HANNU NIEMINEN

Julkisuusteorian rakennemuutos:

AJATUKSIA KRIITTIS-REALISTISESTA
JULKISUUSKASITYKSESTA

Julkisuutta ja sen ilmioitd koskeva tutkimus on lisdantynyt voimakkaasti viime
vuosina niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Aiemmin padosin julkisuuden
kansallista ilmenemistd koskenut tutkimus on laajentunut uusiin suuntiin. Tar-
keaksi teemaksi on noussut julkisuuden ja globalisaation suhde ja erityisesti yh-
dentyvad Eurooppaa kattavan poliittisen julkisuuden mahdollisuus. (Ks. esim.
Archibugi, Held & Kéhler 1998; Braman & Sreberny-Mohammadi 1996; Calhoun
2002; Keane 1998.) Vilkasta keskustelua on kadyty myés Internetin avaamista
mahdollisuuksista demokraattisen jul-
kisuuden luomisessa niin paikallisella
kuin ylikansallisellakin tasolla (ks. esim.
Hague & Loader 1999; Toulouse & Luke

Viime vuosina renessanssia eldneen julkisuuden tutkimuksen ongel-

maksi on noussut kasitteen monitulkintaisuus. Taman artikkelin [3hto-

kohtana on julkisuuden tarkastelu perustaltaan kansallisena ilmiona.
Julkisuuden tarkastelua ovat tahan asti hallinneet normatiivinen ja
deskriptiivinen lahestymistapa. Koska ne ovat riittdmattémia julkisuu-
den muuttuvan kentén kriittisen erittelyn tarpeisiin, uudeksi lahesty-

mistavaksi ehdotetaan kriittiseen realismiin perustuvaa julkisuuskasitys-

1998; O'Donnell 2001; Poster 1995; Sas-
si 2000; vrt. kuitenkin Sunsteinin jyrkka
kritiikki, 2002). Toisaalta samaan ai-
kaan on alueellista ja kansallista julki-
suutta koskeva tutkimus lisdantynyt

nopeasti Euroopan ulkopuolisissa mais-
sa ja kulttuureissa, kuten muslimimais-
sa, Intiassa ja Taiwanissa (ks. esim. Da-
wahare 2000; Esposito & Burgat 2002;
Hoexter 2002; Lin 1997; Naregal 2001;
Orsini 2002).
Tutkimuksen yhteisend ongelmana
v on julkisuuden kasitteen monitulkin-
taisuus. Tamaén artikkelin lahtékohtana on ajatus siits, etta julkisuuden idea po-
liittisena kasitteena liittyy erottamattomasti modernin eurooppalaisen kansallis-
valtion syntyhistoriaan. Sen my&ta julkisuuden periaate on ankkuroitunut porva-
rillis-liberaaliseen poliittiseen filosofiaan ja sille rakentuneeseen poliittiseen ja oi-
keudelliseen jarjestykseen.' Jos tama jatetdan huomiotta, on vaarana, etta julki-
suus seka teoreettisena ettd analyyttisena kasitteend menettaa selitys- ja tulkin-
tavoimaansa.

Artikkelin tarkoituksena on ehdottaa uudenlaista ndkékulmaa kansallisen jul-
kisuuden tarkasteluun. Artikkelin aluksi erottelen kaksi paaasiallista tapaa lahes-
tyé julkisuutta ja sen tutkimusta. Nimitdn né&itd normatiivis-ideaaliseksi ja
deskriptiivis-empiristiseksi Iahestymistavaksi. Koska kumpikin niista on yksindan
riittdmatdén kattamaan julkisuuden tutkimuksen kokonaisuutta, ehdotan uudeksi

ta. Taltd pohjalta voidaan erottaa kolme analyyttista julkisuuden tar-
kastelun tasoa: arkijulkisuuden, mediavalitteisen julkisuuden ja ydinjul-
kisuuksien tasot. N&illa vélineilla pyritddn hahmottamaan thannetilaa

eli pluralistista julkisuutta, joka rakentuu autonomisten julkisuusaree-

nojen viliselle vuorovaikutukselle.
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|shestymistavaksi kriittiseen realismiin pohjautuvaa julkisuuskasitysta. Sovellan si-
ta sitten kansallisen julkisuuden tarkasteluun, jossa erotan kolme tasoa: arkijulki-
suuden, mediavalitteisen julkisuuden ja ydinjulkisuuksien tasot.

Kaksi valtasuuntausta: normatiivinen vs. deskriptiivinen

Julkisuuden késitteen nykyinen kriittinen kayttd yhteiskuntatieteissa perustuu
vahvasti Jirgen Habermasin (1989) 1960-luvun alussa esittdmaan tulkintaan “por-
varillisesta julkisuudesta” (birgerlich Offentlichkeit). Porvarillinen julkisuus on ha-
nen mukaansa toiminut lansimaisen liberaalin demokratian ideaalina. Sen institu-
tionaalinen perusta on kuitenkin alkanut murentua jo 1800-luvun lopulla. Julki-
suuden tutkimuksella on saksankielisessd maailmassa perinteita jo 1800-luvulta ai-
kaen, ja tdhan jatkumoon Habermasin tyé sijoittuu luontevasti. Habermasin maa-
ritteleman Offentlichkeit-termin kaannékseksi on englanninkielisessd maaiimassa
omaksuttu "the public sphere”, joka puolestaan on uudiskasite ja vailla omaa ka-
sitteellista historiaansa. Taméa on johtanut kasitteelliseen epavarmuuteen - Kiistaa
on kayty siita, olisiko Offentlichkeit paremminkin kaannettava esimerkiksi “public
space”-termilld vai yleisemmalla “public life”-kasitteelld. (Ks. Burger 1989; Keane
1984; Kleinstiiber 2001; Koivisto & Valiverronen 1996; Peters 1993.)
Tutkimuskirjallisuudessa voidaan erottaa kaksi paaasiallista tapaa lahestya jul-
kisuutta ja sen tutkimusta. Ensimmaista Iahestymistapaa voidaan kutsua norma-
tiivis-ideaaliseksi.? Sen ldhtokohtana on ajatus siitd, millainen olisi ihanteellinen
julkisuuden tila. Julkisuuden pitaisi olla esimerkiksi kaikille avoin, sen pitéisi pe-
rustua rationaaliseen keskusteluun, sen pitaisi paatyd konsensukseen. Nain muo-
dostettua mittapuuta kaytetadan apuna arvioitaessa toteutunutta tai "reaalista”
julkisuuden tilaa, ja siita esitetdan normatiivisia arvostelmia ja johtopaatoksia.
Prototyyppi tallaisesta lahestymistavasta on edelld mainittu Jirgen Habermasin
esitys porvarillisesta julkisuudesta ja sen rakennemuutoksesta (Habermas 1989).
Uudempia versioita tasta ovat esimerkiksi jotkut verkkodemokratiaan pohjautu-
vat ajatukset, joiden mukaan Internet tarjoaa avoimen julkisuuden ideaalin. Ta-
man mukaisesti avoimuus ja tasavertaisuus olisivat jollain tavalla Internetin ole-
mukseen kuuluvia alkuperaisid ominaisuuksia, joita vastaan Internetin nykyista
toteutumisen tapaa pitéisi arvioida (ks. esimerkiksi Dahlberg 2001; Poster 1995).
Toista ldhestymistapaa voidaan kutsua deskriptiivis-empiristiseksi. Sen 1&aht6-
kohtana on pyrkimys lahestya julkisuutta ikddn kuin sellaisena, kuin se meille
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esiintyy, ilman normatiivisia esioletuksia sen "aidosta” olemuksesta tai ihanteelli-
sesta muodosta. Téalléin julkisuus ymmarretaan jonkinlaisena tasona tai yksiulot-
teisena tilana, joka on kaikille yhtd aikaa samalla tavoin nakyvaa ja koettavaa.
Julkisuuden toimijoita ovat erilaiset instituutiot - joukkoviestimet, poliittiset
puolueet, yritykset — ja julkisuuden esityksia ovat uutiset, poliitikkojen ja julki-
suuden henkildiden puheet ja toimet, juorut ja mainokset, viihde siina kuin tai-
dekin. Tutkimus kohdistuu esimerkiksi julkisuuden toimintatapoihin: millainen
julkisuus on rakenteeltaan, miten julkisuuteen paastaan tai miten sitd voidaan
synnyttad, miten julkisuus toimii, ketka ovat julkisuuden toimijoita jne. Oletukse-
na voi ofla esimerkiksi se, ettd julkisuutta ja sen ilmioitd tarkastellaan strategise-
na peling, jossa eri intressiryhmat pyrkivat julkisuuden keinoja kayttiden hyoty-
maan muiden kustannuksella. Hyoty voi ilmetd aanestajamaarien kasvuna,
uusien asiakasryhmien tavoittamisena, vaikuttajaryhmien suosiona. (Esim. Uimo-
nen 1992; kritiikista ks. esim. Karvonen 1999.)

On luonnollista, ettad erot lahestymistavoissa tuottavat myés erilaisia tutki-
muksellisia strategioita. Esimerkiksi Habermasin edustamaa normatiivis-ideaalista
lahestymistapaa on sovellettu demokratiateoreettisessa keskustelussa ns. delibe-
ratiivisen demokratian kehittelyissa (ks. esim. Elster 1998; Macedo 1999) sekd mo-
raalifilosofiassa pohdittaessa monikulttuurista yhteiséllisyytta (ks. esim. Gutman
1994). Deskriptiivinen lahestymistapa puolestaan esiintyy yhtaalta poliittisen vies-
tinndn tutkimuksessa (propagandatutkimus, poliittisen retoriikan tutkimus), toi-
saalta markkinaviestinnéan tutkimuksessa (mainonnan vaikutukset, imago- ja mai-
netutkimus).

Uusi tilanne ja vilittavien lihestymistapojen tarve

Viime vuosien aikana on kehittynyt uusi tilanne, jossa korostuu tarve normatiivis-
ta ja deskriptiivista lahestymistapaa vélittavélle nakdkuimalle. Median rooli yh-
teiskunnallisessa keskustelussa on korostunut monin tavoin. Esilld ovat olleet
muun muassa median ja politiikan seka poliitikkojen suhteet, median suhde oi-
keuslaitokseen, mediajulkisuuden kaupallistuminen sekd median vaikutukset
nuorison ongelmakayttaytymiseen. Sitd mukaa kun eldmantapamme muodostuu
yhd enemman median valittamaksi, tarvitaan valineits, joilla tilannetta kyetdan
kriittisesti arvioimaan. Medioituvan kulttuurin julkisuuden ilmiéiden kriittinenkin
kuvaus pysyy usein pelkan kuvailun tasolla. Vastaavasti julkisuutta koskeva teo-
reettinen kehittely on jaanyt liian yleiseksi, vaille yhteyksia reaalimaailmaan, ja
siksi myos heikoksi selitys- ja tulkintavoimaltaan.

Monissa tutkimuksissa on esimerkiksi todettu, ettd joukkoviestimien linja - jo-
ka ilmenee péaakirjoituksissa ja johtavissa artikkelissa — voi olla jyrkastikin ristirii-
dassa kansalaisten mielipidetutkimuksissa ilmenevan enemmistémielipiteen kans-
sa, kuten Suomen EU:n jasenyyttd koskevan kansanaianestyksen alla (ks. Kivikuru
1996). Selitysta vaille jaa, missa maarin joukkoviestimet vaikuttivat lopulta siihen,
ettd itse EU-kansanaanestyksessa vuonna 1994 kansalaisten enemmist® kuitenkin
danesti jasenyyden puolesta. Toisenlaisen esimerkin tarjoaa henkildkeskeisyyden
kasvu politiikassa. Tutkimusten pohjalta oletetaan, ettd kansalaisten aanestys-
paatoksiin vaikuttaa entistd enemman ehdokkaiden “mediaimago” ja vahem-
maén heidan puoluekantansa tai poliittiset nakemyksensi. Onko néin - ja jos, niin
miksi? Mita tasta seuraa — Eduskunnan toimintakyvylle, politiikan siséllsille, de-
mokratialle ylipaataan?

Kun julkisuutta koskeva tutkimus pysahtyy kuvailuun, jadvat myds tulosten
tulkinta ja johtopaatokset pinnallisiksi. Yhtééalta palataan helposti moralistiseen



tai kulttuuripessimistiseen kritiikkiin eliitteja kohtaan tai julkisuuden kaupallistu-
mista vastaan. Toisaalta kriittisesta arvioinnista irrallisina tulokset saattavat roh-
kaista tutkijoita ryhtymaan konsulteiksi, menemaan mukaan ”pelin politiikkaan”
ja ansaitsemaan kannuksia kohentamalla imagoja. Tutkijan kriittinen etdisyys
vaihtuu osanottajan rooliin.

Normatiivisen ja empiirisen valinen ongelma on vaivannut myos Habermasia
lapi hanen tuotantonsa. The Structural Transformation of the Public Sphere: An
Inquiry into a Category of Bourgeois Society -kirja (alk. 1962) paatyy kulttuuri-
pessimistiseen ja moralisoivaan arvioon Lansi-Saksan poliittisen julkisuuden tilas-
ta 1950-luvun lopulla eikd avaa juurikaan tieta silloisen saati nykyisen julkisuu-
den “uuden tilanteen” realistiselle arvioinnille. Kuten tunnettua, myéhemmassa
tuotannossaan Habermas on irtautunut historiallis-sosiologisesta selitystavasta ja
siirtynyt yleisen yhteiskuntateorian tasolle, josta kasin on tehnyt vain ohuita, esi-
merkin omaisia ekskursioita reaalijulkisuuden tasolle. Habermasin vakavin yritys
tematisoida normatiivisen ja empiirisen vaistd ongeimaa esiintyy teoksessa
Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Mora-
lity (alk. 1992), jossa han osoittaa olevansa tasta ristiriidasta ja sen seurauksista
hyvin tietoinen (Habermas 1997).

Kolmenlaisia yrityksia valittaviksi lahestymistavoiksi

Normatiivisen ja deskriptiivisen lahestymistavan vélista “tyhjaa vyohykettad” on
pyritty ylittdmaan ainakin kolmesta suunnasta.

Ensimmdistd suuntaa edustaa Habermas (1997) itse mydhemmassa tuotannos-
saan, erityisesti jo mainitussa Between Facts and Norms -teoksessa. Siind hénen
ehdotuksensa proseduralismista sisaltdd luopumisen universalistisesta julkisuu-
den vaatimuksesta. Julkisuutta ei siis enda ymmarretd yhtena kaikenkattavana ja
"aitona” ideaalina. Sen sijaan Habermas hyvaksyy nyt ajatuksen useista julkisuuk-
sista tai julkisuuspiireistd, joiden valisid suhteita sdantelevét menettelytapoja kos-
kevat sdannét. Niiden tehtavana on turvata sekd kunkin julkisuuspiirin sisdinen
tasavertaisuus etta julkisuuspiirien vélisten suhteiden tasapaino — niin ettd mi-
kaan yksittdinen julkisuuspiiri ei voi nousta yksindadn dominoivaan asemaan.

Habermasin ldhtokohtana on yritys ulottaa kriittiselle julkiselle keskustelulle
perustuva (normatiivinen) sdantely osaksi kaikkea julkisen vallan kayttdd. Olen-
naista on, ettd saantelyn normatiivista sisaltoéd ei anneta etukéateen - kuten por-
varillisen julkisuuden ideassa — vaan tehtavanéa on turvata proseduraalisten s&an-
téjen avulla tilanne, jossa sisdllSista voidaan pa&ttdd demokraattisen prosessin
tuloksena kunkin julkisulspiirin sisalla. Habermas pitaa erityisen tarkeana, etta
kriittinen julkisuus ulotetaan koskemaan demokraattisen prosessin — tahdon-
muodostus, paatdksenteko, toimeenpano - kaikkia osia, myés toimeenpanoval-
lan kayttoa.

Vaikka Habermas tunnistaa ongelman ideaalisen ja reaalisen valilla ja kyke-
nee sen Between Facts and Norms -teoksessa yleisella tasolla artikuloimaan, jaa
hanen yrityksensa edelleen abstraktiksi ja siksi myds voimattomaksi. Ratkaisu ta-
han ongelmaan saattaisi olla olemassa olevien julkisuuden rakenteiden ja kay-
tantéjen tutkiminen sen kannalta, milld ehdoilla niitd voitaisiin muuttaa pro-
seduraaliseen suuntaan.

Toista suuntaa edustaa julkisuuden rakenteiden demokraattinen saantely, jol-
la on juurensa viestinnan kriittisessa poliittisessa taloustieteessa. Talle suuntauk-
selle on ominaista yritys pelastaa Habermasin alkuperdinen normatiivinen
ideaali. Lahtdkohtana on kasitys siita, ettd keskeiset julkisuuden instituutiot, en-
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nen muuta joukkoviestimet, on nyt alistettu joukkoviestimien omistajien, poliit-
tisten eliittien ja muiden vaikutusvaltaisten ryhmien intresseille. Siten juuri ne
instituutiot, joiden pitaisi liberaalin demokratian itseymmarryksen mukaisesti
tuottaa kriittisen ja avoimen julkisen keskustelun kautta puolueeton, yksityisint-
ressit ylittava yleinen mielipide, ovat lapikotaisin yksityisten kaupallisten ja poliit-
tisten intressien saastuttamia.

Tastd nakokulmasta parhaiten Habermasin alkuperaisia ideaaleja palvelevat
sellaiset julkisuuden instituutiot, jotka joko ovat luonteensa puolesta yksityisten
intressien ulkopuolella (kuten julkisen palvelun yleisradioyhtiét) tai joiden toi-
mintalogiikka voidaan julkisen vallan toimin irrottaa yksityisista intresseista (ku-
ten ei-kaupalliset mielipide- ja kulttuurijulkaisut ja muut julkisuuden kanavat).
Siten tehtavaksi asettuu seka julkisen palvelun yleisradioyhtididen tukeminen ja
kehittdminen ettd uhanalaisten pienlehtien ja ei-kaupallisten kanavien (kuten
paikallisten radio- ja televisioasemien) julkinen rahoitus. (Ks. esim. Curran 2000.)

Taman lahestymistavan ongelmana on se, etta julkisen palvelun yleisradioyh-
tiét ja niiden toimintaa saanteleva lainsaddantd on monissa maissa perustettu to-
teuttamaan konservatiivisia kulttuurisia ja poliittisia paamaaria ja vastustamaan
yhteiskunnallisia muutosliikkeita. Sama koskee tietenkin monia pienlehtia ja ei-
kaupallisia kanavia. Vaikeutena on, ettd mielipidepluralismin puolustamisen ja
kaupallisen yhdenmukaistumisen vastustamisen nimissa tdman ldhestymistavan
kannattajat saattavat 16ytaa itsensé puolustamasta instituutioita, jotka on perus-
tettu vastakkaisessa tarkoituksessa eli ehkaisemaan pluralismia. (Ks. Garnham
1990; Keane 1998.)

Kolmas lahestymistapa tahtaa median sisdisen toimintalogiikan uudistami-
seen kehittdmalld ns. kansalaisjournalismia (public journalism, civic journalism).
Sen kannattajat eivat ole omaksuneet Habermasin ja poliittisen taloustieteen
edustajien pessimismia suhteessa kansalaisyhteiskunnan instituutioiden demok-
raattisiin mahdollisuuksiin. Sen sijaan he tahtaavat joukkoviestimien kaytantéjen
muuttamiseen sisaltadpain muuttamalla viestimien ja kansalaisten vélisid suhteita
ja luomalla sita kautta kansalaislahtoista kriittista julkisuutta. Siten kansalaisjour-
nalismin "tehtdvana” on journalistien ammatillisen etiikan uudelleenankkuroin-
ti. Herkistdmalla joukkoviestinndn ammattilaiset kansalaisten tarpeille ja toiveille
voidaan julkisuusinstituutioiden nykyisid toimintatapoja demokratisoida. (Ks.
Glasser 1999; Heikkila 2001.)

Julkisuutta koskevan teorisoinnin vaativasta nakékulmasta kansalaisjournalis-
min ongelmana on jadminen kaksinkertaisten ehtojen vangiksi. Ensiksi voidaan
kysya, miksi yksityisen journalistin pitaisi omaksua uusia toimintatapoja ja uusia
eettisid standardeja, kun entisetkin nayttavét toimivan. Toiseksi: kun joukkovies-
tintd on valtaosaltaan taloudelliseen voittoon tahtaavaa toimintaa, miksi viesti-
mien omistajat tukisivat perinteistd poikkeavaa kansalaisjournalismia? Ainoa syy
voisi olla, ettad kansalaisjournalismi on kannattavampaa - mutta jos niin olisi, kus-
tantajat olisivat todennakoisesti huomanneet sen jo ennen yliopistotutkijoita.

Normatiivista ja deskriptiivista valittava lihestymistapa:
kohti realistista julkisuuskasitysta

Jotta véltettaisiin edella kuvatut normatiivisen ja deskriptiivisen ldhestymistavan
ongelmat, on tarkastelun pohjauduttava sellaiseen julkisuuskasitykseen, joka yh-
taalta ankkuroi normatiivisen perustansa tdhan paivaan — 2000-luvun alun yhteis-
kuntaan - ja toisaalta tunnustaa julkisuuden luonteen erilaisten yhteiskunnallis-
ten intressien kamppailujen kohteena ja areenana. Tutkijan tehtdvana on sek3
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tunnistaa keskenaan kamppailevat intressit nilden monenlaisten ilmenemismuo-
tojen ja “naamioiden” takaa etta selkiyttdd omia normatiivisia sitoumuksiaan ja
niiden intressisidonnaisuuksia. Kutsun tallaista lahestymistapaa alustavasti kriitti-
seen realismiin pohjaavaksi julkisuuskasitykseksi (ks. Sayer 2000). Sen taustalla
voidaan ndhdd muun muassa kritiikki Habermasin julkisuuskésitteen universalis-
tista vaatimusta kohtaan.

Yksi Habermasin alkuperdisen porvarillista julkisuutta koskevan teorian paa-
ongelmista on vaatimus universaalisuudesta. Teoria edellyttda julkisuuden osan-
ottajilta eraanlaista esisopimusta, jonka mukaan osanottajat luopuvat yksityisista
(partikulaarisista) intresseistddn yhteisen hyvén konsensuaalisen tavoittelun
vuoksi. Habermasin historiallisen paattelyn mukaan tama esisopimus sailytti pa-
tevyytensd ja porvarillisen julkisuuden ideaalinen luonne toteutui, niin kauan
kuin porvarillinen keskiluokka sailytti yhteiskunnallisen asemansa ja sisdisen yh-
tendisyytensd, joka perustui yhteisille intresseille. Ongelmia nousi, kun moderni-
saation myéta julkisuuteen alkoi kohdistua vaatimuksia porvarillisen keskiluokan
ulkopuolelta — yhtaalta kapitalistisen, monopolistisia tavoitteita edustavan suur-
porvariston taholta ja toisaalta nousevan ty6évéenluokan puolelta. Normatiiviset
esisopimukset menettivat patevyytensa ja normatiivis-ideaalisen julkisuuden pe-
rusta romahti. (Habermas 1989.)

Jatan tassa kasittelyn ulkopuolelle Habermasin paljon kritisoidun historian tul-
kinnan (ks. esim. Calhoun 1992; Melton 2001; myos Nieminen 1997; Nieminen
2000) ja keskityn sen sijaan analyyttisesti lupaavaan normatiivisen esisopimuksen
kasitteeseen. Sitad soveltamalla voidaan alustavasti muotoilla teesi: Normatiivista
julkisuuskdsitetts voidaan soveltaa patevasti, kun sen kohteena on yhteiset intres-
sit jakava, ei-hierarkkinen sosiaalinen ryhmd eli normiyhteisé. Esimerkkeina téllai-
sesta yhteisdsta voivat toimia vapaaehtoisjarjestot, asukasyhdistykset, perheyhtei-
s6t, mutta myds ylimpia paattajia — huippupoliitikkoja, ylimpia virkamiehia, teolli-
suuden ja rahoituslaitosten johtajia — yhdistavat klubit ja verkostot. Naita jul-
kisuuspiirejd, jotka perustuvat jaseniaan yhdistaville enemman tai vdhemman
muodollisesti tunnustetuille esisopimuksille, kutsun jatkossa ydinjulkisuuksiksi.

Toinen teesi johtuu ensimmaisesta: Normatiivista julkisuuskdsitysté ei voida
soveltaa normiyhteiséjen vélisiin suhteisiin. Tama sisdltdd muun muassa sen, etta
kansallisen julkisuuden kasite on perusteltava muulla tavoin kuin normatiivis-
ideaaliselta pohjalta, koska “kansa” ja "kansallinen” kasitteina viittaavat vaista-
mé&ttd suureen joukkoon erilaisia normatiivisia yhteis6jé, joita jakavat erilaiset
intressit. Koska intressiyhteisét ovat myos erilaisissa asemissa suhteessa intressien-
s toteuttamisen kannalta strategisiin resursseihin — koulutuksen, varallisuuden,
sukupuolen, asuinpaikan, kulttuuritaustan tai muiden tekijéiden perusteella -
ovat ne myds hierarkkisissa suhteissa keskenaan.

Normatiivinen esisopimus luo luonnollisesti ehtoja sille, ketka voivat kuulua
julkisuuden piiriin ja ketkd suljetaan sen ulkopuolelie. Vain ne, jotka hyvéksy-
vat esisopimuksen ja joilla on sen toteuttamisen edellyttama kompetenssi (kou-
lutus, varallisuus, sukupuoli, kulttuuritausta jne.), hyvaksytaan normiyhteisén
jaseniksi yhtalaisin oikeuksin; muut suljetaan ulkopuolelle. Koska esisopimus
perustuu tasavertaisuudelle ja kieltada hierarkian, ei jasenyys voi olla ehdollinen
tai osittainen.

Esisopimuksen ytimessd on vaatimus, ettd julkisuuspiirin jasenet luopuvat yk-
sityisistd intresseistddn yhteisen hyvan puolesta. Niinpd esisopimus suuntautuu
konsensuksen tavoittelemiseen. Tasta johtuu seuraava ongelma: Jos kaikki sellai-
set aiheet, jotka saattaisivat haitata konsensuksen tavoittelua, on suljettava kes-
kustelusta potentiaalisesti esisopimusta loukkaavina, eiké esisopimus jo 1dht6-
kohtaisesti toimi avointa ja kriittistd keskustelua ehkaisevasti?
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Edelld kuvattu ongelma on osa esisopimuksen olemusta. Sitd voidaan kuvata
myds fundamentalismin vaaraksi. Ainoaa keino testata esisopimuksen luonnetta
taltd kannalta ja valttad fundamentalismia tuntuu olevan se, etta turvataan jul-
kisuuspiirien suuri maara ja niiden avoin keskindinen vuorovaikutus - niin etts
kukin julkisuuspiiri joutuu julkisesti perustelemaan omat normatiiviset esisopi-
muksensa ja hakemaan niille muiden julkisuuspiirien hyvaksynnan. Tassa yhtey-
dessé Habermasin ajatus proseduralismista voi osoittautua hyodyliliseksi, jos se
ymmarretdan pyrkimykseksi luoda ydinjulkisuuksien vélisia suhteita saanteleva
saantdjarjestelma. (Ks. Habermas 1997; vrt. kuitenkin Calhoun 2002.)

Kansallisen julkisuuden kolme tasoa

Olen edelld hahmottanut alustavasti ydinjulkisuuden kasitettd normiyhteisén na-
kékulmasta. Naen ydinjulkisuuden yhtend kansallisen julkisuuden tasona; muita
ovat arkijulkisuuden ja mediavalitteisen julkisuuden tasot. Ydinjulkisuuden - tai
pikemminkin: ydinjulkisuuksien, koska niitd on aina lukematon maara — merkitys
on siind, etta niiden puitteissa osanottajat eivat vain muodosta mielipiteits, vaan
myds koordinoivat yhteistd toimintaa. Siten ydinjulkisuuksien piirissa tehdaan
paatoksia, jotka usein vaikuttavat muidenkin kuin vain julkisuuspiirin jasenten
eldmaan. Mediajulkisuuden merkitys perustuu puolestaan siihen, etta se toimii
ydinjulkisuuksien tuottamien sitoumusten “julkistajana” laajoille yleisdille. Arki-
julkisuuden tasolla kansalaiset merkityksellistavat mediajulkisuuden esitykset jo-
kapaivaisessa toimintakehyksessdédn ja antavat niille tilannekohtaisen tulkinnan.
Tarkastelen seuraavassa kutakin julkisuuden tasoa ja sen toimintatapaa hiukan
tarkemmin.

1) Arkijulkisuutta on vaikeaa havainnoida ja saattaa tarkemman erittelyn koh-
teeksi, koska se on osa omaa jokapaivaista elamaamme ja jatkuvassa muutokses-
sa: me tuotamme sitad itsellemme kaiken aikaa. Arkijulkisuus viittaa tassa kaikkiin
sellaisiin asioihin ja tilanteisiin, jotka yhdistavat ihmisia heidan fyysisessa ymparis-
t6ssaén ja jotka he kokemuksellisesti jakavat tavalla tai toisella, vaikka saattavat-
kin tunnistaa ja tulkita ne eri tavoin — jopa tdysin vastakkaisesti.

Arkijulkisuuden tapahtumapaikkoja ovat esimerkiksi satunnaiset tapaamiset
ja keskustelut kaupassa tai metrossa, kahvikeskustelut naapurien tai sukulaisten
kanssa; samoin kaikki sellaiset jarjestetyt tapahtumat kuin konsertit, kokoukset,
haat ja hautajaiset. Sen aiheita ovat yhteisesti jaetut tapahtumat tai kokemukset
— esimerkiksi lapset yleensa tai joku tietty kiukutteleva lapsi; kodittomat yleensa
tai humalainen koditon raitiovaunussa; presidentin puku, verotuksen taso, Pales-
tiinan tilanne, maapallon tulevaisuus, Mikael Forssellin polvi. Media — sanoma- ja
aikakauslehdet, televisio, radio, mainokset, Internet - tarjoilee paivittédin loputto-
man maaran aiheita arkijulkisuudelle.

Arkijulkisuuden merkitys on siind, etta siihen osallistumalla me tuotamme
pdivittain itse itsellemme osallisuuden maailmassa ja sosiaalisessa ymparistéssam-
me ja samalla vahvistamme omaa identiteettiamme: naista asioista olen kiinnos-
tunut ja ne ovat minulle tarkeits; muut ovat minulle vdhemman téarkeita ja jatan
ne huomiotta. Arkijulkisuus on luonteeltaan spontaania ja etukiteen suunnitte-
lematonta. Suuri osa siitd tapahtuu kuitenkin ennalta ehdollistetuissa, rituali-
soiduissa ja institutionalisoituissa ymparistoissd — kuten juuri sukulaisten tai tut-
tavien kesken kahvin aaressa tai ravintolassa illalla oluen daressa; haissa, hauta-
jaisissa, syntymapaivilla; tydpaikoilla, vapaa-ajan harrasteissa, oppilaitoksissa. Ar-
kijulkisuus on suurimmaksi osaksi vain sosiaalista osallistumista sen itsensa vuok-



si, tahtdamatta muihin padmaariin. Keskustelussa saattaa kuitenkin nousta esille
aiheita tai tavoitteita, jotka johtavat jatkotoimintaan ja osanottajien tulevan toi-
minnan yhteiseen koordinointiin. Yhteisten tavoitteiden omaksuminen merkitsee
osanottajia yhdistavan- normiyhteisén muodostumista ja sen jasenia yhdistavan
ydinjulkisuuden syntymista. (Ks. esim. Scannell 1996.)

Arkijulkisuutta voidaan eritelld tarkemmin niiden motiivien pohjalta, jotka
meita siihen osallistuessamme ohjaavat. Yleisesti voidaan erottaa neljanlaisia mo-
tiiveja: instrumentaalinen, joka liittyy kaytanndllisen, toimintaa varten tarvitse-
mamme tiedon tarpeeseen; strateginen tai orientoiva, joka viittaa toimintavaih-
toehtojen punninnassa ja paatdsharkinnassa tarvittavan tiedon tarpeeseen; kom-
munikatiivinen, jonka funktiona on sosiaalisen yhdessaolon tuottaminen ja yhtei-
sOllisyyden kokeminen; ja ekspressiivinen, joka liittyy itseilmaisun tarpeeseen.
Mahdollisuudet ja olosuhteet ndiden motiivien tyydyttamiseen ovat luonnollises-
ti historiallisesti ehdollistettuja — agraarisessa talonpoikaisyhteiséssa arkijulkisuu-
den eri komponentit saattoivat toteutua varsin erilaisten ehtojen pohjalta kuin
myo6hdaismodernissa kaupunkikulttuurissa.

2) Mediavalitteinen julkisuus kasittaa kaikki ne instituutiot ja institutionaali-
set kdytdnnét, jotka tuottavat julkisia — ts. kenen tahansa avoimesti havainnoita-
vissa olevia — esityksia. Mediavalitteinen julkisuus toimii valittajana esityksen
kohteiden ja esityksen vastaanottajien tai yleisojen valilla. Paivittaisen arkijulki-
suuden kannalta tarkeimpia mediajulkisuuden "ensimmaisen asteen” instituu-
tioita ovat epdilemétta joukkoviestimet — tyypillisimmillaan sanoma- ja iltapéaiva-
lehdet seka televisio-ohjeimat - joiden tuottamat esitykset vastaavat monipuoli-
sesti arkijulkisuudessa esiintyviin motiiveihin. Joukkoviestimien tuottama paivit-
taisjulkisuus pohjautuu kuitenkin sellaisten "toisen asteen” julkisuusinstituutioi-
den kuten koululaitos, kirkko ja yhdistyslaitos luomalle perustalle. Ne rakentavat
sitd perustavaa merkitysvarantoa, josta joukkoviestimien esitykset ammentavat ja
johon ne jatkuvasti joutuvat viittaamaan.

Ehkéa tarkein merkityksia koostava kehys mediavalitteisessa julkisuudessa liit-
tyy kansallisen kasitteeseen (ks. esim. Tapper 2000; Heikkila 2001). Periaatteessa
kaikki mediajulkisuuden keskeisimmat instituutiot rakentuvat kansalliselle perus-
talle — kansallinen lehdistd, kansallinen radio ja televisio. Vield tatd vankemmin
kansallista ideologiaa edustavat toisen asteen julkisuusinstituutiot — kansallinen
koululaitos, kirkko, kansallinen puolustuslaitos, kansallistaide jne. Talla on kahta-
lainen perusta. Yhtdalta ne vetoavat kansalliseen luonteeseensa puhtaasti edus-
tuksellisena ominaisuutena — ne tuottavat esityksia asioista ja aiheista, jotka kos-
kevat kaikkia tietyn maan kansalaisia ja siten ikdan kuin “edustavat” kaikkia hei-
t4 ja heidan erilaisia intressejaan. Nain maariteltyna "kansallinen” on lahinna va-
estollinen kategoria. ,

Toisaalta tahan edustamiseen liittyy myds asioiden priorisointi: koska julkisuu-
teen eivat mahdu kaikki asiat ja aiheet, on julkisuusinstituutioiden tehtévé valin-
taa, ja vain tdrkeimmat ja kaikkien kansalaisten kannalta olennaisimmat aiheet
voidaan tuoda julkisuuteen. Tall6in vaestolliseen maaritelmaan liittyy normatiivi-
nen elementti, ja kansakunnalle annetaan (kuviteltuja) normiyhteisén piirteita.
Priorisointi koskee talloin valttamatta myos intresseja: jotkut intressit asetetaan
kansallisesti tarkedmmiksi kuin toiset. Optimaalisesti ajateltuna paras tilanne olisi
silloin, kun kansallisesta statuksesta kavisi kamppailua kaksi tai useampia, toisis-
taan poikkeaville priorisoinneille perustuvaa instituutiota, jolloin ne joutuisivat
julkisesti puolustamaan priorisointiensa perustaa. Kaytdnndssa nin ei tapahdu,
vaan instituutioiden kesken vallitsee omalaatuinen sopimus, jonka mukaan poik-
keavista normiperustoistaan huolimatta ne eivét arvostele toistensa priorisointe-
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ja. Esimerkkiné voidaan tarkastella vaikkapa Yleisradion ja Helsingin Sanomien
nykyista lahes symbioottista suhdetta. Lahempana kamppailutilannetta ja plura-
listista mediajulkisuutta oltiin ehkd 1960- ja 1970-lukujen vaiheessa, ns. Repo-
radion kaudella.

Mediavélitteisen julkisuuden kasvu liittyy laheisesti kansallisvaltioiden syntyyn
Euroopassa. Useimmissa Euroopan maissa mediavalitteisen julkisuuden keskeiset
instituutiot perustettiin kansallisen rakennustyon prosessissa ja osana yhteiskun-
nan kansallista mobilisaatiota niin politiikan, talouden, kulttuurin kuin ideo-
logiankin alueella. Jos ihmisten arkijulkisuutta hallitsivat aiemmin paikalliset ja
alueelliset identiteetit, mediavalitteisen julkisuuden instituutioiden synty muutti
tilanteen Suomessa 1800-luvun loppupuolella varsin lyhyessa ajassa. Jo 1900-lu-
vun alkuvuosina voidaan puhua uudesta suomalaisesta kansalaisidentiteetista,
joka korvasi tai taydensi paikallista ja alueellista identiteettis. (Ks. Alapuro 1988.)

Mediavaélitteinen julkisuus koostuu useista areenoista, joita erottavat seka nii-
den aihepiirit ettd niiden muodostumisen erilaiset historiat.* Tallaisia areenoja
muodostavat esimerkiksi talous, politiikka, katastrofit ja onnettomuudet, viihde
ja urheilu, taidekulttuuri ja mainonta. Areenoilla on vahintidan puoliautonomi-
nen asema suhteessa toisiinsa, mika ilmenee esimerkiksi siten, etta taloutta kos-
keva julkinen keskustelu poikkeaa diskursiivisilta saannéiltaan taidekulttuuria
kasittelevasta keskustelusta, politiikkaa koskeva keskustelu noudattaa “vakavaa”
argumentaatiota verrattuna viihteen areenan perustana olevaan keveyteen jne.
Samaan aikaan areenoiden valilla on kuitenkin jatkuvaa vuorovaikutusta ja ne
vaikuttavat toinen toisiinsa. Siten esimerkiksi poliittisessa diskurssissa saatetaan
omaksua televisioviihteelle ominaisia piirteita, ja taloutta koskevaan keskuste-
luun sovitetaan pr-tyon ja mainonnan keinoja.

Areenojen vélilla vallitsevat hierarkkiset suhteet. Paallimmaisena on poliitti-
nen areena, jolla kasitelladn mielipiteen- ja tahdonmuodostuksen seka paatok-
senteon ja paatdsten toimeenpanon prosesseja. Tehtavat paatdokset muotoillaan
ensiksi eliittien ydinjulkisuuksissa ja saatetaan sitten keskusteltavaksi poliittisella
julkisuusareenalla, jossa ne legitimoidaan asiantuntijapuheenvuoroin ja auktori-
tatiivisin lausunnoin seka pr-kampanjoin ja mielipidetiedusteluin. Jo kohta klassi-
sena esimerkkind voidaan pitda EU-kansandanestystd ja sitd edeltanytta jul-
kisuuskampanjaa (ks. Kivikuru 1996; Heikkila 2001). Samantyyppisid kohteita
kriittiselle tutkimukselle tarjoaisivat esimerkiksi keskustelu viidennen ydinvoima-
lan rakennusluvasta Suomessa ennen Eduskunnan myénteistd paatosta kevaslla
2002 seka pitkaan jatkunut keskustelu Suomen NATO-jasenyydesta. Poliittisen
areenan keskeinen asema liittyy siihen, etta sen puitteissa neuvotellaan paaték-
sistd, jotka koskevat yhteiskunnan kaikkia jasenia - joiden ytimessa on yhteiskun-
nallisten voimavarojen jakaminen ja sitd koskevat periaatteet.

Talouden areena nayttaytyy poliittista teknisempana, koska se koskee nien-
naisesti ei-poliittisia asioita. Markkinaperustainen voimavarojen jako on liberaa-
lin demokratian periaatteiden mukaan suljettu politiikan alueen ulkopuolelle. Se
kuuluu yksityisen paatoksenteon piiriin, eli poliittisin paatéksin ei pitéisi puuttua
markkinoiden toimintaan. Siksi talouden julkisuus ei periaatteessa voi koskea ta-
lousasioihin liittyvdad tahdonmuodostusta, paatoksentekoa eikd toimeenpanoa -
kaikki tdmé& kuuluu liikesalaisuuden eli yksityisen toiminnan piiriin ja tapahtuu
omistajien vastuulla. Talouden naenndinen ei-poliittisuus katkee taakseen kui-
tenkin kaksi seikkaa, jotka molemmat kytkevat sen politiikan areenaan. Talou-
dellisessa toiminnassa luodaan ne yleiset yhteiskunnalliset voimavarat, joiden ja-
kamisesta politiikassa on kysymys. Jos taloutta hoidetaan huonosti tai jos talou-
den ulkoiset ehdot muuttuvat, muodostaa se uhkan koko yhteiskunnalle. Siksi



taloudellinen toiminta on aina myoés poliittisen julkisuuden asia. Toisaalta mark-
kinoiden toiminta perustuu kauttaaltaan poliittisen prosessin tuloksena synty-
neeseen lainsadadantdon. Julkisuuden taloutta kasittelevalla areenalla joudutaan
keskustelemaan jatkuvasti niista yleisistd periaatteista, joille markkinatalous ra-
kentuu. Nain on varsinkin tilanteessa, jossa talouden areenan perinteinen kansal-
linen viitekehys on murtunut.

Taiteen ja muun kulttuurielémén areenat kasittelevat julkisia esteettisia ar-
vostelmia ja “sivistyneen” elamantavan kriteereja. Ne asettavat osanottajilleen
koulutusta ja asiantuntemusta edellyttdvia vaatimuksia ja kategorisoivat yleiso-
jaan heidan kulttuurisen erottelukykynsé ja makutottumustensa mukaan. Viih-
teen ja populaarikulttuurin areenat maarittelevdt puolestaan harmittomia - tai
harmittomina esiintyvia ja sellaisiksi yleensa ymmarrettyja — julkisen keskustelun
aiheita. Ne kehystavat "puhtaan ajanvietteen” aluetta, joka mahdollistaa toimin-
nan ilman pelkoa alemmuudentunteesta, loukkauksista, ndyryytyksesta. Siten ne
esiintyvat "vapauttajina”, vailla korkeakulttuurisen julkisuuden vaatimuksia ja
kategorisointeja.

Areenojen valilla vallitsevia hierarkkisia suhteita voidaan kayttaa myés hyvak-
si. Niiden keskindiset yhteydet palvelevat hierarkiassa ylempénéd olevien
areenojen toimijoita esimerkiksi, kun julkisuudessa kerrotaan, miten Suomen
paaministeri vierailee Savonlinnan oopperajuhlilla ja seurustelee sielld suuryhtioi-
den paajohtajien kanssa tai Nokian paajohtaja esittda laajasti julkistetussa pu-
heessaan vaatimuksen Suomen verotuksen tason alentamisesta tai entiset olym-
piavoittajat ja nykyiset kansanedustajat esiintyvat television viihdeohjelmissa.
Talla tavoin eri areenoita "nivotaan yhteen” ja ndennéisesti ei-poliittisia areenoi-
ta politisoidaan.

Mediavilitteisen julkisuuden areenat toteuttavat monenlaisia funktioita. Me-
diajulkisuus kokonaisuutena toimii alueena, jossa tapahtuu muun muassa yksi-
tyisten intressien valista kamppailua ja neuvottelua (politiikka, mainonta, pr-ty®),
yhteiskunnallista koordinaatiota ja voimavarojen kohdentamista (politiikka, ta-
lous, uutisvalitys), tahdonmuodostusta ja yleisen mielipiteen ilmaisua (poliittinen
keskustelu, mielipidetiedustelut), sosiaalisen integraation edistamista (kasvattava
ja valistuksellinen julkisuus, kampanjat), paatoksentekijoiden arvostelua ja pai-
nostamista (mielipidekirjoittelu ja -ohjelmat, etujarjestdjen ja kansalaisliikkeiden
julkinen toiminta), yhteisollisyyden ja solidaarisuuden edistamistéd (elamantaval-
listen liikkeiden ja jarjestéjen julkinen toiminta), vapaa-ajan viihteen ja rentoutu-
misen tarjontaa (viihde, human interest -siséll5t), taiteellista luomisty6ta ja yksi-
I61lista ilmaisua (taide eri muodoissaan), teknisen ja hallinnollisen informaation
tarjoamista (viralliset ilmoitukset, julkiset tiedotukset).

Luettelo ei pyri olemaan kattava eivatka sen eri kohdat ole valttamatté toisi-
aan poissulkevia. Sen pohjalta voidaan kuitenkin alustavasti tiivistdd nelja media-
valitteisen julkisuuden paafunktiota, joihin edelld on jo viitattu arkijulkisuuden
kohdalla. Informatiivinen funktio tidhtaa kaytadnnodllisen, toiminnan kannalta
valttamattdman informaation vélittamiseen. Esimerkkiné tasta ovat erilaiset vi-
ralliset ilmoitukset ja julkiset tiedotukset, viranomaisten neuvontatoiminta, tuo-
teselosteet ja kasikirjat. Orientoiva funktio pyrkii vastaamaan toiminnan tavoit-
teita ja keinoja koskeviin kysymyksiin. Esimerkkeja tastad ovat kouluopetus, sano-
malehtien paakirjoitukset ja kolumnit, mainonta seka kansalaisjarjestdjen ja puo-
lueiden viestinta. Kommunikatiivinen funktio koskee yhteiséllisyyden ja yhteen-
kuuluvuuden tunteita. Tama liittyy esimerkiksi viihteeseen ja median human in-
terest -aiheisiin, erilaiseen seura- ja yhdistystoimintaan ja elamantavallisten liik-
keiden toimintaan. Ekspressiivinen funktio palvelee yksil6llisen itseilmaisun - niin
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yhteiskunnailisen kuin esteettisen ja tieteellisenkin - tavoitteita. Tata palvelevat
esimerkiksi yleisdnosastokirjoitukset, internet-chattailu, tekstiviesteily ja erilaiset
taideharrastukset.®

Mediavalitteisen julkisuuden ja arkijulkisuuden valinen suhde on kompleksi-
nen ja historiallisesti muuttuva. Kun mediajuikisuus alkoi kehittya 1800-luvulila,
siitd tuli nopeasti arkijulkisuuden valttamatdn ja korvaamaton lahde. Mediajulki-
suuden vaikutus arkijulkisuuteen vaihtelee huomattavasti yksildiden ja yhteis-
kuntaryhmien valilla, koska naiden kyvyt arvioida mediajulkisuuden esityksia
kriittisesti vaihtelevat suuresti. Periaatteessa jokainen yksilé omaksuu osana yleis-
td sosialisaatiotaan sellaisia konventioita, joiden avulla han kykenee tekemaan
rutiininomaisesti erotteluja mediajulkisuuden eri areenojen ja niiden esityksis-
sdan soveltamien sdéntdjen valilla. Téman erottelukyvyn pohjalta han kykenee,
tai hanen oletetaan kykenevan, arvioimaan kriittisesti eri media-areenojen esit-
tamia totuus- ja patevyysvaitteita.

Yksiiot ja yhteiskuntaryhmat eroavat kuitenkin toisistaan kriittisen arviointi-
kyvyn suhteen. Piere Bourdieuta (1984) seuraten voidaan esittda, etta (jos yksil6l-
liset kompetenssierot jatetdan huomiotta) mita korkeampi koulutustaso, sita pa-
remmin yksilé kykenee tekemdéan eron eri areenojen ja niiden totuutta ja pate-
vyyttd koskevien vaitteiden valillg; ja padinvastoin, mita alhaisempi koulutustaso,
sita vaikeampaa yksilolle on erottaa faktan ja fiktion, mainoksen ja uutisen, tai-
de-esityksen ja viihteen vilista rajaa ja arvioida kriittisesti poikkeavien totuus- ja
patevyysvaitteiden relevanssia.

3) Kuten edelld on esitetty, ydinjulkisuudet muodostuvat normiyhteisojen si-
sdisten esisopimusten perustalle. Esisopimukset voivat olla joko julkilausumatto-
mia, kuten sukulaisuuden ja perheenjasenyyden myotda omaksutut, tai julkilau-
suttuja, kuten vapaissa yhdistyksissa. Ydinjulkisuuksien kattava maarittely on
hankalaa, koska ne voivat esiintya niin monissa muodoissa: Jotkut ydinjulkisuu-
det ovat suljettuja, mika tarkoittaa, ettei niiden toiminnasta ole mitaan julkisia
tietoja (kuten esimerkiksi yritysten johtokuntien tai maan hallituksen tyéryhmien
toiminnasta); jotkut ovat lisdksi myos salaisia, mika tarkoittaa sita, ettd niiden
olemassaolosta ei ole tai ei pitaisi olla mitdan julkista tietoa (kuten esimerkiksi
monet vaikuttamis- ja painostusverkostot talouseldmén ja poliitikkojen valilla).
Jotkut ydinjulkisuudet ovat periaatteessa avoimia, mutta kaytannossa suljettuja,
koska niihin osallistuminen edellyttaisi sellaisen erikoisalan kasitteiston hallintaa,
joka on vain “sisapiirilaisten” hallussa; tdma sulkee muut kdytanndssa ulkopuoli-
siksi (esimerkiksi monet asiantuntijaryhmét ja tutkijayhteisot). Jotkut ydinjulki-
suudet ovat olemassa virallisesti ja julkisesti siten, ettd niiden toimintaa voidaan
havainnoida ja analysoida (kuten esimerkiksi urheiluseurat ja asukasyhdistykset).
Jotkut ydinjulkisuudet ovat vain epdvirallisia verkostoja, jotka perustuvat satun-
naisiin kontakteihin, puhelinsoittoihin tai sahkopostiviesteihin, eika niitd voida
helposti havainnoida ja tutkia (esimerkiksi yhteydet paikallispoliitikkojen, pan-
kinjohtajien ja journalistien valilla).

Ydinjulkisuuksien ja mediavalitteisen julkisuuden vélisten suhteiden kannalta
on korostettava, etta kaikki esitykset mediajulkisuuden eri areenoilla ovat jonkin
ydinjulkisuuden toiminnan tulosta. Aiheet, ldhestymistavat, esittamisen keinot ja
ehdotettu tulkinta ovat kaikki tulosta valintaprosessista, joka perustuu ydinjulki-
suuden toimintaan. Alustavasti voimme viitata goffmanilaiseen taka- ja etunayt-
tdmo -metaforaan (ks. Goffman 1959), jossa ydinjulkisuus esittda takanayttamaoa
ja mediajulkisuus etunayttamoéa. Ennen kuin voimme havainnoida esitystda me-
diajulkisuuden nayttamolla, ndayttdmon takana on tehty arvaamaton maara na-
kymatontd tyotad — harjoittelua ja valintaa, jonka maardaa voimme vain arvalla



mutta emme voi tietad. Nayttamon takaisen prosessin tavoitteena on, etta ydin-
julkisuuden muodostava normiyhteisé voisi ennalta maaritelld, miten mediajulki-
suuden esitykset vastaanotetaan ja tulkitaan.

Ydinjulkisuuksille on ominaista, etta joillakin niistd on suorempi paasy media-
vélitteisen julkisuuden areenoille kuin muilla, toisin sanoen joillakin normiyh-
teisoilla on etuoikeuksia julkiseen esiintymiseen. Siten kilpailutilanteessa etuoi-
keutetut yhteisot voittavat useammin kuin muut. Jos voidaan havaita, ettd tama
johtaa joidenkin ydinjulkisuuksien (tai normiyhteisdjen) systemaattiseen sulkemi-
seen mediajulkisuuden areenoilta, voidaan epailla rakenteellista vinoutumaa.
Esimerkkind tastd ovat esimerkiksi useat ymparistojarjestdt (Greenpeace) ja glo-
balisaatiota vastustavat liikkeet, joiden julkisuuskuva suodattuu usein muiden,
niihin kriittisesti suhtautuvien normiyhteiséjen muodostamien ydinjulkisuuksien
tulkinnan pohjalta.

Rakenteellisesti ulossuljetut ydinjulkisuudet voivat, voimavaroistaan riippuen,
rakentaa vasta- ja vaihtoehtoisia julkisuuksia (ks. Kivikuru 1996). Vastajulkisuudet
tahtaavat haastamaan hallitsevan mediajulkisuuden harjoittamalla julkista kri-
tiikkia itselleen tarkeillad areenoilla ja itselleen tarkeissa kysymyksissa kayttaen
niitd keinoja, jotka heilld on kdytettavissddn — mielenosoituksia, lehdistétiedot-
teita, lehtolehtisid, julkisia kokouksia ja vetoomuksia. Vaihtoehtojulkisuudet
puolestaan perustuvat siihen, ettd niiden takana olevat normiyhteisét vetaytyvat
hallitsevan kansallisen julkisuuden ulkopuolelle ja pyrkivit rakentamaan omak-
sumiensa arvojen mukaisen vaihtoehtoisen elamantavan ja sille ominaisen jul-
kisuuspiirin, joka tdhtaa riippumattomuuteen vallitsevasta ymparoivasta jarjestel-
masta. Jalkimmaisesta ovat esimerkkind omavaraisuuteen tahtaavat elamantapa-
yhteisot. ‘

Vastajulkisuuksien ongelmana on, etta yleensa niiden takana olevat normiyh-
teisot kykenevat toimimaan vain sillda mediajulkisuuden areenalla - kuten esimer-
kiksi ymparistopolitiikkaa tai Suomen NATO-politiikkaa kasittelevalla — jonka esi-
tyksiin heidan kritiikkinsa kohdistuu. Muihin areenoihin ndhden normiyhteisoéilla
ei ole juurikaan sanottavaa eikd myoskaan vaikutusvaltaa. Toisin on hallitsevien
normiyhteisojen ja niiden ydinjulkisuuksien suhteen: vaikka ne keskittavat vaiku-
tuksensa tietylle areenalle, ne ovat yleensé yhteyksissa sellaisiin normiyhteiséihin,
jotka operoivat muilla mediajulkisuuksien areenoilla. Esimerkiksi ymparistépoli-
tilkasta paattavat tahot ovat laheisesti tekemisissa teollisuus- ja kauppa- seka fi-
nanssipolitiikan paattajien kanssa. Suomen NATO-politiikka kiinnostaa paitsi tur-
vallisuuspoliittista eliittia - poliitikkoja, sotilaita, diplomaatteja — myds laajasti
teollisuuden ja ulkomaankaupan johtoa.

Nama eri ydinjulkisuuksia ja niiden takana olevia normiyhteis6ja yhdistavat
yhteydet ja verkostot luovat sen mediavalitteisen julkisuuden kokonaisuuden, jo-
ta voidaan kutsua kansalliseksi julkisuudeksi. Vasta- ja vaihtoehtojulkisuuksien
kannalta ongelmana on, ettd koska ne on suljettu tai ne ovat itse sulkeutuneet
naiden verkostojen ulkopuolelle, ne eivat myoskaan saa esityksilleen sita tukea ja
legitimiteettid, jota kunkin areenan hallitsevat normatiiviset yhteisét saavat mui-
den areenojen takana olevilta ydinjulkisuuksilta. Siten esimerkiksi metsa- ja
puunjalostusteollisuuden ympadristopoliittiset kannanotot saavat ldhes automaat-
tisesti tukea valtiovarainministeriélta seka kauppa- ja teollisuusministeri6lta. Tal-
1a tavalla vasta- ja vaihtoehtojulkisuudet jaavét usein “yhden asian” ja yhden
areenan julkisuuksiksi, eivatka saa paikkaa osana “aitoa” tai orgaanista kansallis-
ta julkisuutta — tai paremminkin: ne suljetaan yhteisen kansallisen julkisuuden ul-
kopuolelle, ne maaritelladn epakansallisiksi.

Vastajulkisuuden tilaisuus koittaa silloin, kun sen kritiikki saa vastakaikua elii-
tin sisdisistd ristiriidoista. Esimerkiksi ymparistonsuojelukysymyksissd on usein
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kaynyt niin, etta ymparistojarjestot ovat saaneet tukea ymparistoministeridsta —
kuten esimerkiksi Natura-ohjelman yhteydessa — mika on laajentanut keskustelun
piiria ja muuttanut ainakin hetkellisesti kansallisen julkisuuden tasapainoa. Vas-
taavasti NATO-keskustelussa Suomen jasenyyteen kriittisesti suhtautuvat voimat
ovat saaneet tukea poliittisen ja sotilaallisen eliitin sisalta asiantuntijapuheen-
vuoroista ja arvovaltaisista lausunnoista, jollaisia esittivat syksylla 2002 esimerkik-
si EU:n sotilasasioista vastaava kenraali Gustav Hagglund seka EU:n julkisuusasia-
mies Jacob Séderman.

Tavoitteeksi pluralistinen julkisuus?

lhannetilaa voidaan kutsua pluralistiseksi julkisuudeksi. Se perustuu kunkin aree-
nan suhteellisen autonomisuuden kunnioittamiseen siten, etta sen esitysten ar-
vioimiseen sovelletaan nimenomaan sille ominaisia totuudellisuuden ja patevyy-
den kriteereja. Areenojen valinen kanssakdyminen perustuu ndiden eroavuuk-
sien huomioonottamiselle. Talléin areenojen véliset hierarkkiset suhteet voidaan
ymmartaa “tyoénjaollisiksi” vaatimuksiksi.

Taman mukaisesti suurimman uhkan pluralistiselle julkisuudelle muodostaa
se, ettd yksi tai useampia ydinjulkisuuksia muodostavaa normiyhteisoa laajentaa
vaikutustaan alkuperdisen areenansa yli useammille mediajulkisuuden areenoille
ja alkaa kayttaa koordinoitua maarittelyvaltaa useammilla julkisuusareenoilla yh-
taaikaisesti. Tama merkitsee areenojen autonomisuusperiaatteen loukkaamista.
Mita useampia areenoja yksi normiyhteisé hallitsee ja mita tarkeammalla sijalla
ne ovat areenojen hierarkiassa, sitd lahempana yhteiskunta on totalitaarista jul-
kisuutta. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd Natsi-Saksassa yksi kansallissosialistien
menestyksen avaimia oli, ettd he hallitsivat kansallisen julkisuuden kaikkia aree-
noita ~ poliittista, taloudellista, kulttuurista, viihteellistéd jne. Kaikki vasta- ja
vaihtoehtojulkisuudet suljettiin vakivaltaisesti kansallisen julkisuuden ulkopuolei-
le ja tuhottiin. Sama tendenssi liittyy kaikkiin totalitaarisiin hallintojarjestelmiin.
Myés Suomen julkisuuden historiaa 1920- ja 1930-luvuilla voidaan tutkia tasta
nakokulmasta (ks. esim. Sevanen 1994; Sevanen 1997). Samansuuntaisia autori-
taarisen julkisuuden kehityslinjoja voidaan 16ytaa vaikkapa taman péivan ltalias-
ta.

Pluralistinen julkisuus puolestaan perustuu julkisuusareenojen autonomian
kunnioittamiselle. Vaikka mediajulkisuuden areenojen valilla on vaistamatta vuo-
rovaikutusta ja vaikka ydinjulkisuuksien takana olevien normiyhteiséjen kesken
on vaistamatta henkildjen ja sosiaalisten ryhmien muodostamaa paallekkaisyytta
- samat ihmiset vaikuttavat useissa eri areenojen takana olevissa ydinjulkisuuksis-
sa — mikdan normiyhteisé ei yritd valloittaa kaikkia kansallisen julkisuuden
areenoja.

Loytyyko tasta aineksia suomalaisen 2000-luvun julkisuuden arvioinnille?

Viitteet

1 Avainteksting julkisuuden tutkimuksessa toimii edelleenkin Jurgen Habermasin julkisuuden historiallista
rakennemuutosta koskeva The Structural Transformation of the Public Sphere (alk. Strukturwandel der
Offentlichkeit), joka julkaistiin alkujaan saksaksi jo vuonna 1962 (Habermas 1989).

2 Jatkossa kaytan normatiivis-ideaalisesta ldhestymistavasta lyhyempaa muotoa normatiivinen. Samaten
seuraavaksi esiteltava deskriptiivis-empiirinen saa lyhyemman muodon deskriptiivinen.



3 Tassd suhteessa Suomen Akatemian vuonna 2001 paatyneen tutkimusohjelman “1990-luvun alun talou-
dellinen kriisi Suomessa” osaprojekti “Nain media sen naki, nain kansa sen koki” on tuonut runsaasti uutta
teoreettisesti kiinnostavaa aineistoa. (Ks. esim. Kantola 2002; Kivikuru 2002.)

4 Erotan téssé julkisuuspiirin ja areenan kasitteet siten, etta julkisuuspiiri muodostuu henkil®ist, areena
puolestaan rakentuu aiheiden ympérille.

5  Funktioiden alustava erottelu taht&a yritykseen kehittaa ja parannella Habermasin teoksessaan Knowledge
and Human Interests (alk. Erkenntnis und Interesse, 1968) esittelema tiedonintressiteoriaa (Habermas
1987). Kehittely on kuitenkin vasta alussa.
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