KAARINA NIKUNEN

Yksityisyyden murros -
julkisuuden haaste

FEMINISTISEN KRITIIKIN NAKOKULMIA
JULKISUUDEN TUTKIMUKSEEN

Helsingin Sanomien Nyt-liitteessa (13.12. 2002) MoonTV:n ohjelmajohtaja Mark-
ku Mastomaki kommentoi julkisuudessa kaytyja pornoon liittyvid debatteja néin:
”Joku mamma saattaa selittaa telkassa miten turmiollista porno on, mutta miten
se voi tietdd miten mun hormonit hyrras kun ma olin viistoista.”" En voi tieta3,
kehen Mastomaki viittasi, mutta hanen sanavalintansa “mamma” heratti jalleen
pohtimaan, millaisia oletuksia julkiseen keskusteluun liitetaan. Kenelld on oikeus
puhua julkisuudessa? Millaisia valtasuhteita julkisuudessa esitettyihin puheen-
vuoroihin kytkeytyy suhteessa niin puhujaan ja kuin yleiséihinkin? Kuinka kasi-
tykset julkisuuden ja yksityisen rajasta tuottavat naité valtasuhteita?

Ymmarran julkisuuden yhteiskuntarakenteellisena tilana, jossa kansalaiset
voivat kasitelld yhteisid asioita.? Nain ollen kasite viittaa habermasilaiseen julki-
suuteen, mutta on sitd laveampi. Kasitan julkisuuden areenana, jossa erilaiset yh-
teiskunnalliset nakdkulmat kamppailevat. Tama areena on yhtaalta maantieteel-
linen ja kiinnittyy tiettyihin paikkoihin kuten kokoussaleihin, auditorioihin ja
epavirallisempiin kahviloihin tai ostoskeskuksiin. Toisaalta se on my&s diskursiivi-
nen ja muodostuu esimerkiksi lehtien palstoilla seké televisio- ja radio-ohjelmis-
sa. Tata julkisuuden aluetta yllapitavat paasadntéisesti eri viestimet, jotka ase-
moivat yhteiskunnallisia kysymyksia radion ja tv:n keskusteluohjelmissa, ajankoh-
taislahetyksissa ja lehtien sivuilla. Julkinen keskustelu voidaan ymmartaa laajasti
erilaisten juttujen muodostumana sekéa niista kaytavina keskusteluina. Julkisuus
kattaa median, mutta on sita laajempi. Nain ymmarrettyna juikisuus on lahella
sitd, mita Nieminen (tdss& numerossa) nimittda kriittiseen realismiin pohjaavaksi
julkisuuskasitykseksi.

Julkisuus on myés vuorovaikutteinen yksityisen kanssa. Yksityisyys voidaan
ymmartaa tilaksi, kodin.piiriksi. Toisaalta sita tuotetaan myos jatkuvasti diskursii-
visesti muun muassa sen kautta, mita julkisesta keskustelusta rajataan pois.

Julkisuuden tutkimuksen perinteesséd ihanteena nahd&aan julkisuus, johon
kaikki kansalaiset voisivat ja haluaisivat osallistua tasavertaisina. lhanteellinen
julkisuus ei ole kaupallisuuden ja viihteellisyyden pilaamaa (ks. Pietild 1999). Ta-
ménkin kirjoituksen taustalla on ihanne monipuolisesta, aktiivisesta ja avoimesta
julkisuudesta. Kaytannossa julkisuus yhteiskunnallisena keskustelurakenteena
liittyy kuitenkin kiinteasti siihen, mika mielletdan julkisuuden ja mika yksityisyy-
den alueeksi: millaiset asiat kuuluvat julkisuuteen ja millaiset yksityisyyteen ja
millaisia eldmanalueita nama ylipaatansa ovat. Pohdin nimenomaan jutkisuuden
ja yksityisyyden valista jannitetta seka feministisen tutkimuksen ndkékulmia jul-
kisuuteen. Tutkimuksen ndkokulmat ovat yhteydessa yhteiskunnallisiin muutok-
siin, jotka ovat pakottaneet pohtimaan teoriaperinteen kayttékelpoisuutta nyky-
yhteiskunnassa.
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Kommunikaation valtasuhteita

Myéhéismoderni monien valtasuhteiden kerrostama yhteiskunta asemoi ihmiset
eri tavoin suhteessa yksityiseen ja julkiseen. Mahdollisuus osallistua julkiseen kes-
kusteluun on avoin entistd laajemmille ja moninaisemmille vaestéryhmille. TAma
ei kuitenkaan merkitse sita, ettd julkisuus olisi samanlaista kaikille. Kasitykset sii-
t4, miten ja kuka julkista keskustelua voi kdyda, vaikuttavat myés siihen, millai-
seksi julkisuus muodostuu: kuka on uskottava, vakuuttava ja kelvollinen argu-
mentoimaan. Kysymys on ennen kaikkea vallasta. Luigi Pellizzoni (2001, 60) on
eritellyt kommunikaatioon liittyvia valtasuhteita artikkelissaan “The Myth of the
Best Argument: Power, Deliberation and Reason”. Pellizzoni erottaa toisistaan ul-
koisen vallan ja sisaisen vallan, joka liittyy argumentin voimaan.*

Tamaén kirjoituksen kannalta on mielek&sta keskittya Pellizzonin mainitse-
maan ulkoiseen valtaan, joka jakautuu kommunikaatioon yli kaytettavaan val-
taan seka valtaan kommunikaatiossa. Ensin mainittu kytkeytyy siihen, kenelld on
oikeus osallistua keskusteluun. Poissulkemisen syy voi olla oletettu kompetenssin
puute tai kyvyttdmyys kommunikaatioon. Usein mahdollisuus osallistua keskuste-
luun liittyy muodollisiin vaatimuksiin kuten kansalaisuuteen tai tietyn ryhman ja-
senyyteen. Valtaa ilmentéa se, kenelld on oikeus puhua, mutta myés se, kuinka
on puhuttava. Tassé onkin kyse jo toisesta ulkoisen vallan muodosta, vallasta
kommunikaatiossa. Jos henkil6a ei voi muodollisin perustein sulkea pois keskus-
telusta, voidaan kyseenalaistaan hdnen tapansa kommunikoida. Pellizzoni (mt.,
61) muistuttaa, ettei aina ole kyse tahallisesta poissulkemisesta: eri taustojen ja
kulttuurien edustajat eivat valttamattd ymmarra toistensa puhetapoja. Puheen-
vuoron ohittaminen tai teilaaminen voi tapahtua normatiivisin tai deskriptiivisin
perustein. Normatiivisissa perusteissa kyse on siitd, ettda kompentenssi on kiinnit-
tynyt tiettyyn asiantuntijuuteen ja sita tuottavaan hierarkiajarjestelmaan. Osallis-
tumismahdollisuuksia rajoittavat usein oletukset siita, millaisesta organisaa-
tiomallista (byrokraattinen hierarkia, eturyhma), ongelmasta (taloudellinen, fai-
nopillinen, poliittinen, eettinen) tai osallistujan identiteetista (rekkakuskit, opis-
kelijat jne.) on kyse. Puheenvuoro voidaan myds ignoroida, koska se on esitetty
vaaralla tavalla sekoittaen erilaisia tyyleja ja argumentoinnin tapoja tai yksinker-
taisesti koska sen sisdltda pidetaan merkityksettémana. (Mt.)

Alussa esittdmassani Mastomaen lausunnossa toteutettiin yksinkertaisen sa-
navalinnan avulla monia poissulkemisen strategioita. Televisiossa keskustelevan
naisen kannanottoa ei oteta vakavasti, koska hanen identiteettinsa keskustelija-
na ja suhteensa keskustelun teemaan kyseenalaistetaan. Taméa tapahtuu luon-
nehtimalla keskustelijaa termillda “mamma”, joka viittaa naissukupuoleen, ikdan
ja aitiyteen. Sana herattaa mielikuvan ei-pornografisesta ruumiillisuudesta. Nain
ollen "mamman” nakemykset nayttdytyvat erityisind ja kumpuavat kenties nai-
sellisesta, jopa viettiperdisena pidetystd huolehtivaisuudesta ja suojelunhalusta.
Kaikki t8mé on kaukana pornografiaan liitetystd maailmasta ja sen kohderyh-
mastd, jonka asiantuntijana Mastomaki esittaytyy. Korostamalla naisen olemusta
hanen nakemyksiltdédn on helppo vieda uskottavuus myés yleisiin kommunikaa-
tion ideaaleihin vedoten. Puhuminen “mammana” ei tunnu soveltuvan yhteen
julkisen keskustelun ideaaleihin kuuluvien rationaalisuuden ja puolueettomuu-
den kanssa. Toisaalta Mastomé&ki kontekstoi myds oman pornosuhteensa hyvin
kokemuksellisesti. Se on myds viettiperaista, mika tassa tapauksessa implikoi jon-
kinlaista luonnon oikeutusta pornografiaan. Mastoméen kokemus onkin asian-
tuntijuutta, joka oikeuttaa hanta sanomaan mielipiteensid. "Mamma” on vain ul-
kopuolinen, asiasta tietaméatén,



Yksityisesta esiin

Kommunikaatioon liittyvaa valtaa on kasitelty feministisen tutkimuksen nékékul-
masta useissa naisia ja julkisuutta kasittavissa tutkimuksissa (Landes 1988, Halo-
nen 1999). Kysymys vallasta liittyy siihen, mika ylipdataan nahdaan kuuluvaksi
julkisuuteen, mika yksityisyyteen. Politiikkaa ja julkisuutta tutkivat feministit
ovat kritisoineet julkisuusteorioita siits, ettd ne ottavat ikdan kuin annettuna jul-
kisen ja yksityisen jaon ja toistavat samalla tdmén jaon tuottamia valta-asetelmia.

Seyla Benhabib (1998, 87-88) nikee jaon julkisuuteen ja yksityiseen osana dis-
kursiivista valtaa, joka on marginalisoinut naiset yksityiseen. Tdsta jaosta on seu-
rannut ensinnakin se, ettd nykyinen poliittinen teoria on ollut sukupuolisokeaa.
Toiseksi yksityisen alueen valtasuhteita ei ole ndhty merkityksellisiné. Jako estaa
myos nakemasta julkisuuden ja yksityisyyden vélisen suhteen dynaamisena ja jat-
kuvasti muotoutuvana.

Esimerkki pornografiasta on edelleen kuvaava. Keskustelu pornografiasta kyt-
keytyy moraaliin, oppiin oikeasta ja vaarasta. Historiallisesti uskonnoilla on ollut
tarkea sija yhteisdjen moraalin rakentamisessa. Yhteiskuntien maallistuessa mo-
raali on entista yksityisempi. Vanhakantaisesti sanottuna siveysoppi on ollut eri-
tyisesti kirkon ja naisten asia. Esimerkiksi seksuaalisuutta koskevissa diskursseissa
jako hyviin ja huonoihin naisiin ilmentaa sité, kuinka naissukupuoli on ruumiillis-
tanut yhteiskunnallisia moraalikasityksia: seksuaalikysymyksissa nimenomaan nai-
sen maine on vaakalaudalla. (Nead 1988, ks. myds Nikunen 1996.) Juuri edelld
mainituista syistd monet feministit ovat halunneet osallistua pornografiasta kay-
tavaan keskusteluun. Osa tukee perinteistd moraalikamppailua, osa haluaa pur-
kaa laajemmin seksuaalisuuteen, yksityisyyteen ja julkisuuteen liittyvia kasityksia.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden kytkos julkisen ja yksityisen rajaan on luetta-
vissa suoraan julkisuus-sanan etymologiasta ja tietyista kayttéyhteyksista. Latinan
kielen sana publicus merkitsee aikuisten miesten vaikutuksen piirid, kirjoittaa
naistutkimuksen ja politiikan tutkija Joan B. Landes kirjassaan Women and the
Public Sphere (1988, 2-3). Englanninkieleen omaksuttu sana public, julkinen,
merkitsee vastakohtaa yksityiselle. Sanalla tarkoitetaan yhteiséd, yhteista hyvaa,
sita mika on esilla ja nahtavissa. Suomen kielessa julkisuus-sanan juuret eivat joh-
da kansaan vaan kytkeytyvat nimenomaan esilla olevaan, siihen mika on nahta-
vissa, julki. Sen sijaan kielemme kertoo yhta lailla julkisuus-sanan sukupuolittu-
neisuudesta: julkinen mies ei ole ilmauksena vakiintunut — kenties miessuku-
puolen maininta tassa yhteydessd ei ole merkittava. Sen sijaan sanaparilla julki-
nen nainen on jo aivan oma merkityksensa: julkinen nainen on prostituoitu tai
yleinen (ei kenenk&an oma) nainen. Onko kyse siitd, etta astuessaan julkisuuteen
nainen on ylittanyt sopivaisuuden ja kunniallisuuden rajan? Onko hén julkisuu-
den alueella liikkuessaan sielld, missa kunnon naisen ei kuuluisi olla?

Prostituutio ja pornografia ovatkin outoja yksityisen ja julkisen risteymia. Ne
edustavat julkista seksuaalisuutta, joka kuitenkin pyritdan pitamaan yksityisena
asiana. Seyla Benhabib (1998, 86) erottelee kolme eri aluetta, jotka modernin
traditiossa on yhteisten asioiden piiristé rajattu yksityiseen kuuluviksi. Pornogra-
fia ja prostituutio kytkeytyvat naihin kaikkiin eri tavoin, kuten sukupuolikin. En-
sinnakin yksityinen on nahty moraalisen ja uskonnollisen omantunnon alueena.
Pidetadan mahdottomana l6ytaa rationaalisia ratkaisuja kysymyksille, jotka kos-
kettavat esimerkiksi eldman tarkoitusta, hyvyytta ja elémén perusperiaatteita.
Na&in ollen ne jaavat yksildiden oman elaménkatsomuksen saadeltaviksi. Toinen
yksityisyyden alue liittyy talouteen ja on voimistunut l&nsimaisen modernisaation
my6té kirkon ja valtion erkaantuessa. Talouden yksityisyys merkitsee tassa tuo-
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tannon, kulutuksen ja tyévoiman aluetta, johon valtio ei puutu. Kolmantena
Benhabib mainitsee intiimin alueen, johon kuuluvat koti, perhe, seksuaalisuus,
arjen ja hoivatyén alueet. Benhabib toteaa, ettd naisen aseman muutokset ovat
merkittavasti vaikuttaneet siihen, kuinka nama eri alueet rajataan yksityisiksi ja
kuinka tata rajausta puretaan. Naisliikkeen nousu 1800- ja 1900-fuvulla, naisten
paasy tydmarkkinoille ja danioikeuden saavuttaminen ovat muokanneet ja mur-
taneet kasityksia yksityisesta ja julkisesta. Esimerkiksi kotitéiden jako ja perheva-
kivalta ovat kysymyksia, joita naisliike on nostanut yksityisesta julkisuuteen. Joi-
takin naisten nakokulmasta térkeitd aiheita, kuten ehkaisya, on pitkain pidetty
jopa sopimattomina julkiseen keskusteluun. Prostituution oletettua yksityisyytta
on usein perusteltu esittamélla se “kahden aikuisen ihmisen vélisend sopimukse-
na”. Naisliike on kuitenkin pyrkinyt todistamaan, ettei prostituutiossa ensinna-
kaan ole kysymys kahden samassa asemassa olevan henkilén sopimuksesta. Toi-
minta ei my&skaan rajaudu yksityisen alueelle vaan vaikuttaa niin talouteen,
kulttuuriin, seksuaalisuuden kaytantoihin ja ideaaleihin kuin yhteiskunta-
rauhaankin.

Iris Marion Youngin (1998, 441-443) mukaan yksityinen tulisikin nahda aluee-
na, jonka yksild voi suojata muilta, eika niinkaan alueena, joka suljetaan julkisuu-
desta. Edelleen Young nostaa esiin feministisen iskulauseen “henkilékohtainen
on poliittista” yksityisen ja julkisen rajanvedossaan. Youngin mukaan lauseesta
seuraa ensinnakin se, ettei mitaan sosiaalista instituutiota tai kaytantoa voi pitas
sinansa kelvottomana julkiseen keskusteluun. Young mainitsee perhevékivallan
ja seksuaalisen hairinnan aiheina, joilla on laajaa yhteiskunnallista merkitysta. Is-
kulauseesta seuraa myos periaate, ettei ketaan yksilod, toimintaa tai elaman-
aluetta pitaisi pakottaa yksityisen piiriin. Tama tarkoittaa, ett4 julkisen keskuste-
lun ja siihen kytkeytyvan kansalaisuuden késitteen tulisi olla avoin kaikille — ei su-
kupuoli-, seksuaalisuus-, rotu- tai ikasokea.

Yksityisen ja julkisen vilisen jannitteen kannalta televisiotutkija Lynn Spigelin
(1992) ty6 on erityisen kiinnostava. Spigel on tutkinut, kuinka televisio tuli osaksi
amerikkalaisten arkea toisen maailmansodan jilkeen, jolloin myés rakennettiin
voimakkaasti uutta yksityista elinpiiria esikaupunkeihin. Tama yksityisen alue ei
kuitenkaan ole koskaan taysin irti julkisesta alueesta, silld se on maarittdmassa
ihmisten paikkaa yhteisossa. Astuessaan taloonsa esikaupungissa nuori pariskun-
ta astui myGs edustamaan hyvaa elaméaa. Julkisen ja yksityisen rajat muotoutui-
vat jatkuvasti ja maarittivat toisiaan: tietynlainen yksityisyys takasi paikan yhtei-
sOssa. Oleellista tassa on se, ettei ihanteellinen yksityisyyskaan ole kaikkien saata-
villa. Spigel osoittaa, etta esikaupungit oli varattu nuorille, keskiluokkaisille val-
koisille pariskunnille ja perheille. Varilliset, homoseksuaalit, naimattomat, kodit-
tomat ja vanhukset kirjoitettiin yksinkertaisesti ulos naista tiloista (vrt. Juvonen
2002). Teknologian kehitys ja esikaupunkien etdisyys kaupunkien keskustoista
mahdollistivat tietynlaisen antiseptisen, steriilin julkisen tilan muodostumisen.
Yhteisd saattoi muodostua puhelimen, radion ja television valitykselld ilman to-
dellisia kohtaamisia, joihin liitettiin erilaisia vaaroja. Teknologia ikaan kuin puh-
disti julkisuuden erilaisista ja epamaaraisists, vaihtelevista ja arvaamattomista
ruumiillisista kontakteista. Tama elektroninen julkisuus néhtiin tasa-arvon tuoja-
na. Kaikki saattoivat seurata televisiota omista kodeistaan, ilman suoranaista syr-
jintaa esimerkiksi rodun vuoksi. Julkisuus ja yksityisyys toimivat sisakkain: julki-
suus muodostui kodin piirissé teknologian kautta. Kaytannéssa antiseptinen jul-
kisuuden tila kuitenkin diskriminoi ja eristi tuottamalla edelld mainittua sosiaalis-
ta ideaalia. Naiset se yksityisti entistd voimakkaammin koteihinsa. (Spigel 1992,
99-135.) Spigelin tutkimus herattaa kysymyksen siitd, millaista yksityisyytta vas-
ten julkisuus rakentuu ja vaatiiko tietynlainen julkisuus tietynlaista yksityisyytta.



Kun yksityisyys muuttuu on julkisuudenkin muututtava. Benhabibin sanoin
naisten asemassa tapahtuneet muutokset ovat vaistdmatta vaikuttaneet siihen,
miten julkisuus muodostuu ja millaisia kysymyksia julkisuudessa kasitelladn. Kuin-
ka yhteiskunnalliset muutokset nayttaytyvat sitten julkisuusteorioissa?

Kenen rappio?

Feministinen julkisuuden tutkimus on toistuvasti tuonut esiin sen, etta politiikan
tutkimuksessa ja teoriassa esitetty julkisuuden ideaali on rakentunut epéatasa-ar-
voisen maailman perusteille. Esimerkiksi Hannah Arendtin ajattelussa ideaalin
julkisuuden esikuvana on antiikin Kreikka, missa julkisen keskustelun mestareiksi
ei naisilla, orjilla ja muilla alisteluilla rynmilld ollut asiaa. Tdma ei tietenk&dan yk-
sin tee teoriaa kelvottomaksi, mutta voidaan kysyd, herkistaakoé tallainen teo-
riaperinne tarkastelemaan julkisuuteen kytkeytyvié erilaisia valta- ja alistussuh-
teita. Enta millaisena yhteiskunnallinen muutos ideaalin nékdkulmasta nayttay-
tyy? Hannah Arendtin ty6ta tarkastellessaan Seyla Benhabib (1998, 67) kiinnittaa
huomiota siihen, miten kasitys julkisuuden rappiosta kytkeytyy “sosiaalisen nou-
suun”. Kreikkalainen poliittinen elama rakentui naisten, orjien, tydlaisten ja ei-
kansalaisten poissulkemiselle. Julkisuuden rappio puolestaan kytkeytyi juuri nai-
den ryhmien emansipaatioon. Arendtin nykyisia lukijoita ei ehka vaivaa niinkaan
kreikkalaisen poliittisen elaméan idealisointi kuin se, millaisena alistettujen ryh-
mien emansipaatio tdssa rakennelmassa nayttaytyy, Benhabib kirjoittaa (mt.). Ke-
nen rappiosta on lopulta kyse ja millaista julkisuutta sosiaalisen nousu uhkaa?
Onko julkisuuden ideaali aina vaistamatta elitistinen projekti?

Tata poissulkemisen ja elitismin vaivaa ovat feministit havainneet myos porva-
rillisen julkisuuden ideaalissa. Joan B. Landes on tutkinut julkisuuden alueen
muotoutumista Ranskassa vallankumouksen aikana. Landesin (1988, 7) mukaan
naisten poissulkeminen porvarillisen julkisuuden alueelta ei ole satunnaista vaan
sille keskeistd. Habermasilaisen julkisuuden ideaali on rakentunut vastak-
kainasettelulle universaalin ja erityisen vélilla ja Landesin (1998, 143) mukaan
teoria ohittaa jaon sukupuolittuneisuuden.® Toisin sanoen naisten diskurssi, jota
julkisuudessa toki esiintyi, assosioitiin voimakkaasti erityiseen, intressipitoiseen ja
omakohtaiseen. Sen sijaan totuudellinen, objektiivinen, jarkevad puhe yhdistettiin
maskuliiniseen puheeseen. Mary Ryan (1998) on tuonut esiin myos sen, kuinka vi-
railisesta julkisuudesta poissuljetut naiset loivat omia epavirallisia julkisuuden pii-
rejaan 1800-luvun Yhdysvalloissa. Porvarillisten naisten piirit 1800-luvulla muo-
dostuivat vapaaehtoistydn ja erilaisten naisyhdistysten ympérille. Naisten toiminta
miellettiin yksityiseksi, vaikka se olikin samankaltaista kuin miesten julkisuuden
piirissa. Tyovdenluokkaiset naiset puolestaan osallistuivat julkiseen toimintaan
tukemalla miesten hallitsemaa tyoévaenliikettd mielenosoituksissa ja kokouksissa.
Ryan osoittaa, kuinka naisliike lopulta kyseenalaisti kasityksen julkisuudesta mies-
ten alueena, josta sukupuolta koskevat kysymykset oli rajattu pois yksityiseen.

Porvarillisen julkisuuden rappio kytkeytyi rakennemuutokseen, jonka myé&ta
yksityisten kansalaisten vaikutusvalta kapeni erilaisten organisaatioiden ja etujar-
jestdjen kasvattaessa toimialaansa. Rakennemuutokseen liittyi myds lehdistén
kaupallistuminen. Tassakin tapauksessa voi pohtia, millaisia sosiaalisia muutoksia
yhteiskunnassa esimerkiksi tyolaisten ja naisten asemassa tapahtui samaan ai-
kaan. Mitka kysymykset muodostuivat porvarillisen julkisuuden ongelmiksi? Sa-
malla voi pohtia sita, miten mainontaan ja kulttuuriteollisuuteen liittyvat uudet
tuotantojulkisuudet alkoivat hyodyntaa julkisuuden ulkopuolelle jaéneita yksityi-
sen elaman alueita ja eri sosiaaliryhmien eldmantilanteita.
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Oskar Negt ja Alexander Kluge ovat luonnehtineet tuotantojulkisuutta “kur-
jistavaksi”(Koivisto ja Valiverronen 1987, 96). Sitd voi kuitenkin tarkastella myés
alueena, jossa aiemmin yksityisyyteen rajatut aiheet paasevat julkiseen kasitte-
lyyn. Miriam Hansen (1991) onkin tarkastellut elokuvaa tuotantojulkisuuden alu-
eena, joka murensi yksityisen ja julkisen rajaa seka naiden alueiden sukupuolittu-
neita hierarkioita. On muistettava, ettei viihteeseen liittyvalla julkisuudella ole
juurikaan ollut yhteiskunnallisen vaikuttamisen tavoitetta tai funktiota. Siita
huolimatta se voi aktivoida, kommentoida ja osallistua yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun.

Kulttuurintuotannon voimistumisella ja medioitumisella voi olla myés vaiku-
tuksensa osallistumisen kaytantoihin. Esimerkiksi Alberto Meluccin (1996) mu-
kaan uudet sosiaaliset liikkeet ovat entistd mediamaisempia sikali, ettd ne eivat
suoranaisesti pyri muutoksiin politiilkan kentdssa. Sen sijaan ne pyrkivat ky-
seenalaistamaan niitd representaation tapoja ja kielellisia ja kulttuurisia koodeja,
joilla asiat maaritellaan poliittisiksi. Tallainen toiminta on lahella sitd, mita Jessi-
ca Kulynych luonnehtii performatiiviseksi vastarinnaksi.

Performatiivinen vastarinta

Siind missé rationaalinen argumentointi vaatii kielen yksitulkintaisuutta, perfor-
matiivisuus liittyy dekonstruktioon ja ironiaan. Mydhaismodernissa medioitu-
neessa maailmassa performatiivisuus nayttaisi mielenkiintoiselta osallistumisen
teorialta. Politiikan tutkija Jessica Kulynych (1997, 331) kayttaa poliittisen osallis-
tumisen tarkastelemiseen butlerilaista performatiivisuuden kasitetta, jolloin osal-
listuminen ymmarretaan myds osallistumisen representaationa. Kulynych yhdis-
taa teoriaan myds Bonnie Honigin ajatuksia performatiivisesta toiminnasta. Ho-
nigin luennassa performatiivinen toiminta tarkoittaa, ettd toiminta tekee naky-
vaksi juuri sen, mihin viittaa. (Mt.,330.)

Judith Butlerin teoriassa performatiivisuus kytkeytyy sukupuolen tuottami-
seen. Sukupuoli ei ole vaan se tuotetaan toistuvana performatiivien sarjana. Ku-
lynych tarkastelee tatd performatiivisuutta suhteessa Foucault'n kasityksiin val-
lasta ja vastustuksesta. Foucault'n ndkemys vallan ilmenemisestd kaikilla eldaman
alueilla, jatkuvissa kdytannoissa ja arkisissa teoissa pitaa sisallaan myés ajatuksen
vastarinnan jatkuvasta lasndolosta. Ei ole olemassa valtasuhteita ilman vastustus-
ta ja vastustus on moninaista kuten valtakin.

Kulynychin mukaan vastarinnan ymmartaminen performatiivisena avaa kési-
tettd edelleen, jolloin vastustus ndhdaan myos yha uudestaan tuotettavana. Vas-
tarinnan hetkella yksityinen kansalainen rakentuu uudelleen julkiseksi toimijaksi.
Performatiivisessa vastarinnassa on siis kysymys vallan nakyvaksi tekemisesta ja
vastustuksen ymmartamisesta toisteisena, aina uudelleen rakentuvana. Perfor-
matiivisuus merkitsee itsestdan selvan esiin tuomista. Esimerkiksi mielenosoituk-
sessa ei niinkaan haluta osoittaa jarjestelman epaoikeudenmukaisuutta kuin pal-
jastaa jarjestelman rakenteet ja niiden rajallisuus. Mielenosoitus itsessddn on jo
osoitus jarjestelman puutteista ja samalla parodioi sen vaitteita tasa-arvoisuudes-
ta. Kulynych ulottaa performatiivisen vastarinnan mielenosoitusten ja protestien
lisaksi myos televisiossa, radiossa ja luentosaleissa kaytyihin julkisiin keskustelui-
hin, joissa se voi paljastaa rationaalisen argumentoinnin rajat ja rakentuneisuu-
den. (Mt., 334.) Tallaisessa tilanteessa vastarinta voi tuoda esille juuri sen, kenella
on oikeus osallistua keskusteluun ja kuinka keskustelua pitda kayda. Performati-
viinen protestoija ei vaita valtiota vastaan vaan pilkkaa sita. Han liikkuu diskurs-
sien marginaalissa ja hyodyntaa vitsejd, ivaa ja karikatyyreja osoittamaan puheen



rajallisuuden. (Mt., 337.) Performatiivisen vastarinnan ei siis tarvitse kertoa, mika
on vikana. Pikemminkin se paljastaa vallankayton sielld, missé emme ole sita ai-
emmin huomanneet. Kulynych toteaakin Bonnie Honigia siteeraten, ettei mikdan
asia ole luonnollisesti tai ontologisesti epapoliittista. (Mt., 339.)

Kulynych pitaé performatiivisen vastarinnan ajatusta varteenotettavana, kos-
ka se laventaa késitysta yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Se muistuttaa myos
feministisen tutkimuksen piirissé paljon kaytetyista parodian, ironian ja naa-
mioitumisen kasitteista, joilla pyritdan dekonstruoimaan sukupuolen stereoty-
pioita. Performatiivisuuden kasite on kuitenkin luonteeltaan paljastava ja purka-
va, eika kiinnitd huomiota niink&aan rakentamisen politiikkaan ja konkreettisten
ongelmien ratkaisemiseen. Feministisestd nakokulmasta performatiivisen vasta-
rinnan kasite on silti kiinnostava esimerkiksi juuri politikkan sukupuolittuneisuu-
den paljastamisen ja purkamisen vélineend. Koska termin juuret ovat butlerilai-
sessa performatiivisuuden késitteessd, se my6s herkistaa sukupuolen nékékulmal-
le. Nahdakseni taméa onkin ollut yksi poliittisen ja julkisuuden tutkimuksen si-
saanrakennettu ongelma. Kun teoriaperinne ei ole herkistynyt esimerkiksi suku-
puolen tai etnisyyden kysymyksiin, sen soveltamisessakaan nama kysymykset ei-
vat helposti nouse esiin.

Koska julkisuuden alue on tanéa paivana varsin fragmentoitunut, on yhden ka-
sitteen ja teorian varassa melko rajallista liikkkua. Julkisuuden kenttaa onkin mie-
lekasta tarkastella pienind palasina, ja katsoa yhden ytimen sijaan erilaisia julki-
suuden alueita seka niiden valisia suhteita.

Monet julkisuudet

Tunnettu feministiteoreetikko Nancy Fraser on esittanyt, ettd julkisuus tulisi ym-
martaa monien julkisuuksien verkostona. Julkisuutta eivét ole pelkastaan valtion
julkisuus tai valtamediat, vaan monenlaiset osa- ja vastajulkisuudet. Fraser (1992)
on pohtinut erilaisten julkisuuksien merkitystd paljon siteeratussa artikkelissaan
“Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy”. Fraser (mt., 123) korostaa monien julkisuuksien merkitysté kerrostu-
neessa moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa monien erilaisten ryhmittymien
esiintyminen tasavertaisina yhdessa julkisuuden sfaarissd on epatodennakéista.
Erilaisten vahemmistdjen ja alistettujen ryhmien omat julkisuudet ovat Fraserin
mukaan tarkeita heille merkittavien tavoitteiden, tarpeiden ja strategioiden poh-
timiseen ja maarittelyyn. Vdhemmistét ja alistetut ryhmét ovat ndhneet myos tal-
laisen oman vaihtoehtoisen julkisuuspiirin asemaansa edistdvana. Esimerkiksi fe-
ministinen vaihtoehtojulkisuus muotoutuu erilaisten julkaisujen, erikoiskirja-
kauppojen, jarjestdjen kokousten, konferenssien, luentojen, elokuvien ja festi-
vaalien kautta. Vaihtoehtoinen julkinen piiri on ollut tarkea, kun on maaritelty
tiettyja sukupuolispesifeja kaytantoja ja rakenteita. Uudet termit kuten seksismi
tai seksuaalinen hairinta on luotu kuvaamaan ndita prosesseja ja niiden avulla on
ollut mahdollista esittda asiat merkittavind myos virallisen julkisuuden piirissa.
Monet julkisuudet ovat Fraserin mukaan merkittavid demokratian kannalta myos
tasa-arvoisissa, mutta monikulttuurisissa yhteiskunnissa. Talléin niiden tehtévana
on nimenomaan kulttuuri-identiteetin vahvistaminen ja mahdollisuus puhua eri
kuittuuriperinteista kasin.

Naita eri julkisuuksia seka yksityisen ja julkisen rajaa Fraser (1998) on myé-
hemmin tarkastellut kaytannén tapauksen kautta. Fraserin esimerkkind on Anita
Hillin Yhdysvalloissa vuonna 1991 Clarence Thomasia vastaan nostama syyte sek-
suaalisesta hairinnastd. Tapauksen kasittelyn dokumentointia suorana lahetykse-
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né voisi Fraserin mukaan pitad malliesimerkkind habermasilaisesta jutkisuudesta.
Kasittely ilmensikin julkisuuden merkittavyytta valtiollisen politiikan, esimerkiksi
nimittamispolitiikan, arvioinnissa. Kasittely oli kuitenkin Fraserin mukaan paljolti
kamppailua siitd, mihin yksityisen ja julkisen raja vedetaan ja kuka sen maaritte-
lee. Tassa kamppailussa naisen, Anita Hillin, yksityisyyden suojaaminen oli selvasti
vaikeampaa kuin miehen, Clarence Thomasin. Tapauksen luonteesta johtuen Hil-
lin henkild, luonne, tavat ja luotettavuus nousivat tarkastelun keskiéon. Thomas
sen sijaan onnistui rajaamaan “yksityisen elaménsa, tyén ulkopuoliset keskuste-
lunsa ja seksuaaliset tapansa” kasittelyn ulkopuolelle. Han kieltdytyi tuomasta
“yksityisid asioitaan julkisuuteen” siitdkin huolimatta, ettd oikeusjuttu kasitteli
intiimia kaytosta ja yksityisyyden aluetta olisi voinut pitaa kasittelyn kannalta re-
levanttina. (Fraser 1998, 321-322.)

Fraser nostaa esiin my®s oikeusjutun rodulliset ulottuvuudet. Julkisuudessa
rodulla ei katsottu olleen tapauksessa suurta merkitysts. Fraserin ja mustien fe-
ministijarjestdjen mukaan Hill kuitenkin asemoitiin rotunsa pettajiksi, kun tama
syytti mustaa miesta seksuaalisesta hairinnasta. Puolustautuessaan Thomas vaitti
joutuneensa rasististen stereotypioiden uhriksi ja viittasi myyttiin mustan miehen
vahvasta seksuaalisuudesta sekd myyttiin mustasta miehestd uhkaavana raiskaa-
jana, jonka seksuaalisuus nahdaan vaistamatta rikollisena. Kyseinen myytti on
johtanut aikanaan mm. mustien miesten lynkkauksiin. Talld kadanteelld Thomas
onnistui asemoimaan Hillin “valkoiseksi” ja viemaan huomion pois seksuaalisesta
hairinnasta. Samalla Thomas naisjarjestéjen mukaan trivialisoi mustiin naisiin
kohdistuvaa seksuaalista hyvaksikaytt6a. Fraserin mukaan tamé osoittaa, etta jul-
kisen ja yksityisen alueet eivat ole vain sukupuolittuneita vaan myés rodullistet-
tuja. Mustien naisten kohdalla taméa merkitsee usein pakollista yksityisyytta, jol-
loin esimerkiksi yksityisyydessa koettua vékivaltaa ja seksuaalista hyvaksikayttoa
on vaikeaa nostaa julkiseen yleisesti merkittaviana asiana. (Fraser 1998, 327.)

Hillin ja Thomasin tapauksessa julkisuudesta kamppailivat ja sita tuottivat mo-
net tahot. Ensinnakin mukana oli virallinen valtiollinen julkisuus kuulusteluiden
muodossa. Toiseksi voidaan erottaa mediajulkisuus, joka kertoi tapauksesta leh-
tien, television ja radion vélityksella. Naiden liséksi lahinna naisten ja mustien so-
siaaliset liikkeet tuottivat vastajulkisuutta. Erilaiset intressiryhmat ja lobbaajat
pyrkivét niinikdan vaikuttamaan mielipiteisiin. Oman alueensa muodosti arjen
epdvirallinen julkisuus, joka syntyi tyopaikkojen kahvihuoneissa, ostoskeskuksissa
ja kadunkulmissa. Myds kodeista kehkeytyi julkisen keskustelun foorumeja. Fra-
ser kay lapi naita erilaisia julkisuuksia ja kayttadad tapauksen tulkinnassa tiettyja
vastajulkisuuden tuotteita, kuten feministien kirjoituksia ja eri jarjestdjen kan-
nanottoja. Kun Fraser perdankuuluttaa julkisuuden moninaisuutta, han itse poh-
tii melko vahan julkisuuden hierarkioita ja mekanismeja, jotka asemoivat tekstit
konteksteihinsa. Kuinka merkittavaa vastajulkisuus tassd tapauksessa oli? Milla
tavalla ja kuinka laajasti feministijarjestdjen nakemykset olivat esilla? Oleellista
olisikin eritella naiden erilaisten julkisuuden alueiden valisia suhteita tarkemmin.

Hannu Nieminen (tdssa numerossa) puhuu mediavalitteisesta julkisuudesta,
joka rakentuu erilaisista areenoista (esim. poliittinen, taloudellinen). Hallitsevaa
mediajulkisuutta haastavat erilaiset vaihto- ja vastajulkisuudet. Ndiden toiminta
on nahty pitkalti yhdistys- ja verkostopohjaisena, mutta internetin aikakaudella
aktivismi on rakentunut mediapainotteiseksi, omien julkaisujen ymparille. Esi-
merkkina voisi mainita Independent media centerin® ja siihen kuuluvan Vaikutta-
van tietotoimiston.” Taméa tukee Meluccin (1996) nakemystd entistd mediamai-
semmasta osallistumisesta. Fraserin esimerkissa internetilla ei vield ollut merkitys-
ta. Olisikin kiinnostava pohtia, kuinka verkko vaikuttaa osallistumisen muotoihin.
Laskeeko se osallistumisen kynnysta, kuten televisiofaniuden ja keskustelun yh-
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teydessa on esitetty (Bailey 2002)? Enta kuinka se vaikuttaa yksityisen ja julkisen
rajaan eraanlaisena puolijulkisena tilana, joka avaa yhteyden useisiin keskustelu-
foorumeihin, mutta on samalla hyvin yksityista?®

Anita Hill ja Clarence Thomas -tapauksen opetus on Fraserin mukaan ennen
kaikkea se, ettei julkisen ja yksityisen alueita voi pitaéa itsestdan selvina. Ne ovat
jatkuvan kamppailun ja maarittelyn kohteena. Nailld rajanvedoilla on vaikutusta
myos siihen, kuinka demokratia toteutuu. Julkisuus, mikéli se toimii vallankaytto-
na yli yksityisen, ei takaa demokratiaa. Fraserin mukaan tutkimuksen tavoitteena
onkin osoittaa naiden kategorioiden poliittiset, ideologiset ja sukupuolittuneet
ulottuvuudet ja niiden ilmentyminen kaytanndissa. (Mt., 331.) Julkisuus ei ndin
olleen ole ase vain valtiontyranniaa vastaan vaan myds ase yksityisten yritysten,
perheinstituution ja jarjestojen piirissa tapahtuvaa vallankaytt6a vastaan. Fraser
puhuu voimakkaasti yksityisen ja julkisen sukupuolittuneisuuden purkamisesta,
mutta ei omassa tulkinnassaan ndae murtumia ndissa kategorioissa. Olisi kiinnos-
tava verrata tapausta Clintonin kuulusteluihin, joissa yksityisyyden suojeleminen
ei kenties onnistunut yhta hyvin.

Oma esimerkkini pornokeskustelusta oli nuorisolle suunnatusta Nyt-liitteesta.
Siind kontekstissa nuorehkon miehen rento puhe pornosta on epailematta hyvin
kohdennettu ja vastakkaisten nakemysten leimaaminen vanhemman naishenki-
I16n puheeksi hyva poissulkemisen strategia. Tdma repliikki oli kuitenkin osa ko-
konaisuutta, jossa pornoon kriittisesti suhtautuvat nakemykset olivat nakyvasti
esilla. Suomalaisessa julkisuudessa vuoden 2002 lopulla pornosta keskusteltiin
useilla foorumeilla. Yksi merkittdvimpia oli Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan
4.12.2002 jarjestama keskustelutilaisuus “lhminen lihatiskilld”, joka huomioitiin
useissa uutislahetyksissa. Porno ja prostituutio nousivat julkisuuteen ennen kaik-
kea venalaisen jarjestaytyneen rikollisuuden ja vireilld olevan lakiehdotuksen
vuoksi. Nain puheenaiheeksi paaseminen kytkeytyy viralliseen, valtiolliseen julki-
suuteen. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiké julkisuudessa esiintyisi muita-
kin ndkékulmia. Julkisuuden kenttd on nyt kenties avoimempi kuin koskaan por-
nografia- ja prostituutiokeskustelulle, joka sisaltda runsaasti ristiriitoja. Moraali-
sen, rationaalisen ja performatiivisen argumentoinnin ohella keskusteluun on
voinut osallistua myés tietoa tuottamalla. Pornoteollisuudesta on saatavilla kat-
tavaa tietoa varsin vahan. Niinpa tiedon tuottaja, olkoon sitten alan tyontekija,
asiakas tai tutkija, on ollut merkittavassa valta-asemassa.

Feministinen teoria on pitkaan lahinna kritisoinut julkisuudentutkimusta. Ta-
ma kritiikki on kohdistunut kommunikaatioon liittyvdan ulkoiseen valtaan, siihen
kuinka julkinen keskustelu on maaritelty ja mitd/kenet siitd on rajattu pois. Tutki-
muksissa on tuotu esiin myds naisten tuottamaa julkisuutta (Landes 1988; Ryan
1998) ja murrettu kasityksia julkisuuden ja yksityisyyden sukupuolittuneisuudes-
ta. Feministinen tutkimus on pitkalti pyrkinyt kyseenalaistamaan itsestédén sel-
vyyksia. Niin télldkin alueella. Se on erityisesti korostanut yksityisen ja julkisen ja-
on problematisointia, valtasuhteiden moninaisuuden esiin nostamista sekd mo-
nia julkisuuden alueita. Oleellista on myos muistaa, kuinka monenlaista osallistu-
minen voi olla. Se ei pysahdy teorian sille asemoimaan paikkaan vaan hakee yha
uusia muotoja.

Kiitos toimituskunnalle kommenteista ja Esa Reunaselle
Pellizzonin ja Kulynychin valaisevista artikkeleista.
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Viitteet

1 Nyt-liitteen juttu kasitteli pornon arkipéivaistymista ja siind haastateltiin useita henkildita, joista yksi oli
Mastomaki. Jutun julkaisupéivad edeltaving viikkoina televisiossa oli ollut pari laajaa keskustelua (Paivirinta
18.11.2002 seka Ajankohtainen Kakkonen 26.11.2002), jotka liittyvét 13hinna maksullisen seksin kieltavaan
lakiehdotukseen.

2 Julkisuus voidaan maaritella myos tiettyjen teoriaperinteiden kautta. Seyla Benhabib (1998, 65) erottelee
lansimaisen poliittisen ajattelun piirista kolme julkisuuden kasitetts. Ensimmainen nojaa pitkaiti Hannah
Arendtin nakemyksiin ja viittaa yhteislliseen kansalaisuuden traditioon. Tatd Benhabib kutsuu agonistiseksi
julkisuudeksi. Toinen késite liittyy liberaaliin traditioon, jonka keskeisena kysymyksena on oikeudenmukainen
ja vakaa yleinen jarjestys. T4ta Benhabib nimittda lainmukaiseksi julkisuudeksi. Kolmas kasite perustuu Jurgen
Habermasin tydhon ja liittyy myohaiskapitalistisen yhteiskunnan demokraattis-sosialistiseen uudelleenjrjeste-
lyyn. Tata Benhabib nimittaa diskursiiviseksi julkisuudeksi.

Joukkoviestinnan tutkimuksessa Habermasin porvarillisen julkisuuden kasite on merkittava. Sill3 viitataan
Habermasin ndkemykseen 1600- ja 1700-lukujen taitteessa Englannissa syntyneesta julkisuuden piirista. Por-
varillinen julkisuus ymmarretaan sfadrind, jossa yksittéiset kansalaiset kokoontuvat yhteen keskustelemaan
kriittisesti ja jarkeillen. Ihanteen mukaan keskustelu ei perustu taloudellisiin tai poliittisiin valtasuhteisiin vaan
argumentin vakuuttavuuteen. (Ks. Koivisto & Véliverronen 1987; Landes 1988, 39-46; my&s Nieminen tassa
numerossa.)

3 Julkisuus-kasitteests tarkemmin ks. mm. Koivisto & Vliverronen (1987), julkisesta keskustelusta Heikkila &
Kunelius (1997).

4 Sisdisessa valta perustuu yksinkertaisesti parhaaseen argumenttiin, joka analysoi ongelman perusteellisimmin
ja tuottaa parhaan ratkaisun. Helposti oletetaan, ettd ulkoinen valta on pahasta ja sisdinen hyvasta. Pellizzoni
(1998, 62) toteaa kuitenkin, ettei kaiken kommunikaation salliminen ja nain ollen ulkoisen vallan minimoimi-
nen ole kaikissa tapauksissa toivottavaa. Esimerkiksi rasististen puheenvuorojen estdminen voi olla hyvin
perusteltua. Parhaan argumentin voima ei myoskaan aina ole ongelmaton. Se voi olla mys ulkoisen vallan
yksi muoto.

5 On syytd muistuttaa, ettd monet feministitutkijat etenkin politiikan tutkimuksen alueella (mm. Benhabib,
Landes) pitavat Habermasin ty6td varsin kiinnostavana ja mahdollisuuksia avaavana. Landesin (1988, 5-6)
mukaan Habermasin oivallus julkisuudesta yhteiskunnallisen toiminnan alueena on rikastuttanut kasityksiam-
me modernista yhteiskunnasta ja sen poliittisesta elamasta, jonka keskiéna ei nahda vain valtiota, perhetta
tai tyotd. Landes kritisoi kuitenkin Habermasia siité, ettei tdma kyennyt ulottamaan tarkastelua kahteen
modernissa yhteiskunnassa merkittavaan nakdkulmaan, nimittdin naisten ja julkisuuden seka feminismin
ja julkisuuden véliseen suhteeseen.

6  http//www.indymedia.org
7  http/Avww.vaikuttava.net

8  Bailey (2002) tuo esiin internetin yhteydessa yksityisyyden kaksinkertaistuminen, jota televisiotutkimuksessa
(esim. Spigel 1992) on pidetty keskeisena televisiokokemuksena.

Kirjallisuus

Bailey, Steve (2002)
Virtuality and The Television Audience: the Case of Futurama. The Communication Review 5:2002, 239-257.
Benhabib, Seyla (1998)
Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition and Jirgen Habermas. Teoksessa Landes, Joan
(toim.) Feminism, the Public & the Private. Oxford: Oxford University Press, 65--99
Fraser, Nancy (1992)
Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy. Teoksessa
Calhoun (toim.) Habermas and the Public Sphere. Cambridge: MIT Press, 109-142.
Fraser, Nancy (1998)
Sex, Lies and the Public Sphere: Reflections on the Confirmation of Clarence Thomas. Teoksessa Landes,
Joan (toim.) Feminism, the Public & the Private. Oxford: Oxford University Press, 314-37.
Halonen, Irma Kaarina (1999)
Matka journalismin sukupuolittumisen strategisille alueille. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis
Tamperensis 669.
Hansen Miriam (1991)
Babel and Babylon: Spectatorship in American Silent Film. Cambridge: Harvard University Press.
Heikkila, Heikki & Kunelius, Risto (1997)
Julkisen journalismin aarelld: Ajatuskokeita paasyn, keskustelun ja harkinnan kasitteilla. Tiedotustutkimus
4/1997, 4-21.



Juvonen Tuula (2002)

Varjoelamaa ja julkisia salaisuuksia. Homoseksuaalisuuden rakentuminen sodanjalkeisessa Suomessa.
Tampere: Vastapaino.

Koivisto, Juha & Véliverronen, Esa (1987) )
Julkisuuden valta. Jurgen Habermasin sekd Oskar Negtin ja Alexander Klugen julkisuusteorioiden tarkastelua.
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen jutkaisuja Sarja A 57.

Kulynych, Jessica (1997)

Performing Politics: Foucault, Habermas and Postmodern Participation. Polity 30:2, 315-346.

Landes, Joan B. (1988)

Women and the Public Sphere in the age of the French Revolution. Ithaca & London: Cornelt University Press.

Landes, Joan B. (1998)
The Public and the Private Sphere: A Feminist Reconsideration. Teoksessa Landes, Joan (toim.) Feminism, the
Public & the Private. Oxford: Oxford University Press, 135-163
Melucci Alberto (1996)
Challenging codes: Collective Action in the Information Age. Cambridge: Cambridge University Press.
Nieminen Hannu (2003)

Julkisuusteorian rakennemuutos: ajatuksia kriittis-realistisesta julkisuuskéasityksesta. Tiedotustutkimus 2/2003,

18-32.
Nead, Lynda (1988)
Myths of sexuality. Representations of Women in Victorian Britain. Oxford: Basil Blackwell.
Nikunen, Kaarina (1996)
Pornokuva ja naisen sived katse. Teoksessa Laiho, Marianna ja Ruoho, liris (toim.) Naisen naamio, miehen
maski. Tampere: KSL, 33-60.
Pellizzoni, Luigi (2001)
The Myth of the Best argument: Power, Deliberation and Reason. British Journal of Sociology 52:1, 59-86.
Pietila, Veikko (1999)
Julkiso ja yleis6. Tiedotustutkimus 3/1999, 4-13.
Ryan, Mary P. (1998)
Gender and Public Access: Women'’s Politics in Nineteenth-Century America. Teoksessa Landes, Joan (toim.)
Feminism, the Public & the Private. Oxford: Oxford University Press, 259-88.
Spigel, Lynn (1992)
Make Room For TV: Television and the Family Ideal in Postwar America. Chicago: The Chicago University
Press.
Young, Iris Marion (1998)
Impartiality and the Civic Public: Some Implications of Feminist Critiques of Moral and Political Theory.
Teoksessa Landes, Joan (toim.) Feminism, the Public & the Private. Oxford: Oxford University Press, 421-447.

Tiedotustutkimus 2003:2




