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Puun ja kuoren vilissa
oLLISU

Suomalaisen yhteiskunnan ongelmia on vuosikymmenten saatossa peilattu mo-
dernin hyvinvointivaltion omien luomusten, l&dhididen, kautta. Seitsemankym-
mentaluvulla oltiin huolestuneita asukkaiden vieraantumisesta ja moraalin 16yh-
tymisestd, yhdeksdnkymmentaluvulla 14hi6itd on peilattu sosiaalisen syrjaytymi-
sen ja yhteiskunnallisen passivoitumisen tyyssijoina, joissa saattavat pesia ulko-
maalaisvastaisuuden seka aarioikeistolaisuuden nousun ainekset (Pekonen 1999).
Téllaiset mielikuvat 1ahidistd ovat eldaneet voimakkaina siitdkin huolimatta, etta
lahididen asukkaat ovat asettuneet
vastustamaan asuinalueiden "musta-

maalaamista” (ks. Roivainen 1999).

Tultaessa 2000-luvulle on havah-
duttu siihen, ettd useimmat Suomen
kolmestasadasta |ahiosta ovat perus-
teellisen saneerauksen tarpeessa. Kan-
salaisten osallistumismahdollisuuksia
korostavassa ilmapiirissa asukkaille it-
selleenkin on avautumassa mahdolli-
suuksia osallistua omien asuinaluei-
densa suunnitteluun. Ajan henkeen
kuuluu, etta esimerkiksi maan hallitus
korostaa uuden informaatioteknolo-
gian merkitysta kansalaisten vaikutta-
misen valineena.

Uuden viestintatekniikan, erityisesti
Internetin, valjastaminen paikallisen
osallistumisen valineeksi ei ole uusi
ajatus. Jo 1980-luvun alkupuolella mo-
nien digitaalisen demokratian ja tele-

Artikkelissa tarkastellaan kahden asukkaista koostuvan ryhman, asu-
kasraadin, yrityksia hyddyntad erilaisia julkisuuden vélineita ja tiloja
paikallisen osallistumisen tyékaluina. Tampereella ja Kouvolassa toi-
mintatutkimuksen keinoin toteutetussa hankkeessa kavi ilmi, ettd
verkkojulkaiseminen tukee parhaiten asukkaiden omaa mielipiteen-
muodostusta ja heidan kykydan muotoilla argumenttejaan. Asukasak-
tiivisuuden julkiseksi tekemisessa paikallisilla viestimilla on suuri merki-
tys. Konkreettisia keskusteluyhteyksia muiden asukkaiden ja hallinnon
valilla raati onnistui tuottamaan parhaimmin “teknologiattomilla aree-
noilla”. Kasvokkaiskeskustelulle rakentuneet tilanteet asettivat kuiten-
kin kovia vaatimuksia raatilaisten kommunikatiivisille ja poliittisille tai-
doille. Tutkimuksessa saatujen kokemusten valossa verkko ei ole itses-
saan ratkaisu paikallisen demokratian ongelmiin. Sill& voi kuitenkin of-
la keskeinen merkitys, koska se voi valmistaa aktiivisia kansalaisia selvi-

ytymadan julkisuuden areenoilla eteen tulevista ongelmista.

demokratian teoriahahmotelmissa oletettiin, ettd verkko palvelee nimenomaan
osallistuvia kansalaisryhmia (esim. Barber 1984; Becker 1981). Tuoreimmassa kes-
kustelussa korostetaan, etta verkon merkitys paljastuu vain konkreettisten kokei-
lujen ja niiden analysoimisen avulla (esim. Sassi 2000; Bryan et al. 1999). Suomes-
sa verkon merkitysta paikallisen demokratian kannalta on tutkittu toiminnallises-
ti mm. Kotikatu-projektissa Helsingin eri kaupunginosissa sekd Tampereella toi-
mivalla Mansetorilla (Staffans et al. 1998; Heinonen et al. 2000). Mansetori on
toiminut alustana my®6s toiselle tassa artikkelissa esiintyvalle asukasraadille.
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Tutkimuksen lihtokohtia

Tampereen Tesoma ja Lehtoméaki Kouvolassa kuuluvat kuuden ministerion koor-
dinoimaan Lahi62000 -ohjelmaan, jonka tarkoituksena on etsia ratkaisuja l&hioi-
den yhdysrakenteeseen, palveluihin ja sosiaaliseen aktiivisuuteen liittyviin ongel-
miin. Helmikuussa 2002 molemmissa 18hidissa koottiin yhteen joukko paikallisia
asukkaita, joiden tehtdvana oli omien kokemustensa perusteella maaritellad pai-
kallisia ongelmia ja niiden syita seka ideoida esityksid ongelmien ratkaisemiseksi.
Raatien kokoaminen asetettiin paikallisten organisaatioiden, Tampereen kau-
pungin Aluekehityksen seka Lehtomaen ja Rekolan lahidprojektin tehtaviksi. Te-
somalla vapaaehtoisia osallistujia haettiin laajalla asukaskyselylla. Lehtomaessa
osallistujia houkuteltiin mukaan levittamalla ilmoituksia.

Tesomalla asukasraatiin on vuoden ajan osallistunut samat kaksitoista henki-
|6a. Lehtomdaessa raadin koostumus on vaihdellut, mutta aktiivisten osallistujien
maara on pysynyt kymmenen ja viidentoista valilla. Edustuksellisuuden nakékul-
masta ryhmat ovat olleet pienid eikd niiden koostumus vastaa alueen viest6a
pienoiskoossa. Tesomalla kolme neljasta raatilaisesta on ollut miehia. Lehtomées-
sd sukupuolten voimasuhteet ovat kadntyneet painvastaisiksi, ja osallistujista
vain neljannes on miehia.

Vaikka ryhmien koostumus on edustuksellisuuden nakdkulmasta ongelmalli-
nen, tasavertaisen ja harkitsevan keskustelun (deliberaation) yliapitamisen nako-
kulmasta raatien koko on varsin ideaalinen. Noin kymmenen ihmisen raatiin
mahtuu sen pienuudesta huolimatta hyvin monenlaisia ndkdkulmia. Ryhman pie-
nen koon ansiosta ristiriitoja ja epavarmuutta voidaan kasitella ilman, etta raa-
din olisi pakko vaipua vesitettyihin kompromisseihin tai pakotettuun konsensuk-
seen (Kitzinger & Barbour 1999; Lunt & Livingstone 1996).

Asukasraatien toiminta on perustunut asukkaiden keskinaisille keskusteluille.
Keskustelujen vetajina ovat toimineet joko Journalismin tutkimusyksikén tutkijat
tai lahioprojektin vastuuhenkil6t. Paikalliset projektityontekijat ovat osallistu-
neet raatityoskentelyyn valittamalla raatien esityksia kaupungin hallinnolle jar-
jestamalla asukkaiden ja virkamiesten kohtaamisia sekd tuottamalla osallistujien
pyytdmaa taustainformaatiota raatien tyodskentelya varten.

Raatityoskentelysta tehtiin tietoisesti julkista, jotta se olisi myds muiden taho-
jen arvioitavissa. Raadeille luotiin mahdollisuuksia tehda pohdintojaan tunnetuk-
si verkossa. Raadit hankkiutuivat yhteistydhén paikallisten joukkoviestimien
kanssa ja osallistuivat julkiseen toimintaan paikallisilla areenoilla: suunnitteluko-
kouksissa, paikallisilla markkinoilla ja virkistymistapahtumissa. Uuden viestinta-
tekniikan avulla raadeilla oli padsy omia asuinalueitaan koskevaan viranomaistie-
toon. Tata asiantdntijoiden valittamaa tietoa analysoimalla raadit ovat voineet
verrata omia kasityksiaan suunnittelijoiden hallinnoimaan taustainformaatioon
ja harkita omia paatelmiaan, ennen kuin ovat tuoneet ne julkisuuteen.

Kaikilla raatityoskentelyssa hyddynnetyilla julkisuuden tasoilla on omat kay-
tantodnsa, jotka asettavat asukkaiden julkisuuteen paasylle omanlaisia rajoittei-
taan. Tassa artikkelissa analysoimme sita, millaiseksi raatien toiminta muotoutui
julkisuuden eri areenoilla sekd millaisia karikkoja asukaslahtoisessa poliittisessa
toiminnassa on kohdattu. Koska kyse on toiminnallisesta tutkimuksesta, jossa
tutkijat ja muut tukiryhmat (lahidprojektit) osallistuvat aktiivisesti raatien tyos-
kentelyyn, pohdimme myés tutkijoiden osuutta raatien tydskentelyssa.



Verkko: yksityisalueesta julkiseksi resurssiksi

Tesoman ja Lehtomé&en asukasraatien tarkoituksena on ollut keskustella omiin
kokemuksiinsa nojaten paikallisista elinolosuhteistaan, niiden hyvista ja huonois-
ta puolista. Keskusteluissa on korostettu sita, ettd asukasldahtdinen osallistuminen
on aina maérittelyprosessi. Maarittely lahtee liikkeelle aiheista ja teemoista, jot-
ka asukkaat ovat kokeneet ongelmallisiksi. Ongelmien kartoituksesta edetdin
niiden merkityksen ja syiden maarittelyyn ja edelleen osallistujien mielipiteen
muodostusta tukevien kysymysten muotoilemiseen seka vastausten hakemiseen.
Kumpikin asukasraati on tyostanyt ndkékulmiaan noin vuoden ajan pari kertaa
kuussa. Kokousten lisdksi raadit ovat oman harkintansa mukaan toimineet myos
muulla tavoin, esimerkiksi osallistumalla kaupunginosassa jarjestettyihin suunnit-
telukokouksiin ja jarjestamalla tapaamisia paikallisten virkamiesten kanssa.

Toiminnan julkisuus on ollut maarallisesti laajinta ja “omaehtoisinta” raatien
omilla verkkosivuilla. Arvioitaessa verkon merkitysta asukasraatien toiminnan ja
julkisuuden tuottamisen valineena huomio kiinnittyy neljaan seikkaan: sivujen si-
jaintiin verkon arkkitehtuurissa, niiden julkaisu- ja toimituskaytantéihin, sivujen
sisdltdihin seka sivujen kayttoon.

Sijainti

Verkkojulkisuutta rakennettaessa yksi ratkaisevimmista kysymyksista koskee verk-
kosivujen sijaintia. Sijainti asettaa reunaehtonsa sille, miten helppo sivuille on
i6ytdd, miten paljon verkon kayttajia sivut houkuttelevat ja mihin toimijoihin tai
merkitysyhteyksiin sivut kytketaan. Sivujen sijainti maarittaa siis mielikuvia muun
muassa sivujen uskottavuudesta ja luotettavuudesta.

Uusien verkkosivujen perustaminen edellyttda, ettd samalla rakennetaan
verkon yllapitojarjestelma. Taman jalkeen sivujen tunnetuksi tekemiseen tarvi-
taan laajamittaista ja tehokasta markkinointia. Tutkimushankkeen resurssit ei-
vat riittdneet sen enempaa teknisen rakenteen luomiseen kuin laajamittaiseen
markkinointiinkaan. Siksi raatikokeiluissa ldhdettiin siitd, etta verkkosivut sijoi-
tetaan valmiiseen verkkoymparistoon, joka on jo entuudestaan tuttu paikallisil-
le verkon kayttajille ja jossa sivujen teknisen yllapidon ehdot tayttyvat ainakin
kohtuullisesti. Ratkaisua perusteltiin silla, ettd tdma takaisi parhaiten asukaslah-
toisen verkkojulkaisemisen jatkuvuuden siind vaiheessa, kun tutkijat vetaytyvat
taustalle.

Tesoman raadin sivut sijoitettiin Mansetorin portaaliin.? Mansetori on Tampe-
reen yliopiston Journalismin tutkimusyksikén yllapitdméa kansalaislahtéinen jul-
kaisualusta, jonka sisélté}é tuottavat paaasiassa tamperelaiset kaupunginosayh-
teisot ja vapaamuotoiset kansalaisjarjestot. Sivujen tuottamiseen osallistuvat li-
saksi Tampereen yliopiston tiedotusopin opiskelijat. (Ks. Heinonen et al. 2000.)

Kansalaislahtdisyys toteutuu Mansetorin sivustoilla kahdella tavalla. Manseto-
rin toimituskunta ja mukana olevat tutkijat kouluttavat asukkaita sisallontuotta-
jiksi ja yhteisdjensa verkkosivujen yllapitajiksi. Niin sanotut Manseyhteis6t toimi-
vat ensisijaisesti oman kaupunginosansa siséisiné tiedotuskanavina ja paikallisen
identiteetin luojina. Toiseksi Mansetorin osana toimivalla Mansefoorumilla pyri-
taan virittdmaan aktiivista vuorovaikutusta asukkaiden ja kaupungin hallinnon
valille. Paikallisen poliittisen keskustelun virittdmisessa keskeisessa roolissa on ol-
lut kaupunkilaisista koostuva Tampere-foorumi, jonka toimintaan ovat osallistu-
neet myds Mansetorin tutkijat.
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Viisivuotisen olemassaolonsa aikana Mansetori on vakiinnuttanut paikkansa
osana tamperelaista poliittista kulttuuria. Manseyhteisdjen kaupunginosasivus-
tojen yllapitoa nykyisin tukeva Tampereen kaupunki on suhtautunut positiivises-
ti paikallisyhteisdjen tuottamaan verkkojulkisuuteen. Sen sijaan hallinnon asen-
ne paikallista paatoksentekoa avoimesti haastavaan Mansefoorumiin on ollut
pidattyvampi ja ajoittain hyvinkin kriittinen (Ridell 2000, 79-80). Tesoman asu-
kasraadin sivut on sijoitettu osaksi Mansefoorumia®. Tasta ratkaisusta on seuran-
nut, ettd osa Mansefoorumiin liitetyistad jannitteistd on heijastunut myés Teso-
man raadin sivuihin, vaikka jannitteet ovat syntyneet jo ennen asukasraadin pe-
rustamista.

Kouvolassa ei ollut Mansetorin tapaista kansalaisiahtoista portaalia. Alun
perin tarkoituksena oli sijoittaa Lehtoméen raadin verkkosivut joko Kymen-
laakson ammattikorkeakoulun tai Kouvolan kaupungin verkkoymparistoon.
Kumpikin ehdotus kariutui paikallisten resurssien puutteeseen. Véliaikaisratkai-
suna paadyttiin siihen, etta raadin sivut sijoitetaan Kouvolan seudun kuntayh-
tyman portaaliin® ja etté sivujen asemaa ja sijaintia arvioidaan myéhemmin uu-
destaan.

Kouvolan seudun kuntayhtyman portaalissa Lehtomaen asukasraati on miel-
letty osaksi kuntayhtyman Allmap -projektia®, jossa kehitetaan paikallisia paikka-
tietopalveluja. Raadista tietdmattdman satunnaisen verkon kayttajan on siksi ol-
lut miltei mahdotonta |6ytaa raadin sivuille. Lisaksi sivujen yllapitoon on liittynyt
kosolti kdytannodn vaikeuksia. Kuntayhtyméan portaalin muutostéiden takia raa-
din sivut ovat olleet vuoden 2003 alussa jonkin aikaa kokonaan suljettuna.

Vuoden kestdneen “valiaikaisratkaisun” jalkeen kuntayhtymadassé on vaimis-
teilla ratkaisu, jossa asukasraati saa oman www-osoitteensa (domainin). Samaan
aikaan paikalliselle asukastuvalle on saatu raatilaisten kayttoé6n tietokoneet ja
verkkoyhteydet. Tdmé luo edellytykset sille, ettd raadin tuottama paikallisjulki-
suus on vihdoin tekijéidensa ja muiden asianosaisten ulottuvilla.

Verkkosivujen kayttédénoton vaikeudet Kouvolassa eivat johdu yksinomaan
paikallisista toimijoista. Raatityoskentelyyn ja verkon hyddyntamiseen tarvittavat
resurssit oli tarkoitus saada valtion Lahié 2000 -ohjelmasta. Lehtomaki valittiin
ohjelmaan, mutta sen rahoittaminen jatettiin paikallisen tyévoima- ja elinkeino-
keskuksen vastuulle. Toiminnan edellyttama rahoitus vahvistettiin miltei kymme-
nen kuukautta raatikokeilun aloittamisen jalkeen.

Julkaisemisen kidytannét

Verkkosivujen yllapito haluttiin antaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa raa-
tilaisten itsensd haltuun. Tesoman raadin kahdestatoista jasenestda kymmenella
oli jo ennestadn oma sdhkopostiosoite, ja monet heista olivat tottuneita interne-
tin kayttajia. Tesoman raatiin osui myos yksi tietotekniikan ammattilainen. Leh-
tomaen parinkymmenen raatilaisen joukosta kahdella jasenella oli oma séhko-
postiosoite ja vain yhdell4 raatilaisella oli aikaisempaa kokemusta verkkojulkaise-
misesta. Vaikka erot tietoteknisissa taidoissa saattoivat olla sattumaa, ne kuvaa-
vat silti omalla tavallaan verkottumisen alueellisia eroja.

Raatilaisilta ei edellytetty aiempaa verkko-osaamista, mista syysta raatilaiset
tuottivat materiaalia verkkosivuja varten ensisijaisesti keskustelemalla. Raatilaiset
ottivat lisdksi valokuvia keskustelussa esiin nousseista kohteista sekd laativat on-
gelmien paikallistamiseksi ja argumentaationsa tueksi karttoja. Keskustelumuis-
tioiden kirjoittaminen lankesi hankkeen tutkijoiden tehtavaksi. Tesomalla he vas-
tasivat myos raadissa tuotetun aineiston viemisesta verkkoon. Kouvolassa verkko-
sivujen yllapito kuului paikallisen 1&hidprojektin tehtaviin. Toisin kuin hankkeessa



oli ajateltu, tdma tyodnjako sailyi miltei muuttumattomana koko ensimmaisen toi-
mintavuoden ajan.

Se ettd verkkosivujen sisaltojen tuotanto ei ollut raatilaisten itsensa kasissa
vaan siihen tarvittiin "valikasiad”, johtui osittain siita, ettd asukkaat eivét koke-
neet verkkojulkaisemista itselleen kovin luontevaksi. Osittain tydnjakoa perustel-
tiin sillakin, ettd tutkijoiden panokseen raatien tyén kirjaajina oltiin tyytyvaisia.
Mita pidemmalie toiminnassa edettiin, sitd enemman raadeissa alettiin keskustel-
la siita, ettd raatilaiset ottaisivat julkaisemisen kokonaan omalle vastuulleen. Te-
somalla taméa askel on jo otettu, ja jatkossa asukkaat siirtyvat vahitellen kaupun-
ginosansa verkkosivujen yllapitajiksi.

Tutkijoiden asettumista kansalaistoiminnan kirjureiksi voi pitaa jonkinlaisena
pettymyksena. Toisaalta tdhan tilanteeseen ajauduttiin paljoiti kéytanndilisista
syistd. Parin tunnin mittaisiin keskusteluihin uppoutuminen kahden viikon valein
oli jo itsessdan aikamoinen ponnistus vapaaehtoisille raatilaisille. Sita paitsi kes-
kustelujen kirjaaminen ja niissd esitettyjen mielipiteiden kontekstoiminen ei ole
kaikkein yksinkertaisimpia kirjoitustehtévia.

Jattamalla raatitydskentelyn dokumentoinnin tutkijoille raatilaiset saattoivat
keskittya mielipiteiden esittdmiseen ja toisten ndkemysten kuuntelemiseen. Vaik-
ka jotkut osallistuvan demokratian puolustajista ja kriitikoista edellyttavat, etta
kaikki toiminta ldhtee kansalaisista itsestdan, tama on rajallisen ajan ja arkisen
eldaman paineissa usein mahdotonta (Peters 1999). Osallistuvan demokratian har-
joittamisessakin on oltava tilaa tyénjaolle.

Raatitydskentelyssd saadut kokemukset tdsmentavat niitd materiaalisia ehto-
ja, joilla verkko voi tukea kansalaisten paikallista osallistumista. lhmisten padsy
verkkoon on vaikuttavan osallistumisen ehdoton, mutta ei riittdva edellytys.
Verkkotaitojen lisaksi tarvitaan toimivaa yhteistydverkostoa vapaaehtoisten
kansalaisryhmien ja palkkatyotd tekevien asiantuntijoiden - jarjestéihmisten,
tutkijoiden tai viranhaltijoiden - kanssa. Tallaiseen yhteistydhon siséltyy vaara
siitd, ettd asukkaiden nimissad esitetyt ajatukset tukevatkin heitd avustavien
asiantuntijoiden intresseja. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd asiantuntija-
ryhmien lasnéolo johtaisi aina kansalaisten autenttisina pidettyjen pyrkimysten
vesittymiseen.

Sivujen sisallét

Asukkaiden keskustelun perusteella tuotetut verkkosivut poikkeavat jo esitysta-
valtaan siitd, miten raatilaisten ajatukset esitettdisiin esimerkiksi journalismissa
tai internetin keskustelupalstoilla. Uutisjournalismissa kansalaiset ovat usein uu-
tisten kerronnan kohteina, mutta paasevat hyvin harvoin itse puhumaan itsensa
puolesta (Murdock 1992, 31). Online-keskustelufoorumeilla kayttajilla on yleensa
suhteellinen vapaus omien nakdkantojensa esittdmisessa. Keskustelu tapahtuu
joko moderaattorin valvonnassa tai ilman minkaanlaisia rajoituksia ja valvontaa.
Riippumatta siitd, onko keskustelu valvottua vai ei, online-foorumit eivat nayta
rohkaisevan harkittuun argumentointiin tai syvalliseen deliberatiiviseen keskus-
teluun, jonka tarkoituksena olisi punnita ja vertailla keskustelussa esiin nousevia
nakdkulmia (Tsaliki 2002; Pietila 2001).

Asukasraatien verkkosivuilla pyrittiin tietoisesti valttdmaan yllamainittuja on-
gelmia. Raatien keskustelut perustuivat harkittuun keskusteluun ja argumentoin-
tiin. Keskusteluissa pyrittiin myés — kuten deliberaatioon kuuluu - arvioimaan jo
aikaisemmin esitettyjd argumentteja uudestaan ja tarkastamaan raadin kasityk-
sid tilanteiden muuttuessa (ks. Barber 1984, 193-195).

Verkkosivuilla pyrittiin esittdmaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti se, mi-
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ten raatien keskustelut etenivat. Harkitsevuuden kuvaaminen koettiin tarkeaksi
ennen kaikkea siksi, ettd verkon kayttajat voivat sen perusteella arvioida paitsi
raatien esityksida myos niihin johtaneita pohdintoja. Verkossa raatityoskentelyn
kontekstoiminen on siind mielessa helppoa, ettd muita viestimia rajoittava jul-
kisuustilan niukkuus - rajalliset palstamillimetrit tai lahetysajat - ei sido verkko-
julkaisemista.

Internetissa kaytettava lahes rajoittamaton tila luo mahdollisuuksia erityisesti
pitkien ja kehittyvien prosessien kuvaamiseen. Raatien verkkosivuille onkin tal-
lennettu lahes kaikki materiaali, joka tuotettiin yli vuoden kestdneen toiminnan
aikana. Talla tavoin kokousmuistiot ja muu sivuille tuotettu materiaali toimivat
erddnlaisena kansalaismuistina, jota hyddyntamallad raadin osanottajat ja muut
verkon kayttajat ovat voineet yksityiskohtaisesti tarkastella sivuilla kasiteltyja
asioita, kysymyksia ja ehdotuksia sekd niiden alkuperaa ja muotoutumista.

Raportoinnin yksityiskohtaisuudella ja kontekstoinnilla on myés varjopuolen-
sa. Kayttajan nakokulmasta rikas ja ronsyileva sivusto voi olla luotaan tyontava
kokemus. Sivujen kaytettavyyteen ja navigoinnin helppouteen ei raatien verkko-
sivuilla ehditty kiinnittdmaan riittavasti huomiota. Sen sijaan materiaalin julkai-
semisessa pyrittiin hyddyntamaan joitakin aiemmin kehitellyistad verkkoon sopi-
vista lajityypeista. Naitad ovat esimerkiksi kunnallisille paattajille suunnatut kyse-
lyt, aloitteiden seuranta, kuvalliset esitykset, kartat ja suunnittelupelit (Ridell
2000, 86-87).

Asukasraadit suuntasivat verkossa kyselyja paikallisille virkamiehille ja suun-
nitteluryhmille. Vastausten saaminen osoittautui ajoittain vaikeaksi, mika vahensi
raatien ja tukiryhmien intoa kyselyihin. Sen sijaan kuvallisia esityksia ja erityisesti
raatien luomia karttoja kaytettiin kokeilussa varsin runsaasti.

Molemmat raadit ovat analysoineet alueillaan ilmenevia lilkkenneongelmia ja
luoneet nettikarttoja, joihin on sijoitettu esimerkiksi liikenteellisesti vaaralliset
paikat. Karttoja ei ole vain julkaistu verkkosivuilla, vaan raatilaiset ovat myos esi-
telleet niita paikallisille virkamiehille ja paatoksentekijoilie. Tama toimintatapa
on selvasti lisénnyt raatilaisten osallistumisen uskottavuutta paikallisten instituu-
tioiden silmissa. Kartathan mielletdan yleisesti asiantuntemuksen ja vallan vali-
neiksi. Osoittamalla kykynsa laatia omia karttoja raatilaiset ovat hankkineet itsel-
leen jonkinlaista asiantuntijan leimaa.

Tutkimushankkeen yhtena tavoitteena oli vaikuttaa siihen, etta kartan tarjo-
amat mahdollisuudet tuotaisiin Tampereeila ja Kouvolan seudulla entista voi-
makkaammin kaikkien asukkaiden saataville. Tesoman raati on esittanyt Tampe-
reen kaupungille yksityiskohtaisen listan konkreettisista ideoista verkkopohjaisen
kansalaiskartan kehittelyd varten. Ideapaperissa raati esittad esimerkiksi, etta
verkon kayttajien pitaisi paasta analysoimaan oman alueensa sosiaalisia koostu-
musta koskevaa informaatiota, kuten tietoja vaestomaaran kehityksesta, ikara-
kenteesta ja palvelujen kohdentumisesta. Karttaa tulisi voida kayttaa avuksi
myos, kun suunnittelijoille annetaan palautetta.®

Verkkosivujen kidytto
Tutkimuksessa ei ole kartoitettu sivujen saamaa huomiota tai kayttajien arvioita
sivuista. Myoskaan verkkosivujen kdvijamaarista ei ole luotettavia tietoja. Tassa
vaiheessa sivujen kayton laajuudesta saa jonkinlaisen kasityksen tarkastelemalla
sivuilla kaytya keskustelua seka arvioimalla yleisesti raatisivuja emannéivien por-
taalien suosiota ja verkkoyhteyksien maaraa kokeilupaikkakunnilla.
Keskustelupaistalle Idhetettyjen viestien maaran perusteella raatien toiminta
ei ole rohkaissut kavijoita esittamaan mielipiteitaan verkkosivuilla. Lehtoméen
raadin sivuille keskusteluviestejd kertyi vain nelja kappaletta, mika on sivujen



hankalan sijainnin takia jopa yllattavén paljon. Tesoman raadin sivuille kertyi
noin kahdeksan ensimmaisen kuukauden aikana vain puolen tusinaa komment-
teja. Vuoden 2003 alusta Iahtien Tesoman asioista on voinut keskustella Manse-
foorumin yleisella keskustelupalstalla, jonne ei ole tata kirjoitettaessa tullut vield
yhtaan viestid. Tesoman asioista on voinut keskustella lisaksi Tampereen kaupun-
gin verkkosivuilla’. My6s sinne oli maaliskuun loppupuolelle tultaessa lahetetty
vain kuusi viestia.

Keskustelun vahaisyys kaikilla kolmella palstalla kertonee pikemminkin
verkkokeskustelun kdymiseen ja kaynnistamiseen liittyvistd ongelmista kuin
asukkaiden vahaisesta kiinnostuksesta omaa asuinaluettaan kohtaan. Tyhjillaén
ammottava keskustelupalsta ei valttamattd innosta ketaan ryhtymaén paan-
avaajaksi. Pdinvastoin keskustelun puuttuminen viestii verkon kayttajalle siita,
ettd keskustelupalsta ei ole oikea foorumi vaikuttavan keskustelun kaymiselle.
Raatien sivuja markkinoitiin seka Tampereella ettd Kouvolassa, mutta keskuste-
lupaistan eldvdittdmiseen ndma ponnistukset eivat yltdneet. Tama kertonee sii-
t4, ettd kokeilujen osallistujatkaan eivat oikein jaksaneet uskoa verkkokeskus-
telun toimivuuteen.

Verkkosivujen kayttajamaarien laskemiseksi ei ole olemassa kovin tarkkoja
menetelmia. Yhtena varsin summittaisena arviointikriteerind on kéaytetty sivula-
tausten maarada. Kouvolan seudun kuntayhtyman portaalista tata tietoa ei ole.
Mansetorilla sivulatauksia on kirjattu viimeksi huhtikuussa 2002, jolloin portaalin
kolmella osiolla rekisterditiin 64 500 sivulatausta. Esimerkiksi Tampereen kaupun-
gin verkkosivuilla latausten maara oli samaan aikaan kaksi miljoonaa. Lukujen
vertailussa pitda huomioida, ettd Mansetori ja Tampereen kaupunki eivét ole ins-
tituutioina lainkaan vertailukelpoisia.

Valillisesti kavijamaariin vaikuttaa kaupunkilaisten mahdollisuus paasta verk-
koon. Tamperelaisista 73 prosentilla on kaytettavissdan Internet-yhteys, miké on
selvasti enemman kuin Suomessa keskiméaarin (47 %). Kouvolassa verkkoyhteyk-
sien maarat ovat kartoittamatta. Useiden arvioiden perusteella on todennékdis-
t4, ettad Kouvolan luvut jaavat selvasti maan keskiarvon alapuolelle.?

Raatien verkkosivujen saamaa suosiota rajoittavat siis paljolti institutionaali-
set ja rakenteelliset syyt. Vaikka kokeilussa ei ole pystytty juurikaan vaikutta-
maan naihin seikkoihin, on silti mahdollista, ettd asukkaiden yllapitdmien sivujen
painoarvo nousee jatkossa. Mitd onnistuneemmin raadit yllapitdvat omaa toi-
mintaansa ja lasndoloaan verkossa, sitd todennakoéisemmin ne onnistuvat teke-
maan itsedan tunnetuiksi. Varovaista toiveikkuutta herattdvat omien www-osoit-
teiden hankkiminen sivuille ja raatilaisten pyrkimykset ottaa julkaisutoiminta ko-
konaan omalle vastuulleen.

Lihes olemattomaksi jaanyt verkkokeskustelu ja vahaiseltd vaikuttava kavija-
maara ei tee raatien tyotad merkityksettomaéksi. Verkkosivuista on muodostunut
keskeinen voimanlihde raatilaisten muodostaessa kuvaa itsestdan kansalaisina (vrt.
Sassi 2000). Sivuilla on ollut my6s suuri merkitys raatilaisten yrityksille saavuttaa
huomiota paikallisissa viestimissa ja asuinalueiden epévirallisissa julkisissa tiloissa.

Tiedotusvilineisiin padsy

Verkkosivut vahvistivat raatilaisten toimintaa siséllollisesti ja symbolisesti. Sen si-
jaan verkko toimi huomattavasti heikommin, kun yritettiin tehda raatien ty6ta
julkiseksi ja virittaa keskustelua niiden esityksista. Tasta syysta raatityoskentelyssa
on aika ajoin lahestytty paikallisia viestimia ja pyritty nostamaan tata kautta ai-
heita paikalliseen julkiseen keskusteluun.
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Tampereella toimittajia kutsuttiin seuraamaan raadin kokousta kaksi kuu-
kautta keskustelujen aloittamisen jalkeen. Kouvolassa raatilaiset halusivat pitaa
matalaa profiilia siihen saakka, kunnes heilld olisi omasta mielestdan riittavasti
tarjottavaa paikallisille viestimille. Siksi Kouvolassa tyydyttiin alkuvaiheessa ldhet-
tamaan toimituksiin lehdistotiedotteita. Mydhemmin toimittajia on kutsuttu mo-
lempien raatien kokouksiin. Hankkeen tutkijat ja yhteistybkumppanit ovat mo-
lemmilla paikkakunnilla vastanneet yhteydenotoista paikallisiin viestimiin. Toi-
mittajia kohdatessaan raatilaiset ovat toimineet itse omina puhemiehindan. Tut-
kijat ja lahiéprojektien edustajat ovat paria poikkeusta lukuunottamatta pysytel-
leet jutuntekotilanteiden ulkopuolella.

Molemmilla paikkakunnilla viestimet ovat huomioineet raatien toiminnan
kohtuullisen nakyvasti. Tampereella paikalliset sanomalehdet ovat julkaisseet 12
juttua, joissa raati esiintyy paatoimijana. Radiossa raatitydskentely on ollut esilla
neljasti, ja kerran asukasraadin edustaja on osallistunut televisiokeskusteluun
paikalliskanavalla. Naiden fisaksi Mansetorin verkkojournalismiosiossa, Manseme-
diassa, on julkaistu useita juttuja Tesoman raadista.®

Kouvolassa tiedotusvalineiden kiinnostus herasi varsin hitaasti. Toimituksiin
hiukan arastellen ldhetetyt ensimmaiset lehdistétiedotteet kuitattiin paikallisissa
lehdissa pikku uutisina, eivatka raadin tilaisuuksiin kutsutut toimittajat ilmesty-
neet aina paikalle. Vaisun alkuvaiheen aikana Kouvolan Sanomien yleisénosastol-
la kaytiin vilkasta keskustelua Lehtomé&en oletetusta turvattomuudesta ja lahién
huonosta maineesta. Vaikka raatilaiset yrittivat viedd keskustelun yleisénosastol-
ta lehden uutissivuille, téssa ei onnistuttu. Koko aihe katosikin pian paikalliselta
agendalta. Tastd kokemuksesta oppineena raati on sittemmin alkanut toimia ak-
tiivisemmin yhteistydssa tiedotusvélineiden kanssa. Taman seurauksena erityisesti
paikallinen sanomalehti, Kouvolan Sanomat, on pari kertaa antanut runsaasti
palstatilaa Lehtomé&en raadille.

Juttujen lukuméaaran liséksi esimerkiksi julkaistujen artikkelien dialogisuuden
perusteella voi arvioida, miten tiedotusvélineet ovat suoriutuneet raatien tyés-
kentelyn esittamisestd. Dialogilla tarkoitamme tassa yhteydessd yksinkertaisesti
intressitahojen kohtaamista, kun uutistekstissa esitetdan kysymyksia, joihin vasta-
taan tai mielipiteitd, joita kommentoidaan (ks. Heikkilad & Kunelius 1997, 9-13).

Kouvolassa julkaistuissa jutuissa keskityttiin yksinomaan raadin toimintaan ja
sen esittdmiin ajatuksiin. Niinpa raadin ja muiden asianosaisten vilille ei luotu
lainkaan vuorovaikutusta. Tampereella sama asetelma toistui kolmanneksessa
julkaistuista jutuista. Sen sijaan kahdessa kolmesta Tesoman raadista julkaistussa
lehti- ja radiojutussa esiintyi jonkinasteista vuoropuhelua raatilaisten ja toisten
osapuolten (useimmiten virkamiesten) kanssa. Naille jutuille oli tyypillists, etta
raatilaisten nakokulma asetettiin hyvin johdonmukaisesti hallitsevaan asemaan
suhteessa vallakkaisiin virkamieslahteisiin. Tama nékyi siten, ettd kaupungin laa-
timaa yleissuunnitelmaa Tesoman kehittadmiseksi verrattiin lehtijutuissa raatilais-
ten tekemiin ehdotuksiin. N&in kaupungin edustajat joutuivat perustelemaan
lehdessa, miksi monia asukkaiden ideoita ei oltu otettu mukaan yleissuunnitel-
maehdotukseen.

Aamulehdessd, Lansi-Sanomat -lehdessa ja Pirkanmaan radiossa yleissuunni-
telman uutisointi johti hetkellisesti keskusteluun asukasosallistumisen kaytannén
mahdollisuuksista Tampereella. Tassa yhteydessa kaupungin edustajat toistivat
useaan kertaan seuraavan kannan, joka esitettiin myos viestimissa:

— Raadin mielipiteet ja ehdotukset ovat perustellumpia [kuin muilla tavoin saa-
dut asukkaiden ideat]. Koska ryhma ei ole demokraattisesti valittu, sille ei voi
kuitenkaan antaa suunnittelussa erikoisasemaa. (Aamulehti 30.9.2002.)
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Tiedotusvalineiden luoma keskustelutilanne raukesi varsin nopeasti, mutta se an-
toi tilaa asukasraadin itsensa laatimalle yleisdnosastokirjoitukselle. Aamulehdes-
sd julkaistussa kirjoituksessa raatilaiset paasivat arvioimaan sen toiminnasta esi-
tettyja nakemyksid ja kommentoimaan kaupungin edustajien kasityksia paikalli-
sesta demokratiasta:
Paikallisvaaleilla valitut kaupunginosaraadit eivat ole kuuluneet suomalaiseen
kulttuuriin, joten téllaisen edellyttdminenkin on turhaa. Puhtaimmillaan demok-
ratia esiintyy silloin, kun kaikki kansalaiset osallistuvat yhtélaisesti asioiden kasit-
telyyn. Asukasraadissa siihen on annettu halukkaille mahdollisuus. (Aamulehti
12.10.2002.)

Paikallisten viestimien avulla molemmat asukasraadit ovat onnistuneet hankki-
maan julkista huomiota paremmin kuin verkossa toimiessaan. Tiedotusvélineiden
paikalliseen asukastoimintaan kohdistama huomio kertonee siita, ettd toimituk-
set ovat aikaisempaa halukkaampia seuraamaan virallisten instituutioiden ulko-
puolista toimintaa. Toisaalta viestimien kiinnostuksen maara riippuu paljolti siita,
millaisessa kontekstissa paikallista asukastoimintaa tarkastellaan. Tampereella
kaupunkilaisaktivismiin on opittu suhtautumaan avoimemmin muutaman viime
vuoden aikana. Tiedotusvélineiden myétédmieliseen asenteeseen on epailemétta
vaikuttanut sekin, ettd yhteydenotot toimituksiin tulivat yleensa yliopistolta, jo-
ka mielletaan hankkeen uskottavuuden takeeksi. Mikali raatilaiset olisivat lahes-
tyneet toimituksia "tavallisina kansalaisina”, toimitusten reaktio olisi luultavasti
ollut toisenlainen.

Journalismin merkitys raatityoskentelylle ei rajoitu siihen, ettd viestimien
avulla raadit ovat voineet tehda ideoitaan laajemmin tunnetuksi. Miltei yhta
olennaista raatilaisille on ollut paasta konkreettisesti vaikuttamaan siihen, mista
aiheista uutisia tehdaan ja millaisia nakemyksid heita itsedan koskevista asioista
esitetdan paikallisissa tiedotusvélineissa. Samalla kun-osallistujat ovat olleet tyy-
tyvaisia saamaansa julkiseen huomioon, he ovat analysoineet varsin tarkasti uu-
tisjournalismin kaytantéja ja niiden puutteita. Talla tavoin oma osallistuminen on
lisdnnyt paitsi raatilaisten kiinnostusta paikallisuutisointiin myos heidadn kriitti-
syyttaan tiedotusvalineita kohtaan.

Teknologiatonta julkisuutta

Raatien verkkosivujen ja satunnaisten lehti- ja radiojuttujen lisdksi molemmat
asukasraadit ovat ajoittain pyrkineet hyédyntdamaan myds “teknologiatonta jul-
kisuutta” ottamalla osaa paikallisiin tapahtumiin ja jarjestamalla kasvokkaiskoh-
taamisia paikallisten asukkaiden ja virkamiesten kanssa. Raatien halu toimia il-
man valittavid rakenteita kumpusi siitd, etteivdat ne olleet onnistuneet viritta-
maéan keskustelua omista esityksistadn verkkosivujen tai satunnaisen uutisoinnin
avulla. Raadit lahtivat siis hakemaan toreilta ja turuilta sita, mita teknisesti valite-
tysta julkisuudesta puuttui: keskustelua. Keskustelulta raatilaiset odottivat paitsi
perusteltuja arvioita esittamistdaan ajatuksista, myds vastauksia siihen, kuinka
edustaviksi ja uskottaviksi raatien esitykset on koettu.

Kouvolassa julkisen huomion ja edustavuuden ongelmiin reagoitiin levitta-
malla taloihin lehtisia asukasraadin toiminnasta ja sen tavoitteista. Raati alkoi
my&s syksyn aikana ilmoitella kokouksistaan paikallisissa sanomalehdissa. Naiden
markkinointitempausten ansiosta raateihin saatiin muutamia uusia jasenia, mika
vahensi jonkin verran raatilaisten epailyja omasta edustuksellisuudestaan.
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My6s Tesoman raati teki itseddn tunnetuksi omalla asuinalueellaan ilmoitus-
ten avulla. Raatilaiset osallistuivat myos vuosittain jarjestettavdan kotiseututa-
pahtumaan, Tesoma-péivaan, rakentamalla oman esittelykojun. Kojulla esiteltiin
raadin toimintaa, keskusteltiin asukkaiden kanssa lahién kehittamisesta seka ke-
rattiin nailta ehdotuksia ja palautetta. Tesoman raati on ollut vuoden mittaan
jarjestdmassad myos paikallisia siivoustalkoita ja taloyhtididen edustajien vilisia
kokouksia. Naiden tapahtumien tarkoituksena on ollut luoda toiminnallisia yh-
teyksid paikallisten asukkaiden vilille.

Vuoropuhelun luomisessa Lehtomaessa ja Tesomalla on valittu hiukan erilai-
set strategiat. Kouvolassa raati onnistui hieman tahmean alun jalkeen luomaan
lopulta varsin toimivat keskusteluyhteydet kaupungin hallintoon. Niinpa raatilai-
set ovat jarjestaneet varsin sadannéllisesti tapaamisia virkamiesten kanssa. Lehto-
maen raati on muun muassa esitellyt teknisen toimen virkamiehille ideoitaan
alueen liikkenneongelmien ratkaisemiseksi seka alueen viihtyvyyden lisdamiseksi.
Esittelyn ansiosta raadin ideoita on kasitelty kaupungin teknisessa lautakunnas-
sa, minka jalkeen raatilaiset ovat kdyneet keskustelemassa virkamiesten kanssa
uudelleen lautakunnan paatésten perusteista.

Lehtoméen raadin omaksuma neuvottelulinja on johtanut kohtuullisen hyviin
tuloksiin. Suorien kontaktien ansiosta raadit ovat saaneet suoran palautteen eh-
dotuksistaan. Samalla raatilaiset ovat kyenneet luomaan luottamukselliset suh-
teet asioita valmisteleviin virkamiehiin. Suoran yhteyden ja luottamuksellisen
keskustelun kdantopuolena on kanssakdymisen rajattu julkisuus. Se mita keskus-
teluista seuraa ja miten sen tuloksia tulkitaan, j4a paljolti osapuolten omalle vas-
tuulle. Raatilaisten tulkinnat naista tapaamisesta on kasitelty aina véhintaan kah-
teen kertaan. Ensiksi virkamiesten kanssa keskustelleet raadin edustajat kertovat
tapaamisten kulusta muille raatilaisille. Taman jalkeen asiasta on kerrottu viela
raadin kotisivuilla. Se milld tavoin virkamiehet esittavat tapaamisten tuloksia
eteenpain, on kaytdnndssa heidan omassa vallassaan.

Tesomalla luontevia keskustelutilanteita ovat olleet alueen yleissuunnitelman
esittelytilaisuudet. Raadin johdonmukaisena tavoitteena on ollut saada tilaisuuk-
siin oma puheenvuoro ns. virallisten alustusten rinnalle. Niihin ehdotuksiin on
vastattu vaihtelevasti. Ensimmaisell& kerralla raadin ehdotus torjuttiin ja tilaisuus
paatettiin jarjestda avointen ovien periaatteella ilman virallisia alustuksia. Toisel-
la kertaa raadin pyyntd hyvaksyttiin. Raatilaisten kasitykset keskustelutilaisuuk-
sista ja niiden annista ovat olieet ristiriitaisia. Kokemusten perusteella on vaikea
paatella, kannattaako asukkaiden pyrkid kohtaamaan virkamiehia julkisissa kes-
kustelutilaisuuksissa vai ei.

Osittain juuri "teknologiattomilla julkisiila paikoitla” kiteytyneiden jannittei-
den takia Tesoman raatilaiset suhtautuvat uusiin asukasosallistumisen keinoihin
kriittisemmin kuin esimerkiksi Tampereen kaupungin asettama osallistumisty®-
ryhmd, jonka mukaan asukasraatitoimintaa tulisi laajentaa Tampereella.” Raati-
laiset uskovat, ettd ilman virallisen toimijan leimaa asukasraadin vaikutusmah-
dollisuudet ja uskottavuus olisivat jatkossa melko vahaiset. Asukasraadin aktiivit
ovatkin jo ryhtyneet toimiin oman kaupunginosayhdistyksen perustamiseksi. Hei-
dén tarkoituksenaan on jatkaa my6s oman paikallisen verkkosivuston yllapitoa
Mansetorilla.

Kouvolassa on myds pohdittu raadin edustuksellisuuden rajoja. Lehtomaessa
nadkemykset raadin saavutuksista ovat olleet positiivisempia kuin Tampereella. Li-
saksi raatilaiset katsovat, etta heidan tyonsa on viela kesken. Tast4 syysta raati on
halunnut lykata paatoksia asukastoiminnan jatkamisen muodoista myéhempaan
ajankohtaan.



Juuri keskusteluyhteyksien luominen néyttaisi olevan “teknologiattoman jul-
kisuuden” vahvuus. Paikallisissa tapahtumissa ja tapaamisissa raadit onnistuivat
valittamaan tietoa toiminnastaan ja keradmaan palautetta ehdotuksistaan. Nail-
1a julkisilla tiloilla syntyi my0s eri tahojen kesken vilkasta dialogia, jonka viritta-
minen osoittautui hankalammaksi verkossa ja perinteisissa tiedotusvalineissa.
Kasvokkaiskeskustelulle rakentuneet tilanteet asettivat kuitenkin kovia vaati-
muksia raatilaisten kommunikatiivisille ja poliittisille taidoille.

Paaseekod puun ja kuoren vilista pois?

Tassa artikkelissa on tarkasteltu erilaisia viestintavalineita ja niiden kayttéa pai-
kallisessa poliittisessa toiminnassa. Asukasraatien yritykset tuottaa omia verkko-
sivuja, hankkiutua yhteistyéhon paikallisten viestimien kanssa ja toimia “tekno-
logiattomissa” julkisissa tiloissa sisalsivdt ehkd enemman vaikeuksia kuin suora-
naisia onnistumisia. Kokeilu kuvaa, kuinka julkisuudesta voimaa omalle osallis-
tumiselleen hakevat kansalaiset joutuvat toimimaan ikdan kuin puun ja kuoren
vélissa.

Toisaalta raatien julkisuuspyrkimyksiin sisaltyy paljon positiivisiakin kokemuk-
sia. Kaikista kdytannon vaikeuksista huolimatta verkko osoittautui oivaksi vali-
neeksi esittdad ja edistdad asukasraatien harkitsevaa pohdintaa, deliberaatiota.
Verkkoon tallennetulla materiaalilla asukkaat loivat itsestaan kuvaa kansalaisina,
mikd motivoi heita jatkamaan vaikuttamista. Verkkojulkaiseminen toi myds uu-
det esittdmisen tavat raatien ulottuville. Verkolle tyypillisten lajityyppien - raa-
tien tapauksessa erityisesti karttojen — hyédyntadminen auttoi raateja artikuloi-
maan omia nakemyksidan ja viestimaan niitd uskottavasti mm. kaupunginosien
suunnittelusta vastaaville virkamiehille.

Asukasraatien verkkosivut syntyivat paljolti hankkeen tutkijoiden avustamina.
Syyna tahan oli ennen muuta ajan rajallisuus ja poliittisen osallistumisen edellyt-
tama tyonjako. Raatien paatds jattaa julkaiseminen tutkijoille ei tarkoita, ettei-
vat ne kykene ottamaan verkkoa haltuunsa tai ettd ne eivat ole kiinnostuneita
uudesta viestintatekniikasta. Pikemminkin kyse oli strategisesta valinnasta, jonka
{ahtokohtana oli raatien pyrkimys keskittdd huomionsa asioiden pohdintaan.

Verkon suurimmaksi ongelmaksi muodostui raatisivujen marginalisoituminen.
Paikallisista olosuhteista ja strategisista linjanvedoista johtuen todennakdisesti
vain pienehkdé maara ihmisid 16ysi raatien kotisivuille ja vain harva jaksoi kom-
mentoida raatien ehdotuksia. Verkkosivuista ei siten tullut julkista padomaa, mi-
ka oli tallaisen Internet-foorumin perimmainen tavoite.

Muut tiedotusvéilineet auttoivat asukasraateja tekemdan toimintaansa laa-
jemmin tunnetuksi. Yhteistyé paikallisten tiedotusvélineiden kanssa onnistui
melko hyvin. Ensimmaisia kertoja mediaa lahestyttaessa tiedotusvélineiden huo-
mio kiinnittyi enemman tutkimusprojektiin, mutta vahitellen raadit onnistuivat
kerdamaan median huomion itseensa. Valtaosassa tamperelaisista sanomalehtiar-
tikkeleista tuotettiin dialogia raatilaisten ja paikallisten virkamiesten valille. Huo-
mionarvoista on, ettd naissa jutuissa lehdet asettuivat jarjestelmallisesti asukkai-
den kannalle, painottivat enemman niiden ndkemyksia ja vaativat hallintoa ar-
vioimaan asukkaiden ehdotuksia.

Raadit yrittivat tdydentaa julkisuuspyrkimyksidgan myos julkisilla paikoilla:
kayttamalla puheenvuoroja suunnittelukokouksissa, sopimalla tapaamisia virka-
miesten kanssa ja jarjestamalla keskustelutilaisuuksia paikallisiile asukkaille. Jos-
kus ndissa julkisissa tiloissa, kuten juhlasaleissa ja kokoushuoneissa, ajauduttiin ti-
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lanteisiin, joissa ei voitu ohittaa kysymysta siitd, keta raatilaiset edustavat ja kuin-
ka vahvaa kannatusta he nauttivat.

Raatien hankkimassa julkisuudessa edustuksellisuuden vaatimus ei osoittautu-
nut lainkaan ehdottomaksi. Omien verkkosivujensa lisaksi raatilaiset pystyivat ar-
gumentoimaan myos paikallisissa viestimissa, ettd ilman muodollista organisaatio-
takin voi esittdd mielipiteensa ja vaikuttaa. Se ettd Tesoman raati on jo lahtenyt
jarjestaytymisen tielle ja Lehtomaessakin sita harkitaan, kertoo siita, ettd kunnalli-
sessa demokratiassa asukkaiden osallistumisen ehdot asetetaan tiukemmin.
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