PIRKKO NUOLIJARVI JA LIISA TIITTULA

Polittikot keskustelua esittimassa

Politiikan tekemisen yksi foorumi on julkisuus ja media. Erityisen selvasti tdman
foorumin merkitys tulee esille ennen vaaleja. Televisiossa kdydyissa vaittelyissa
erilaiset nakokulmat kohtaavat ja asettuvat vastakkain hyvin konkreettisesti.
Vaalikeskustelut ovat siten tarkea poliittisen vaikuttamisen véline. Keskustelujen
perusteella danestdja voi muodostaa kasityksen paitsi poliitikon patevyydesta
myd&s hanen persoonallisuudestaan, ja tdama kuva voi synty3 hyvinkin pienten kie-
lellisten keinojen ja vuorovaikutuksen yksityiskohtien perusteella.

Tassa artikkelissa kasittelemme vaa-
likeskusteluja. Kiinnostuksemme koh-
teena on poliitikkojen vuorovaikutus,
jota tarkastelemme sellaisena, kuin se
katsojalle nayttaytyy. Keskitymme eri-
tyisesti siihen, miten poliitikot esittavat
keskustelua televisiossa ja mita keskus-
telun esittaminen itse asiassa on. Ana-
lyysin kohteena ei ole yksittaisen polii-
tikon esiintymistaito tai hanen poliitti-
nen retoriikkansa, vaan tarkastelemme
keskustelun kokonaisuutta ja sitd, mi-
ten osailistujat yhdessa rakentavat jul-
kisuudessa kaytavaa keskustelua. Esit-
tamiselld emme tarkoita sita, etta tele-

Artikkelissa tarkastellaan keskustelun esittamista television vaalikes-
kusteluissa. Esittamiselld tarkoitetaan sitd, ettd keskustelu tuotetaan
kolmannelle osapuolelle, katsojalle, joka ei ole lasna keskustelussa. Se-
ka toimittajat ettd keskustelijat ottavat kuitenkin koko ajan katsojan
huomioon. Artikkelissa analysoidaan keskustelunanalyysin keinoin kes-
kustelun esittamisluonnetta. Televisiokeskustelun ulkoiset puitteet luo-
vat ndyttamon, jolle asetutaan keskustelemaan. Toimittaja on naytel-
mén ohjaaja, joka pitad ylla katsojien mielenkiintoa vuorovaikutusstra-
tegisin ja dramaturgisin keinoin. Keskustelijat osoittavat erilaisin pu-
heen kohdistamisen keinoin katsojan lasndoloa. He voivat myds vedo-

ta katsojaan suoraan puhutellen tai implisiittisemmin. Vaalikeskuste-

luissa on olennaista vaittelyn esittdminen, jolloin puhuja pyrkii voitta-
maan katsojan puolelleen ja esittdamaan itsensa myonteisessa, toisen
kielteisessa valossa. Talloin vuorovaikutuskeinot ja puhumisen tavat

nayttaisivat olevan jopa keskeisempia kuin sisalto.

visiokeskustelu olisi epaaitoa tai suo-
rastaan valheellista. Esittamisestad voi
puhua siksi, ettd keskustelu tuotetaan
nakymattdmalle osapuolelle, katsojal-

le. Tuottamiseen osallistuvat niin ohjel-
man tekijét kuin keskustelemaan kutsutut vieraat. Vaikka keskustelua naennai-
sesti kaydaankin nayttamolla olevan puhekumppanin kanssa, varsinainen vas-
taanottaja on aina viime kadessa keskusteluun osallistumaton kolmas, ohjelman
katsoja. Samalla kun poliitikko esimerkiksi vaalivaittelyssa osoittaa provosoivan
puheenvuoron toisen puolueen edustajalle tai vastaa toimittajan kysymykseen,
hén tekee katsojan suuntaan vaalipropagandaa.

Suomalaisten vaaliohjelmien viestintda on tutkittu vuosien varrella eri naké-
kulmista. Kielentutkijat ovat kiinnittdneet huomiota esimerkiksi toimittajien ja
poliitikkojen vuorovaikutukseen (ks. esim. Hakulinen 1983; Lautamatti 1983; Lei-
wo 1988; Kajanne 2001). Puheviestinnan nakékulmasta on tarkasteltu median,
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katsojan ja poliitikon valisid viestintasuhteita sekd poliitikkojen esiintymistaitoa
(ks. esim. Sallinen 1994; Isotalus & P6rh6la 1994; Isotalus 1998)." Naissa tutkimuk-
sissa huomio on kiinnittynyt poliitikon puheeseen tai poliitikon ja toimittajan va-
liseen vuorovaikutukseen haastatteluissa. Sitad vastoin ehdokkaiden vélinen vuo-
rovaikutus ei juuri ole ollut varsinaisen analyysin kohteena, vaikka sitd on monis-
sa julkaisuissa sivuttu. Kuitenkin Suomessakin perinteisten haastattelutyyppisten
vaaliohjelmien tilalle on tullut yhd enemmaén vaalikeskusteluja, joissa poliitikot
eivat vain vastaa toimittajien kysymyksiin, vaan myds vaittelevat keskenaan.

Omissa tutkimuksissamme olemme analysoineet erilaisia television keskuste-
luohjelmia eri nakokulmista (ks. Nuolijarvi & Tiittula 2000b). Tassa artikkelissa
keskitymme vaalikeskusteluihin. Vaalikeskusteluissa itsen esittdminen nakyy eri-
tyisen selvasti, onhan keskustelijan tehtdvana vaikuttaa argumentoinnillaan pi-
kemminkin katsojaan kuin studiossa lasna olevaan keskustelukumppaniin. Aineis-
tona on ldhinna MTV3:n eduskuntavaalikeskustelu 17.3.1999, keskustelijoina suu-
rimpien puolueiden silloiset puheenjohtajat Esko Aho, Paavo Lipponen ja Sauli
Niinisto. Lisaksi olemme tutkineet Esko Ahon ja Tarja Halosen valisia presidentin-
vaalivaittelyitd vuonna 2000 (ks. myds Nuolijarvi & Tiittula 2000a ja 2001).

Lahestymistapamme on etnometodologinen keskustelunanalyysi, jossa kes-
kustelun organisoitumisen mekanismeja tarkastellaan kielen ja ei-verbaalisen
viestinnan eri tasoilla yksityiskohtaisesti. Keskustelunanalyysin kohteena on vuo-
rovaikutus ja sen sdanndstd. Teoreettisena ja kdytannollisena lahtokohtana on,
etta sosiaalinen toiminta rakentuu ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Lahes-
tymistavalle on ominaista se, etta analysoitavana on aina empiirinen ja autentti-
nen aineisto. Vuorovaikutusta voi siis tutkia vain analysoimalla vuorovaikutusta
eli itse tilanteessa syntyvaa puhetta. Olennaista on, ettad kaikki keskustelijat vai-
kuttavat yhdessa keskustelun kulkuun eika puhujan ja kuulijan erillisyytta siis ole.
Keskustelun “tulos” on siten aina yhteinen saavutus. Metodisesti kaikki tama
merkitsee sita, ettd keskustelun pienimmatkin yksityiskohdat voivat luoda merki-
tyksid ja ne on siten otettava analyysissa huomioon. Siksi keskustelunanalyysin ai-
neisto litteroidaan hyvin tarkkaan.?

Keskustelunanalyysi on alun perin ldhtenyt liikkeelle arkikeskustelujen saan-
noston selvittdmisestd, mutta jo pitkdan tutkimuksen kohteena on oliut myos
institutionaalinen keskustelu ja institutionaalisuuden rakentuminen keskustelun
keinoin (ks. esim. Raevaara et al. 2001). Televisiokeskustelujen tutkimusta keskus-
teluina on kritisoitu silla perusteella, etta ne eivat ole aitoja keskusteluja vaan
suunniteltuja naytelmia. My6s televisiokeskustelu noudattaa kuitenkin inhimilli-
sen vuorovaikutuksen perusmekanismeja, joiden avulla viestintatilanteet raken-
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tuvat. Siten sita voidaan analysoida keskustelunanalyysin keinoin ja myés niin, et-
ta median vaikutus tulee nakyviin.

Seuraavassa kuvaamme ensin aikaisemman tutkimuksen perusteella esittami-
sen luonnetta televisiokeskustelussa. Sen jalkeen tarkastelemme valitsemamme
aineiston avulla sitd, miten esittdminen konkreettisesti ilmenee.

Keskustelun esittiminen aiemmassa tutkimuksessa

Erilaisia keskustelutilanteita saatelevat erilaiset toimintaedellytykset. Kun arki-
keskustelua tyypillisesti rakennetaan yhdessa tassa ja nyt, televisiossa vastaanot-
tajana on myds keskusteluun osallistumaton katsoja, joka voi kiinnittaa esimer-
kiksi keskustelun kulkuun ja puheen tuotokseen huomiota toisella tavalla kuin
aktiivinen keskustelija. Keskustelua esitetddn yleisolle, mika tekee televisiokes-
kustelusta aivan erityisen, olkoonkin etta keskustelut ovat tdssa suhteessa erilai-
sia. Esittaminen on joka tapauksessa televisiokeskustelun institutionaalisuuden?
kannalta keskeinen piirre.

Sosiolingvisti Walther Dieckmann (1985) toi 1980-luvun alussa tutkimukseen
kasitteen trialoginen viestintd (analogiana monologille ja dialogille). Talla han
tarkoitti sitd, etta viestinnan kohteena on kaksi vastaanottajaa tai vastaanottaja-
ryhmaa, joille ilmaukset toimivat erilaisissa funktioissa (mt., 266). Poliittista tele-
visiokeskustelua tutkiessaan Dieckmann totesi sellaisen paradoksaalisen seikan,
ettd poliitikot saavuttavat tarkoituksensa parhaiten, jos he tayttavat keskusteli-
joina katsojien keskustelua koskevat normatiiviset odotukset, Toisin sanoen siita
huolimatta, ettd poliitikot osoittavat puheensa katsojille, heidan on oltava hyvia
keskustelukumppaneita, puhuttava studiossa oleville kumppaneille ikdan kuin
katsojia ei olisikaan (mt., 67).

Dieckmannin ajatukset ovat sittemmin olleet monen, erityisesti saksalaisen
tutkimuksen lahtékohtana. Huomiota on kiinnitetty viestin kohdentamiseen eri
vastaanottajille tai vastaanottajaryhmille yhta aikaa (Mehrfachadressierung; Pet-
ter-Zimmer 1990; Kithn 1995). Peter Kithn (1995, 49) esittad kuvaavan esimerkin
siitd, miten ilmauksia osoitetaan monelle vastaanottajalle erilaisessa tarkoituk-
sessa. Kun poliitikko sanoo kiivaassa, tdynna paallekkaispuhuntaa olevassa vait-
telyssa “Antakaa minun nyt puhua tdma loppuun, minadkin annoin Teidan pu-
hua”, on se keskustelijoiden ndakdkulmasta keino pitaa puheenvuoroa, toimitta-
jalle taas kehotus pitaa tarkemmin huolta keskustelun saanngista ja katsojille yri-
tys saattaa vastustaja huonotapaisena keskustelijana epaedulliseen valoon.

Saksassa, jossa televisiokeskustelujen tutkimusta on runsaasti, esittamisesta
kaytetaan termia Inszenierung. Silla tarkoitetaan yleisesti sita, etta keskustelut
ovat valmisteltuja, suunniteltuja, ei-spontaaneja ja niita ohjataan tavalla, jota
katsoja ei valttamattd huomaa (ks. esim. Hess-Luttich 1993; Holly et al. 1986). Ta-
mé ei tarkoita sita, ettd televisiokeskustelut olisivat teatteria eivatka voisi olla
luonnollisia, mutta niilld on aina kaksi todellisuutta, osallistujien todellisuus ja
katsojille nayttaytyva todeilisuus.*

Esittamiselld on tarkoitettu my®&s sitd, etta toiminta tai toimintojen valiset yh-
teydet tuodaan esille tarkoituksellisesti ja tiettyyn vaikutukseen pyrkien. Esitta-
minen on siten esityskeinojen tietoista ja paamaarahakuista valintaa ja organi-
sointia. Kuvien ja sanojen kautta valitetty poliittinen todellisuus on analysoitava
esitettynd todellisuutena. Siinad kietoutuu yhteen kaksi esittamisen tasoa: journa-
listinen esittdminen ja poliittisten toimijoiden itsensa esittaminen. (Meyer et al.
2000, 13-15.) Poliittinen toiminta on Werner Hollyn (1990, 58) mukaan aina yhta
aikaa esitettya ja todellista.



Televisiokeskustelu voi olla hyvinkin kiinnostava mediatapahtuma. Samalla
kun esimerkiksi vaalikeskustelussa kasitellaén politiikan ajankohtaisia kysymyk-
sig, se antaa sekad medialle etté osallistuville poliitikoille mahdollisuuden tarjota
poliittista viihdetta katsojille. Koska viihde yhdistyy informaatioon, on térkeéa,
etta osallistujat hallitsevat poliittisen viihdyttamisen keinot, miké suosii "televi-
suaalisia” esiintyjia.

Esittaminen korostuu audiovisuaalisessa mediassa, kun kuva yhdistyy sanaan.
Kamera voi kohdistaa pieneenkin yksityiskohtaan ja nain esimerkiksi korostaa
poliitikkojen harkittuja eleita tai ndyttaa voimakkaita emootioita. Tarkeéta ei ole
niinkaan se, mitd poliitikot sanovat, vaan se, miten sanottu yhdistetaan visuaali-
siin ja ei-verbaalisiin sek& emotionaalisesti vaikuttaviin toimintoihin. (Meyer ym.
2000, 87-89.)

Suomessa Mats Nylund (2000) on tutkinut toimittajien ja poliitikkojen kaytta-
mia strategioita media-, erityisesti radiokeskusteluissa. Keskeistd hanen tutki-
muksessaan on ollut se, miten poliittinen toiminta asetetaan mediassa naytta-
molle. Termilla "iscensatt interaktion” Nylund tarkoittaa sita, etta vuorovaikutus
on etukiteen valmisteltua, keskustelua on tarkoitus esittaa yleisolle, vuorovaiku-
tuksessa toteutuvat erilaiset toimintaroolit ja siind luodaan poliittista todellisuut-
ta (mt., 229).

Esittamisen kasitettd on kaytetty myos analysoitaessa niitd vuorovaikutus-
keinoja, joita osallistujat kayttavat osoittaakseen orientoitumistaan televisiokes-
kustelujen erityisehtoihin (esim. Holly 1993). Tassa artikkelissa keskitymme erityi-
sesti niihin keinoihin, jotka ndkyvat itse keskustelutilanteessa.

Televisiokeskustelun ulkoiset puitteet ja toimintaymparisto

Televisiokeskustelun ulkoiset puitteet luovat sille erityisen ymparistdn, jossa
konkreettisesti asetutaan keskustelemaan sitd varten rakennetulle nayttamalle.
T&lla nayttamolla keskustelusta voidaan tehda naytelmd, jota studioyleiso katse-
lee, tai siitd voidaan tehda spontaanilta ja intiimilta vaikuttava tilanne, jolloin
esittamisen luonne on vdhemman nakyvissa. Ulkoisilla jarjestelyilla voidaan siten
fuoda “epaaidon” tai "aidon” keskustelutilanteen vaikutelmaa. Pienestd keskus-
teluryhmasta, jossa osallistujat istuvat kasvokkain, saa epaileméatta aikaan luon-
tevamman keskustelutilanteen kuin silloin, kun keskustelijoita on paljon ja katse-
kontaktin saaminen toiseen keskustelijaan on vaikeaa. (Ks. lahemmin Nuolijérvi
& Tiittula 1995, 35-38.)

Suomalaisissa televisiokeskusteluissa osallistujat on usein asetettu puoliympy-
raan kameroiden ja siten my®s katsojien eteen eika keskenaan kasvokkain. Viela
selvemmin nayttamaéllisyys korostuu silloin, kun keskustelussa on paljon osallistu-
jia ja he istuvat kahdessa rivissé niin, ettd ensimmaisen rivin keskustelijat ovat se-
lin toisen rivin keskustelijoihin. Nain on esimerkiksi Ajankohtaisen kakkosen suu-
rissa teemakeskusteluissa. Kaikkein selvimmin keskustelu on nayttamolla silloin,
kun ldsna on yleisda, jonka edessa keskustelua esitetaan. Yleisé voi antaa valiton-
t3 palautetta osoittamalla suosiota tai paheksuntaa ja siten innostaa osallistujia
parempaan suoritukseen. Tdma on tyypillista erityisesti viihteellisyyttd painotta-
vissa lajityypeissa, kuten populaareissa talk show -ohjelmissa (esim. Ricky Lake),
mutta myds monissa vaalikeskusteluissa on yleis6a paikalla.

Joskus studiossa voi olla useita osallistujaryhmia, joiden avulla ndyttamolle ra-
kennetaan erilaisia kohtauksia. Esimerkiksi analysoimassamme eduskuntavaali-
keskustelussa paikalla oli varsinaisten keskustelijoiden lisdksi heidan taustaryh-
maénsa, jotka eivat olleet mukana paakeskustelussa, vaan jotka otettiin siihen
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vain silloin talldin. Pienella korokkeella studion keskella istuivat paakeskustelijat
Aho, Lipponen ja Niinistd kasvokkain. Kunkin taustalla oli kolmen hengen ryh-
ma. Mikrofonien sijoittelu oli tassakin keskustelussa ratkaisevaa, kuten aina, kun
studiossa on muitakin kuin varsinaisia keskustelijoita (vrt. Nylund 2000, 231). P44-
keskustelijat saavat aina &anensa katsojien kuuluviin, kun taas muiden osallistu-
jien mahdollisuudet tadhan ovat rajatut.

Kaytettavissamme on ollut video, jossa ovat mukana my6s mainoksista johtu-
vat ohjelman tauot ja josta nain ollen nakyy, mité studiossa taukojen aikana ta-
pahtuu: Keskustelijoita maskeerataan, heille tarjoillaan juotavaa ja he voivat
avustajiensa kanssa valmistautua seuraavaan jaksoon. Keskustelijat rentoutuvat
my®s fyysisesti. Kun ohjelma tauon jalkeen jatkuu, myés asennot jaykistyvat ja ti-
lanne ikaan kuin sahkoistyy, kun naytelma jélleen alkaa. Tasta videosta nakyy si-
ten konkreettisesti se, etta keskustelua todella esitetdan.

Toimittajan paikka on keskustelundytelméassa tarkea. Monenkeskisissd keskus-
teluissa toimittajat on usein sijoitettu vierasryhman ulkopuolelle, ja he saattavat
jopa seisoa koko ohjelman ajan. Taméa korostaa toimittajien erillisyytta, sita, etta
he ovat leimallisesti ika&n kuin keskustelijoiden ulkopuolisia ohjailijoita. Jos toi-
mittaja taas istuu keskustelijoiden joukossa esimerkiksi saman péydan ymparilla,
han on osa ryhmaa, eika esittdminen ulkoisesti korostu samalla tavoin, kuin toi-
mittajan ohjaillessa keskustelua ulkopuolelta. Esimerkiksi analysoimassamme
eduskuntavaalikeskustelussa oli kaksi toimittajaa, jotka seisoivat ja liikkuivat ko-
rokkeen ulkopuolella koko lahetyksen ajan.

Toimittajan rooli keskustelun esittimisessa

Useissa yhteyksissa televisiokeskustelujen toimittajia kuullessamme on kaynyt il-
mi, ettd toimittajat ovat naytelmén ohjaajia, joilla on keskusteluohjelmassa run-
saasti erilaisia tehtavia (ks. Nuolijarvi & Tiittula 2000b, 49-68). Ohjelmassa on
alusta loppuun pidettéva ylla katsojien mielenkiintoa vuorovaikutusstrategisin ja
dramaturgisin keinoin. Ohjelman tulee olla hyvin suunniteltu ja kasikirjoituksen
valmisteltu (Nylund 2000, 66, 78-80, 229), mutta jos tilanteeseen halutaan spon-
taaniutta, rakenteen pitda samalla olla riittdvan vilja. Vaikka keskustelu olisi
kuinka spontaani tahansa, se, ettd kyseessa on katsojille tarkoitettu esitys, tulee
aina esiin ohjelman kehyksessé, siinad miten toimittaja aloittaa ja lopettaa keskus-
telun. Lisaksi on otettava huomioon, ettd spontaaniuskin voi olla esitettya.
Keskustelundytelma alkaa toimittajien alkujuonnolla. He kertovat katsojille,
mista keskustellaan ja miten ohjelma jasentyy. Sen jilkeen he esittelevat keskus-
telijat. Se, etta katsojat ovat keskustelun varsinaisia vastaanottajia, nakyy esimer-
kissa (1) myds siing, ettd osallistujat tervehtivat katsojia. (Esimerkeissa kaytetyt
litterointimerkit ja puhujia osoittavat lyhenteet selitetaan artikkelin lopussa.)

(1) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 T2: .mthh ja paikalla on kolmen suurimman puolueen
02 puheenjohtajat, .hh Paavo Lipponen SDP.

03 )

04 PL: hyvaa iltaa.

05 ()

06 T2: Esko Aho (.) Keskusta,
07 EA: .mt hyvaa iltaa,

08 ()
09 T2: ja Sauli Niinisto (.) Kokoomus,
10 SN: .mt iltaa iltaa.



1 T2: .hh ja () aivan kuten hh MTV:n taméniltainen .hh

12 mielipidemittaus puolueiden kannatuksesta kertoo
13 niin aivan vaalien kynnykselld namé kolme

14 puoluetta ovat ldhes tasoissa, .hh ilmassa on

15 jannitystd, .hh hyvat katsojat keskustelu voi

16 alkaa.

Esimerkki osoittaa hyvin, miten draama pohjustetaan ja miten tilanteeseen joh-
datellaan (r. 11-16). Keskustelu kehystetaan liittdmalla se muihin tilanteisiin ja
samalia rakennetaan keskustelulle toimintakehys, joka luo katsojille odotuksia
keskustelun kulusta.

Keskustelun kuluessa toimittajat osoittavat keskustelijoille ja siis myds katso-
jille tuon tuostakin, miten keskustelun jasennys on etukateen rakennettu ja mi-
ten sitd olisi tarkoitus noudattaa itse studiotilanteessa. Tallaisia teeman siirtymia
osoittavia vuoroja tai muita keskustelun kulkuun liittyvia ohjeita on keskustelus-
sa kaiken aikaa, kuten esimerkki (2) osoittaa.

(2) Eduskuntavaalit 17.3.1999
01 T2: hyva, .hh no niin () tassa vaiheessa hyvat

02 puheenjoht[ajat me siirrymme naihin muutamiin=
03 IS [mm.

04 T2: =j(h)aljelld olevaan .hh keskusteluteemoihin

05 joista yksi on se etta etta kansalaiset ovat

06 kovasti olleet huolissaan naista kuntien

07 palveluista,...

Ohjailevat puheenvuorot osoittavat, ettei kysymys ole mista tahansa keskustelus-
ta, vaan melko tarkoin strukturoidusta nayttaméllepanosta, jossa kaikilla osallis-
tujilla tulee olla jokin puheenvuoron kéyttdjan rooli. Keskustelu ei siten etene
pelkastdan itse keskustelutilanteen ehtojen mukaan, vaan kasikirjoitus otetaan
huomioon pitkin matkaa (ks. my6s Nuolijarvi & Tiittula 2000b, 158-164). Suunnit-
telusta huolimatta televisiokeskustelussakin tilanne kuitenkin lopulta rakenne-
taan osanottajien valisessa vuorovaikutuksessa tdssa ja nyt. Tama tarkoittaa sita,
ettd vaikka osallistujat orientoituvatkin tdman tilanteen ehtoihin, keskusteluoh-
jelmaa ei voi koskaan toteuttaa kovin yksityiskohtaisen kasikirjoituksen mukaan
- osallistujien vuorosanoja ei siis voi kirjoittaa etukéteen.

Toimittajat ovat valittajan asemassa katsojien ja keskustelijoiden valilla. Hei-
dan tehtavansa on tehda keskustelundytelmaa ymmaérrettavaksi ja siten tdsmen-
taa ja selventaa keskustelua katsojille. Tallaisia tdsmennyksia ja selvennyksia on
sekd mainituissa, jdsennystd ohjailevissa toimittajien vuoroissa etta keskustelijoi-
den vuorojen sisaltéa avaavissa toimittajien vuoroissa, kuten esimerkissa (3).

(3) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 T1: mita tarkoititte kun kirjoititte

02 Hufvudstadsbladetin yleisdnosastoon syyskuussa etta
03 (.) Kokoomus on (.) paremman véen puolue.

04 ®)

05 PL: totta kai se on sita jos vertaa Kokoomuksen

06 kannattajakuntaa sosiaalidemokraattien

07 kannattajakuntaan, .hh tassa on (.) on selva ero

08 ja se ndkyy myos politiikassa.

09 )

10 T1: eli () Kokoomus sittenkin paapoo hyvéosaisia
11 enemmiin kuin (.) te (.) tekisitte niinko,

12 PL: kytla.
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Tallaisilla yhteenvedoilla (kuten r. 10-11) ja tadsmennyspyynnéilld toimittajat
muistuttavat siitd, ettd keskustelua ei kayda vain studiossa, vaan silld on laajempi
osanottajajoukko, katsojat, joilla myos on odotuksia keskustelijoille.

Arkikeskustelussa on tavallista, etta keskustelijat antavat toisilleen palautetta.
Televisiokeskustelussa toimittajat esittdvat uusia kysymyksia tai tdsmennyspyyn-
t6jd, mutta eivat anna juuri muuta palautetta. Taméakin osoittaa, ettd keskusteli-
joiden puheenvuorojen primaari vastaanottaja on nimenomaan yleis®, ei se, joka
ndyttamolla tekee kysymyksia ja pyytaa vastauksia.

Toimittajalla on siten esitettdvénéan tietty toimintarooli (ks. Nylund 2000,
67). han on ikdan kuin neutraali ja objektiivinen keskustelun ohjailija, joka ei
esitd asiasta omia kannanottoja eika ole keskustelun osallistuja samassa mieles-
sé kuin vieraat. Joskus harvoin vieraat saattavat kuitenkin murtaa tata roolia.
Nédin tapahtui esimerkiksi yhdessd muualla analysoimassamme 700 minuuttia -
ohjelman keskustelussa “Onko vain vaaraé politiikkaa?” (TV2 11.3.1994), jossa
toimittaja arvioi yhden keskustelijan kirjoittamaa kirjaa ja keskustelija puoles-
taan kritisoi voimakkaasti toimittajan arviota. Molemminpuolisen syyttelyn jal-
keen toimittaja totesi: timdhan kdy aggressiiviseksi ku toimittajaki joutuu puo-
lustautumaan. Keskustelija oli koskettanut toimittajan toimintaroolia eli nosta-
nut hdnet keskustelijan asemaan, ja juuri taméa poikkeava suhtautuminen heréat-
ti toimittajan vastustuksen. Naytelman roolijako meni ikdan kuin sekaisin, kun
toimittajankin vuoroa arvioitiin. Keskustelija selittikin tekoaan (m4 oon itsekin
toimittaja); omasta mielestdan han siis saattoi arvioida toimittajan vuoroa, kos-
ka oli itsekin toimittaja.

Toimittajat ja poliitikot toimivat arjessaan koko ajan samalla kentalla ja tun-
tevat siis toisensa hyvin. Televisiossa t&td tuntemista ei katsojille kuitenkaan
yleensd osoiteta, mikd ndkyy muun muassa siind, ettd toimittajat puhuttelevat
keskustelijoita sukunimelta ja mahdollisesti teitittelevat heita. Joskus keskustelun
tuoksinassa voi kuitenkin kayda niin, etta esitykseen tulee aavistus arkieldmésta
eikd roolimina kestakaan. Nain kdy ohimennen esimerkissi (4), jossa toimittaja
nimittaa yhta poliitikkoa etunimeita.

(4) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 T2: ... otetaan tdma .hh jatk-

02 jatketaan tasta, otetaan sielta Maija Perholla vai
03 Benilld on kysymys ku[mmalla,

04 SN: [niin mutta,

05 T1: eiks Niinistolle voitas antaa.

Toimittaja poikkeaa roolistaan tilanteessa, jossa neuvotellaan toisen toimittajan
kanssa puheenvuorojen jakamisesta. Han kayttad keskustelijoista koko nimeéa
(Maija Perho) tai sukunimea (Niinists), mutta kerran etunimed (Ben). Vaikutelma
toimittajien ja poliitikkojen yhteisestad arjesta valittyy siis katsojalle etunimen
muodossa.

Puhuttelu ja puheen kohdistaminen

Edellisessa luvussa kasittelimme toimittajan roolia keskustelun esittdmisessa. Tas-
sé ja seuraavissa luvuissa tarkastelemme sita, miten ohjelmaan kutsutut vieraat
esittdvat keskustelua. Edelld on jo ohimennen tullut esiin puheen kohdistaminen
ja vastaanottajien moninaisuus. Erilaisin puheen kohdistamisen keinoin osoite-



taan se, kuka on puheen vastaanottaja. Peter Kiihn (1995, 106-107) jakaa kohdis-
tamismuodot eksplisiittisiin ja implisiittisiin, eksplisiittiset puolestaan ei-verbaa-
leihin ja verbaaleihin, jotka jakaantuvat viela suoriin ja epasuoriin. Suoraa puhut-
telua ovat sinuttelu ja teitittely sekd puhuttelusanojen kaytté. Implisiittisesta
kohdistamisesta on kyse, kun puhuja osoittaa puheen vastaanottajalle kaytta-
mattd minkaanlaisia kontaktisignaaleja (vrt. myés Petter-Zimmer 1990, 195). Epé-
suoraa kohdistamista on epasuora puhuttelu: kdytetaadn nimia, titteleitd, henki-
|6viitteisid substantiiveja ja 3. persoonan pronomineja. (Ks. myds Nuolijarvi & Tiit-
tula 2001.)

Vaikka suoralla puhuttelulla merkitdan keskustelukumppani vastaanottajaksi,
valittu muoto saattaa paljastaa, ettd varsinainen vastaanottaja onkin katsoja.
Esittaminen nakyy siing, etta vaikka toisensa tuntevat keskustelijat yksityisesti si-
nuttelisivat toisiaan, julkisessa keskustelussa he saattavat teititella. Silloin kun
puhuttelumuotojen vélilla on horjuntaa, yksityisyys pulpahtaa esiin, ja nain esit-
taminen tulee nakyviin, kuten seuraavassa presidentinvaalikeskustelun katkel-
massa.

(5) Kaksintaistelu 4.2.2000

01 TH: ei kun (0.6) mina oon sitd mieltd kuu- kuu- ettd

02 me puhutaan nytte tasta systeemista silla tavalla etta
03 me tiedetdan et .hh minkalaisia ongelmia vois olla,
04 .hh minusta tuntuu nytte etta siné (1.2) arvoi- tai
05 te miten p&in nyt vaan haluat[te,

06 EA: [no saa sinutella

07 [ihan, toistaiseksi (.) toistais]eksi.]

08 TH: [saa sinutella edelleenki toistaiseks ]

09 ((yleisd nauraa ja taputtaa))

Esimerkissd neuvotellaan puhuttelutavasta. Halonen osoittaa puheenvuorois-
saan, ettd han ja Aho yleensa sinuttelevat toisiaan. Rivilld 4 ensimmaéinen spon-
taani puhuttelumuoto on yksikén 2. persoona, tauon ja eparéinnin jélkeen Halo-
nen korjaa puhuttelumuodon teitittelyksi, mutta merkitsee valinnan ongelmalli-
seksi (r. 5). Aho hyvéaksyy sinuttelun toistaiseksi (kunnes han on presidentti). Halo-
nen osoittaa viela rivilla 8 sen, ettd hin yleensa (edelleenki) sinuttelee Ahoa.

Analysoimassamme eduskuntavaalikeskustelussa puhuttelumuotona on teitit-
tely, mutta muutamassa kohdassa toimittajien ja poliitikkojen yhteinen arki pil-
kahtaa esiin sinuttelun muodossa tai etunimen kaytossa (vrt. esim. 4). Nain kay
erityisesti keskustelun kiihtyessa ja puheen nopeutuessa ja muuttuessa spontaa-
nimmaksi.

Esimerkki (6) kuvaa epasuoraa puheen kohdistamista, joka ilmentaa kolman-
nen osapuolen, katsojan, lasnioloa. Tassa presidenttiehdokas Halonen viittaa toi-
sen ehdokkaan vuoroon vihjaten taman eparehellisyyteen, sithen etta tama pu-
huu vastoin parempaa tietoaan.

(6) Kaksintaistelu 4.2.2000

01 TH: me olemme itse (0.3) me olemme itse hakeneet

02 Euroopan unioniin hyvéksyen °.hh° sekd demokratiaki-
03 6: vaatimukset etta sit taan taloudellisen puolen

04 vaatimukset [ja ne mita on hyvaksytty 1.hhh

05 [{((katsoo Ahoon)) 1

06 niin kun silloinen paaministeri Aho hyvin tietda
07 ni niita pitais noudattaa,
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Puhe kohdistetaan epéasuorasti tittelin ja nimen avulla, kolmannessa eika toisessa
persoonassa. Katse ennen henkiloviittausta vahvistaa puheen kohdistamista.
Henkiloviitteinen substantiivi ei analysoimissamme presidentinvaalikeskusteluissa
koskaan ole kuitenkaan pelkkd kohdistamisen keino, vaan sen avulla tuodaan
katsojalle selvasti esiin vastaehdokkaan ja sitd kautta myés puhujan oma rooli
(esimerkisséd 6 Aho entisend paaministerind vs. Halonen nykyisend ministerina).
Puhuttelumuoto kontekstissaan paljastaa, ettd keskustelun vastaanottajaksi on
tarkoitettu seka Aho etta katsoja.

Esimerkissé (7) Lipponen juontaa metapuheen avulla nakyviin oman puhetoi-
mintonsa ja liséksi osoittaa puhuteltavan nimella ja katseella (nyt kysyn Esko
Aholta). llmaus korostaa puheen esittamistd katsojalle — ilman keskustelun ulko-
puolisia lausuma olisi melko jarjetdon. Epdsuorasta puhuttelusta keskustelija siir-
tyy suoraan puhutteluun (r. 4); nyt puheen valittémaksi vastaanottajaksi on mer-
kitty studiossa oleva keskustelukumppani.

(7) Eduskuntavaalit 17.3.1999
01 T2: [puheenjohtaja Lip- Liplponen.

02 PL: tdma on tama on Esko Ahon rakenteellista

03 uudistuspolitiikkaa, (.) ja (.) nyt kysyn Esko

04 Aholta (.) oletteko te sitd mieltd etts

05 paikallisella sopimuksella nimenomaan voidaan
06 heikent&a (.) tydehto[sopimuksen tu- antamaa=
07 T2: [no ni.

08 PL: =turvaa.

Puheen kohdistamisen verbaaliset ja ei-verbaaliset keinot voivat olla keskenaan
ristiriidassa. Verbaalisin keinoin puhe voidaan kohdistaa eri kuulijalle kuin ei-ver-
baalisin keinoin. Tasta on kyse esimerkiksi silloin, kun keskustelija osoittaa suo-
ralla puhuttelulla puheen keskustelukumppanilleen, mutta katsoo kameraan, siis
katsojaan ja osoittaa nain puheensa talle. Televisiokeskusteluissa keskustelijoiden
sijoittaminen rinnakkain voi tukea téllaista puhekayttaytymista. Sita paitsi koke-
neet televisioesiintyjat voivat suorastaan hakea kameraa.

Katsojiin vetoaminen

Kaikkein selvimmin esittdminen néakyy silloin, kun puhutellaan katsojaa. Kuten
edelld on kaynyt ilmi, toimittajat osoittavat keskustelun kuluessa silloin t3lléin
sanansa suoraan katsojille, yleisolleen, ja puhuttelevat heitd, varsinkin ohjelman
alussa tai mainoskatkojen jalkeen keskustelun uudelleen kaynnistyessi. Sen si-
jaan keskustelijat osoittavat sanansa harvoin eksplisiittisesti katsojille. Vaalikes-
kustelut ovat tassd suhteessa poikkeuksia; niissa ei ole tavatonta, etta poliitikko
vetoaa suoraan katsojaan. Eduskuntavaalikeskustelussa oli runsaasti kohtia, jois-
sa keskustelijat Aho, Lipponen ja Niinisté puhuttelivat katsojia.

Esimerkissd (8) Paavo Lipponen esittdd Esko Ahon puheenvuoron johdosta
ironisen valirepliikin katsojille (r. 6-7). Aho yrittdad kaantda tdman edukseen
muuttamalla repliikkia hiukan niin, etta vihjaa Lipposen epioikeudenmukaisuu-
teen, jolloin negatiivisuus osuu tahan (r. 8-9). Lipponen toistaa repliikkinsa (r.
10-11). Kumpikin keskustelija kayttda samaa imperatiivimuotoa (kuunnelkaa),
mutta Lipposen suoran puhuttelun kohteena ovat katsojat (palkansaajat), kun
taas Aho puhuttelee samalla muodolla (kuunnelkaa) Lipposta (ministeri, paami-
nisteri Lipponen).



(8) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 EA: [me haluamme jakaa sen kustannuksen

02 oikeudenmukaisesti [niin etta talla[nen=

03 PL: [kylla. [(kylla,)

04 EA: =ikasyrjinta johon te olette menneet .hh etta se
05 ikasyrjinta lo[ppuu .hh koska (-),

06 PL: [kaikki palkansaajat kuunnelkaa

07 Esko Ahoa nyt.

08 EA: ei vaan kuunnelkaa (.) kuunnelkaa

09 oikeudenmukaisu[uden dintd ministeri, ]
10 PL: [kuunnelkaa (palkansaajalt)

1 Esk[o Ahoa.

12 EA: [paaministeri Lipponen.
Katsojiin voi vedota my®és astetta implisiittisemmin, kuten esimerkeissa (9) ja (10),
joissa katsoja mainitaan, mutta joissa puhuttelua ei kohdisteta suoraan katsojal-

le.

(9) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 EA: mieletdn keskustelu &: ajattelen tavallisen katsojan
02 kannalta tita kaytya keskustelua niin luulen etta .hh

03 valtaosa katsojista oli kokonaan ulkona siita et

04 mista oli kysymys, meidan olennaisempaa paljon

05 olennaisempaa on nyt keskustella .hh mité voidaan

06 tehda ansiotulojen verotukselle .hh ja...

(10) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 EA: me emme ole .hh valtakunnallisten tyéehtosopimusten
02 poistamisen kannalla niinkun jatkuvasti vaitetaan.
03 _hh haluun nyt tassékin viela kertaalleen sanoa

04 etta koko .hh tydreformiajatus perustuu siihen

05 ettd meilld on olemassa .hh valtakunnalliset (.)

06 tydehtosopimukset, ainakaan me emme ole (.) niita
07 {.) havittamass|a.

08 PL: [etta niiden ehdot voidaan alittaa.

09 siitdhan tassa on kysymys.

10 ()

1" EA: niist[a ei]

12 PL: [tama]n tdman ovat palkansaajien jarjestot

13 selkedsti eivét eivat ne nyt niin hélmgja ole

14 ett[eivat osaa [lukea teidan papereita.]

15 T2: [joo.[]

16 SN: [mi- miné (pelkiin) ettd joJudun

17 olemaan ka[tsojien kanssa samala mielté etti=
18 EH [mm. [

19 T2: [no,

20 SN: tu[osta ei endé tolkkua otla.

21 2 [(mu-) [

22 T2: [eh heh heh no niin.

Esimerkissa (9) Aho ja esimerkissad (10) Niinistd asettuvat vuoroissaan katsojien
asemaan ja esittavat negatiivisen arvion toisista keskustelijoista ja keskustelun
kulusta ikaan kuin katsojien kasityksena. He asettautuvat siten keskustelun ulko-
puoliseksi seuraajaksi ja ndennéisesti objektiiviseksi tarkkailijaksi. Esimerkissa (10)
asettautuminen katsojan asemaan tosin on astetta vahvempi kuin esimerkissa (9).
Kummassakin esimerkissa vaittelija kuitenkin rakentaa katsojalle itsestadn myoén-
teista kuvaa esittamalla toisen tai toiset kielteisessa valossa.
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Viittelyn esittiminen

Vaalikeskusteluissa on olennaista vaittelyn esittdminen niin, etta erot ja erimieli-
syydet korostuvat. Yleensa argumentaation tavoitteena on vakuuttaa keskustelu-
kumppani oman vaitteen paremmuudesta ja saada tdma samalle kannalle. Vaali-
véittelyssa ei kuitenkaan pyritd vakuuttamaan keskustelukumppania vaan yrite-
tédén vakuuttaa keskustelun ulkopuolinen katsoja, jolle argumentaatio osoite-
taan. Yleisesti ottaen argumentaatiossa tarkeata ei ole vain puheen sisalt®, argu-
menttien “hyvyys”, vaan myds puhujan uskottavuus (Kakkuri-Knuuttila 1998,
233). Julkisessa véittelyssd on tavanomaista, ettd voittaakseen katsojan omalle
puolelleen puhuja pyrkii esittdmaan itsensd myénteisesti, toisen kielteisesti. Tois-
ta kritisoidaan suoraan tai epasuorasti, vihjailemalla, ironisoiden. Oman puheen-
aiheen térkeyttd korostetaan, toisen vahatellaan. Myés toisen keskustelukdyttay-
tymista saatetaan arvostella, jolloin kritiikki kohdistuu asian sijasta henkiléén.
Koska ohjelman tavoitteena on vastakkainasettelu, myés ohjelman tekijat voivat
vahvistaa konfrontaatiota visuaalisin ja ohjauksellisin ratkaisuin. Esimerkiksi fyy-
sinen vastakkainolo saattaa korostaa nakdkantojen erilaisuutta selvemmin, kuin
asettelu jossa vaittelijat istuvat rinnakkain.

Karjekas vaittely voi muuttua riidaksi, ja riidalle on ominaista kiistely puheen-
vuoroista ja teemasta: kuka saa puhua, mistd puhutaan ja kenen aihe on tarkea.
Joskus kiistely voi kestaa pitkaankin, kuten esimerkissa (11).

(11) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 EA: ...mutta olemme koko ajan ldhteneet siit et se
02 tehdaan kustannusneutraalisti niin ettd

03 [(siita) ei lisaykset.]

04 PL: [eli leikkaamall]a (.) alle

05 kuuskytviisvuotiail[ta.

06 EA: [ei vaaln

07 SN: [niin.

08 PL: ky[lla,

09 EA: [sithen voidaan palata tarkemmin mutta
10 siina [o-

1" PL: [eiku eiku puhutaan nyt Es[ko Aho.]

12 EA: [no te ollette

13 leikan[neet.

14 SN: [(voidaanko puhu-)=

15 PL: =puhutaan tidma [asia nyt selviksi.]

16 EA: [puhutaan tdma asia] sopii

17 hyvin.=

18 PL: =[ alle kuuskytviis vuotiaiden eldkkeet.]

19 SN: [voidaanko puhua suuremmista asioista n]yt.=
20 EA: =ei vaan no nyt tassa,

21 PL: Esko Alho.

22 EA: [toinen () mé& olen hankalas

23 tilanteess[a Lipponen haluaa yhti ja Niinist6=

24 T1? [(--)
25 EA: =toista,

26 voisivat[ko juontajat paattaa kummalle vasta[an.
27 T2: [eheh eheh heh .hhh [no

28 [eh

29 SN: [voidaan- voidaanko [sopia ettd selvitetéiin tuo=
30 PL: [mielellaan.

31 SN: =askeinen

32 T2: 6hh m=

33 SN: =merkillinen [asi[a.



34 T2: [mi-[
35 PL: [fkylla.
36 ()

37 PL: hyva.£

Esimerkissa (11) Lipponen ja Niinistd yrittdvat kumpikin strukturoida keskustelua
itselleen edulliseen suuntaan. Aho vetoaa juontajiin, jotta he ohjailisivat keskus-
telua paremmin, ja nostaa siten toimittajan tehtavan esiin (r. 26). Tasté huolimat-
ta hallituksen jasenet Lipponen ja Niinist6 jatkavat neuvotteluaan siitd, mista tas-
sa oikeastaan pitdisi puhua, liittoutuvat oppositiojohtaja Ahoa vastaan ja paaty-
vat yhteisymmarrykseen (r. 29-31, 33, 35, 37). Aiheita arvioimalla osoitetaan kat-
sojille niiden painoarvot, ja esitetdan siis vaalikeskustelua, jonka luonteeseen
kuuluu ndkoékantojen ja niiden valisten erojen selvittaminen.

Kun puheenaiheista riidelldan, vahéatellaan toisen teemaa ja kritisoidaan ha-
nen tapaansa kasitelld aihetta, kuten esimerkissa (12).

(12) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 EA: niin minusta koko tamé keskustelu kutkee nyt
02 detaljeissa jotka jotka (ovat) sindnsa ovat

03 saattavat olla tarkeitéd mutta .hh minusta

04 peruskysymys on se etta...

((92 rivia jatetty pois))
05 PL: [nédmé& ovat Esko Aho d]etal[jeja.
((28 rivia jatetty pois))

06 SN: [se o- se on peruskysymys ja minusta siin

07 kannattalisikin pysytella, .hh on tietenkin=

08 T1: {(--)

09 SN: =napparaa keskustelutakti- taktiikkaa etta leimaa
10 muitten puheet nyansseiksi .hh ja sitten esittaa

11 niita itse,=

12 EA: =mut [eiks se ole aika periaatteellinen kysymys,]
13 SN: [peraén peraan suuren liudan,]=

14 EA:= [Eiko se ole aika periaatteellinen kysymys.
15 SN: [.hh mutta (.) mina otan nyt yhden (.) pikku
16 nyanssin tassa .hh 6[: kun sanoitte etta...

Aho kritisoi toisia siita, ettd he puhuvat vain detaljeista (r. 1-2) ja maarittelee
oman puheenaiheensa peruskysymykseksi (r. 3-4). Tatd seuraa pitkahké vuoro,
joka on jatetty esimerkista pois. Ahon vuoron jalkeen Lipponen puolestaan méaa-
rittelee Ahon esiin nostamat teemat detaljeiksi (r. 5). Kiistaan siitd, mika on de-
talji, mika peruskysymys, palataan keskustelussa myéhemmin, kun Niinistd “pal-
jastaa” katsojille Ahon Keskustelutaktiikan (r. 9-11, 13). Tdméan jalkeen Niinistd
kayttaa Ahon arviota ironisesti nimittaen omaa vuoroaan pikku nyanssin esille
ottamiseksi (r. 15-16).

Vaittelyn esittdmisessa retorinen taito on tarkeaa. Ei riita, ettid osaa argumen-
toida asiallisesti ja rationaalisesti — eika se ole valttamatta aina edes olennaisinta
- vaan on osattava kayttaa tilannetta nopeasti hyvaksi, on oitava iskukykyinen
eikd saa hermostua. On siis osattava viihdyttaa katsojia. Ironia on yksi keino.

Poliittisissa vaittelyissa pisteita voidaan kerata kyseenalaistamalla vastapuolen
kompetenssi. Seuraava katkelma on tasta hyvin paljastava esimerkki. Jakson alus-
sa Niinistd kysyy Ahon kantaa edullisimmuuss&anndstéén. Kun Aho valttaa vas-
taamasta, Niinistd inttda toistamiseen samaa kysymysta. Jakso on erittdin pitka,
ja sen vuoksi seuraavasta on jatetty asiaan liittymattomia puheenvuoroja useasta
kohdasta pois. Se mita on jatetty nakyviin, on kuitenkin vuorovaikutuksen ana-
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lyysin kannalta olennaista. Tarkeata ei ole vain se, mita Niinisté sanoo ja miten,
vaan yhta tarkeaa on se, miten Aho reagoi. Vasta tata kautta saadaan esiin se,
miten Niinistd saa tavoitteensa toteutetuksi.

(13) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 SN: =mutta haluaisin nyt kysya (.) vaikka

02 asiantuntijaltanne .hh haluatteko te luopua

03 myoskin edullisimmuus (.) sddnnostosta.
((6 rivia jatetty pois))

04 EA: [no mut en maa mielellani vastaisin

05 kuitenkin tdhan ensimmaiseen

06 SN: mutta td[ma on aivan olennai ]nen kysymys.=

07 EA: [kysymykseen joka koskil

08 ” eh[h hh

09 EA: [koski tata tata perusperiaatetta mita

10 paikallinen sopiminen merkitsee mihin se johtaa.

(142 rivia jatetty pois))
1 SN: [haluatteko te purkaa edul-

12 edullisimm[uussid ]annéston jos
13 EA: [ei mene] [ei ei me[ne ihan]

14 BZ: ) 1

15 yhdeksastoi[sta (-),

16 SN: [voitteko [vastata se (ol[isi) se=

17 T2: [pi- [pieni-

18 SN: =on olennaine[n asia.

19 EA: [ei ole tamal:

20 SN: [haluatteko purkaa

21 edullis[immuussiénnoston.]

22 EA: [t&al on niin monta kysylmysta et[ta etté=
23 T2: [no niin.

24 EA: =ehka vo[in

25 SN: [se on olennainen

26 [(kylla se) (.) kysymyls mutta saisinko=

27 EA: [voin rauhassa nyt vastata]

28 SN: =siihen vastauksen.

29 EA: [voinko rauhassa vastata siihen

30 kysymykseen mika taalla Zyskowiczkin esitti etta
31 .hh

32 SN: ta[ma oli kuudes (kysymyks[eni).
33 EA: [etta [etta tyoreformi ei

34 talta osin ole muuttunut miksikaan...

35 ((7 rivia jatetty pois))

36 SN: [haluatteko purkaa edullisimmuussdannoston.]
37 EA: me olemme talta osin .hh 6: vdhemman tai tai

38 sanotaanko vahemman radikaaleja kun Kokoomus. .hh
39 jok[a on

40 SN: [(mutta) te haluatte

4 purkala edul][lisimmuuss[aanndston.

42 EA: [antanu][ [antanu [kantansa julki=

43 T2: [no ni. [mutta jospa

44 kysyttaisiin tassa kohti Paalvo Lipposen=

45 EA: =joka on paljon pidemmalle mennyt.]

46 T2: =mielipidetta siitd ettd milta tama nyt tama .hh

47 uusi reformi 6 tulkinta v(h)ai vaikuttaa,...

((102 rivia on jatetty pois))
48 SN: [etta jatkettaisiin] jatkettaisiin sita .hh

49 sopimuksiin paaasiassa perustuvaa toimintaa joka

50 taman hallituksen aikana on avannut .hh joustavoittavan
51 paan. .hh mutta mina haluan kuitenkin tietai (.)

52 sen etta haluatteko te hylita .hh (.)

53 edullisimmuussaannoston.=



54 T2: =eh heh heh heh .hh

55 s[e on nyt jaany(t selvasti e]tta=
56 T1?:  [nookei|

57 EA: [ mikd mikd]

58 T2: =.hh heh ny[t tdhan

59 SN: [(s&4annos[td on vai).

60 EA: [niin mita

61 mit[a mitad mita merkitysta taman=

62 T2: [tama ei etene jos ei tahan tule pientd
63 vastausta.]

64 EA: =kes]k[ustelun kannalta silla on.]

65 SN: [se se on aivan olen]nainen

66 keskeinen sisalto tyo (.) lainsdada[nnossa.
67 2 [hhh

68 EA: niin. mu[tta

69 SN: [aivan keskeinen sisalto.

70 EA: keskeinen sisalto s[e

71 SN: [onko se teille vieras.

72 EA: no min- minu- Mind myénnan

73 e[t minulle se o vieras.]

74 SN: [minusta vaikuttaa s]i[lta.

75 EA: [minulle se on vieras.

76 SN: sit ei kannattaisi=

77 EA: =muttfa

78 SN: [ehké& kovin viisas olla nais[sa

79 EA: [mutta s jos

80 salan jatkaa tasta] tydelaman kysymyksesta=
81 SN: [tybeldmaén asioissa.]

82 EA: =kuitenkin sen verran etta...

Jakson alussa Aho kiertaad Niiniston kysymyksen (haluatteko te luopua myédskin
edullisimmuussdannéstéstd) ilmoittamalla vastaavansa aiemmin esitettyyn kysy-
mykseen (r. 4-5, 7). Niinisto toistaa myohemmin kysymyksen (r. 11-12), tuo sen
jalkeen metakommunikaation avulla esiin sen, mitd Ahon pitdisi tehda (voitteko
vastata), korostaa kysymyksen tarkeytta (se on olennainen asia) ja toistaa jdlleen
kysymyksensa (r. 20-21). Tamén jalkeen Aho ja Niinistd riitelevat siitd, mihin kysy-
mykseen Ahon pitaisi vastata. Niinist6 toistaa jalleen alkuperaisen kysymyksensa
(r. 36). Ahon kiertelevan vastauksen jalkeen Niinistd esittdad kysymyksensa vait-
teen muodossa (mutta te haluatte purkaa edullisimmuussddnnéstén). Tassa koh-
dassa on paljon paallekkaispuhuntaa eika asiaa kasitella loppuun.

Jonkin ajan kuluttua Niinisté palaa inttden kysymykseensa (mutta mind ha-
Juan kuitenkin tietd..., r. 51). Tassa vaiheessa toimittaja nostaa Niiniston inttami-
sen huvittuneena esiin (r. 58, 62-63). Aho aloittaa vuoronsa kysymyssanalla (mika
mikd&), ja Niinistd vie kysymyksen ironisesti loppuun (sdénndsté on vai). Aho yrit-
t43 mitatdida puheenaiheen merkityksen (r. 60-61, 64), minka jalkeen riidellaan
aiheen merkityksesta. Silloin Niinist6 iskee ja kysyy suoraan: onko se teille vieras.
Aho ei voi enda kiertaa asiaa, vaan myontaéd termin olevan hanelle vieraan (r.
72-73, 75). Nyt Niinist6 diskvalifioi eksplisiittisesti Ahon asiantuntemuksen, eika
vain yhden termin suhteen, vaan laajentaa Ahon epapéatevyyden koskemaan ko-
ko tybeldamaa: sit ei kannattaisi ehkd kovin viisas olla ndissé tyéeldmdan asioissa.
limauksessa ndkyy Niiniston ironinen keskustelutyyli; Niinisto kayttaa geneerista
3. persoonan konditionaalia, kieltomuotoa (ei kannattaisi) ja lieventavid partik-
keleita (ehkd, kovin).

Riidan tyypillisia elementteja ovat vastapuolen diskvalifioiminen keskustelu-
kumppanina, taman uskottavuuden ja kompetenssin kyseenalaistaminen, keskus-
telukayttaytymisen negatiivinen arvottaminen, syyttely ja syyllistaminen, epare-
hellisyyteen vihjaaminen seka vastapuolen puheen harhaanjohtava tulkinta ja

Tiedotustutkimus 2003:2

59



Tiedotustutkimus 2003:2

60

naulitseminen vaitettyyn sanomaan. Suomen kielessa kaikki tdma voi tapahtua
kielen pintatasolla hyvin epdsuorasti, esimerkiksi passiivia ja yksikén 3. persoo-
nan geneeristd muotoa kayttden, mutta itse tilanteessa niin keskustelijoille kuin
katsojillekin on selvad, kehen arvostelu kohdistuu. Tata havainnollistaa esimerkki
(14).

(14) Eduskuntavaalit 17.3.1999

01 SN: tassa verokeskustelussa edelleenkin minua

02 hairitsee se ettd ihmisia jaetaan nyt kastiin

03 suurituloiset .hh keskituloiset ja pienituloiset.

04 .hh mutta sen jalkeen kieltdydyt&dan

05 itsepintaisesti kertomasta ettd missa kastien

06 rajat kulkevat. .hh kuitenkin kerrotaan etti teita
((katse Ahoon}))

07 tullaan kohtelemaan eri tavalla mutta sitten

08 kerrotaan etta se raja on niin hailyva etten mina
((osoittaa kadella Ahoa))

09 sitd pysty yksiléimaan tassa, .hh (et) mita tasta

10 jaa (.) tulonsaajalle nyt kateen, .hh kukaan ei

1" oikeen tieda mihin ryhmaan han kuuluu...

Vuoro alkaa kriittiselld arviolla, jossa puhuja tuo itsensa esiin jatkuvan negatiivi-
sen tuntemuksen kokijana (edelleenkin minua héiritsee). Edeltavassa keskustelus-
sa on vaitelty siita, kuka on suurituloinen. Vaittelyssd hallituspuolueiden edusta-
jat ovat liittoutuneet keskenaan oppositiopuoluetta vastaan, ja ylia olevassa kat-
kelmassa Niinisto viittaa koko ajan Ahoon, jolta on useaan kertaan tivattu, kuka
on suurituloinen. Niinistd ei nimed kuitenkaan Ahoa eksplisiittisesti, mutta ei-
verbaalinen viestintéd ja konteksti tekevat selvéksi, kenestd on kyse. Lopussa Nii-
nistd nostaa kielteisen kokemuksen kohteeksi tulonsaajan, siis katsojan. Nain han
tekee itsensa katsojan asian ajajaksi.

Analysoimassamme eduskuntavaalikeskustelussa puheenaiheiden sisélléllinen
kasittely jaa hyvin tekniseksi ja katsojille vaikeasti hahmotettavaksi (vrt. keskuste-
lu edullisimmuussaanndstdstd, esim. 13). Talldin katsojan arvioidessa poliitikko-
jen patevyytta keskeiseksi nousee osallistujien keskustelukdyttaytyminen ja ratio-
naalinen argumentointi® jaa taka-alalle.

Suomalaisissa televisiokeskusteluissa konfrontaation esittdminen ei yleensa
ole kovin karjekasts, ja vaalikeskustelut ovatkin tassé suhteessa melko poikkeuk-
sellisia.s Toisin on Saksassa, jossa riitelyohjelmat ovat olennainen osa television
keskustelukulttuuria ja vaittelyn ja erimielisyyden katsotaan olevan olennainen
osa kiinnostavaa keskustelua. Saksalaiset tutkijat ovatkin kasitelleet paljon riidan
esittamistd osana viihdetti. Vastakkainasettelu on tavanomainen lahtékohta
useissa saksalaisissa keskusteluissa, ja monissa keskusteluohjelmissa teeman kasit-
tely redusoidaan puolesta ja vastaan -rakenteeksi. Joissakin ohjelmissa erimieli-
syyden kasittely on tarkoituksellisesti karjistetty, riidasta on tullut itsetarkoitus ja
viihteen kohde. Riitaa tuetaan myés ulkoisin jarjestelyin, ja toimittajan tehtavéna
on &rsyttads, karjistdd vastakkaisuutta ja nostattaa tunteenomaisia reaktioita,
mutta samalla pitaa huolta siita, ettad kyseessa on show, viinde, eli vitsailla ja esit-
tda sukkeluuksia. Tarked merkitys on osallistuvalla yleis6lla, joka osoittaa voi-
makkaasti suosiota tai paheksuntaa ja ndin osaltaan kiihottaa riitelij6ita toisiaan
vastaan.

Werner Holly ja Johannes Schwitalla (1995) tutkivat yhden saksalaisen yhteis-
kunnallis-poliittisen vaittelyohjelman valmisteluineen. He totesivat, etta spontaa-
nista vaikutelmasta huolimatta riita oli etukateen pitkalti valmisteltu, tarkoituk-



sellinen, siis esitetty. He nauhoittivat ryhmien keskusteluja ennen lahetysta ja
vertasivat niita toteutettuun keskusteluun. Analyysi osoitti, etta monet lahetyk-
sen aikana esitetyt vaitteet eivat olleet ainoastaan sisali6llisesti vaan myos sana
sanalta samoja kuin ennen lahetysta. Myos yleiséa valmennettiin osaansa, niin
suosionosoitusta kuin buuaustakin harjoiteltiin. Lahetyksen yksityiskohtainen
analyysi osoitti lisaksi, ettei puheen vuorottelu suinkaan noudattanut spontaania
dynamiikkaa vaan oli tarkoin saannelty mediassa vallitsevan tasapuolisuus- ja
provokaatioperiaatteen mukaan; keskustelun spontaaniuden vaikutelma syntyi
lukuisista valihuomautuksista ja keskeytysyrityksista. Riita esitetdan kameran
edessd, ilman kameraa ei ole riitaakaan: riita vaimenee mainostauon ajaksi eika
jatku myoskaan esityksen jalkeen (Klemm 1996, 150). Toisaalta ohjelmassa ote-
taan aina myos riski, ettd riita kehittyy todelliseksi tappeluksi, joten katsojan on
mahdoton tietdd, mika on aitoa, mika nayteltya.

Johtopaatokset

Televisiokeskustelu on aina tuotettu katsojille tiettyyn tarkoitukseen, eika se syn-
ny spontaanisti osallistujien omista lahtékohdista arkikeskustelun tavoin. Keskus-
telu asetetaan siis julkiselle ndyttamoile, jolla sité esitetaan katsojille. Nayttamol-
lepano nakyy siing, ettd ulkoiset puitteet ja tilanneymparistd on toteutettu kat-
sojia ajatellen. Keskustelun esittaminen nakyy puolestaan siina, millaisin keinoin
vuorovaikutusta ja siis itse keskustelua ohjelmassa rakennetaan.

Keskustelulla on kasikirjoitus, joka tulee esiin toimittajien vuoroissa, erityi-
sesti alkujuonnoissa, erilaisissa siirtymakohdissa ja loppupuheenvuoroissa seka
siind, miten toimittajat kontrolloivat keskustelun etenemistd, esimerkiksi hillit-
sevat spontaania ja kasikirjoituksen nakokulmasta omille teilleen lahtenytta kes-
kustelua.

Keskustelun nakyva strukturointi ei ole valttamatoénta vain itse tilanteen oh-
jailemiseen (vrt. muut strukturoidut puhetilanteet, kuten kokous tai oppitunti),
vaan televisiossa se on tarpeen ulkopuoliselle katsojalle, joka ei ole keskustelun
osallistuja. Keskustelua jasentavat metapuheen avulla seka toimittajat etta kes-
kustelijat.

Viime kadessa televisiokeskustelun vastaanottaja on aina se, jolle keskustelua
esitetdan, eli katsoja. Konkreettisimmin tdma ndkyy erilaisissa ilmauksissa, joiden
avulla puhutellaan katsojaa. Implisiittisemmin puheen kohdistaminen katsojalle
ilmenee silloin, kun keskustelijat arvioivat toistensa puheenvuoroja ja osoittavat
olevansa katsojan puolella.

Erityisesti esittdminen nakyy vaalikeskusteluissa, joiden tarkoituksena on vai-
kuttaa katsojien danestyskayttaytymiseen. Ndissd tuotetuissa vaittelyissa, joissa
keskustellaan poliittisista kysymyksista, tehdaan samalla vaalipropagandaa ja ra-
kennetaan imagoa. Keskustelun keinoin luodaan myonteista kuvaa itsesta, usein
toisen keskustelijan kustannuksella. Naité keinoja ovat vastapuolen argument-
tien ja keskustelukayttaytymisen arviointi. Yleisdlle esitetyssa vaittelyssa ei siis ole
tarkeaa vain sisaltd, vaan usein jopa keskeisempaa on se, miten keskustellaan.
Esimerkiksi keskustelun kulttuurisia saantéja eksplikoidaan ja osoitetaan nain
katsojille, etta vastapuoli on rikkonut niita eikd ole pateva keskustelukumppani.
Vastapuolen kriittinen arviointi tdhtaa hanen luotettavuutensa kyseenalaistami-
seen ja lopulta diskvalifiointiin.

Useissa tutkimuksissa on esitetty, etta pelkka asian hallinta ei riita, vaan polii-
tikkojen on menestyakseen vakuutettava myods esiintymisellaan, rakennettava
julkista imagoaan ja viihdytettava katsojaa (ks. esim. Sallinen 1994; Isotalus 1998
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ja naissa mainitut lahteet; Uimonen 1996). Namé& vaatimukset korostavat osal-
taan myos keskustelun esittamisen merkitysta. Taitava poliitikko hallitsee puhe-
taidon liséksi keskustelun keinot, joilla viihdyttava keskustelu rakentuu.

Katsoja muodostaa kasityksensa poliitikoista kuulemansa keskustelun perus-
teella, mutta ei aina valttamatta tiedosta, mista kaikista seikoista vaikutelma syn-
tyy. Lasna on kaiken aikaa seka keskustelun ulkoisia etta sisaisia tekijoita. Aineis-
toa yksityiskohtaisesti analysoimaila kielentutkimuksen keinoin voidaan osoittaa,
millaiset keskustelun sisaiset seikat luovat kuvaa poliittisesta keskustelusta ja sen
viihteellistymisestd. Tutkimuksemme, kuten kvalitatiivinen tutkimus yleenséakin,
hakee vastauksia siihen periaatteelliseen kysymykseen, miten jokin tapahtuu ja
milla ehdoin tdma tapahtuminen on mahdollista.

Samalla kun keskustelu on todellista, se on ndyttamoélle pantua esitysta, "kes-
kustelun leikkimista”, tavoitteena poliittinen vaikuttaminen. Esittamista on luon-
nollisesti muissakin tilanteissa kuin mediassa tai muilla julkisilla foorumeilla. Esi-
merkiksi tilanteissa, joissa keskustelijoiden lisdksi on ulkopuolisia, kuten ravinto-
lassa tai julkisissa liikennevaélineissa, keskustelijat voivat puhua niin, ettd keskus-
telu on tarkoitettu myos ulkopuolisille. Kasittelemiamme keinoja voi siis kayttaa
muuallakin, eika yksittainen keino valttdmattd tee puheesta esittamista. Televi-
siokeskustelussa keinojen kokonainen kirjo yhdessa rakentaa esittamista, joka
tekee televisiokeskustelusta omantyyppisensd puhetilanteen. Sillda on siis omat
saantonsa, jotka poliitikon on hallittava vakuuttaakseen danestéjat.

Litterointimerkit

laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
(ei merkkia) intonaatio tasainen
intonaatio laskee hiukan

? intonaatio nousee

°joo® ymparistda vaimeampaa puhetta

jo- kesken jaanyt sana

jo: venytetty danne

.hhh sisdanhengitys

hhh uloshengitys

jo(h)o sana tuotettu nauraen

hehe naurua

fjoof sana tuotettu hymyillen

[ 1] pééllekké‘ispuhunnan alku ja loppu, hakasulut kohdentavat myos ei-verbaali-

sen viestinnan
= kaksi eri puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
() lyhyt tauko

(0.5) tauon kesto sekunneissa
(joo) epavarmasti kuultu jakso
(--) jakso, josta ei ole saatu selvaa

y litteroijan kommentteja
pois jatetty jakso

Lisaksi naytteissa on kaytetty seuraavia lyhenteita:
T1 ja T2 = toimittajat, PL = Paavo Lipponen, EA = Esko Aho,
SN = Sauli Niinistd, TH = Tarja Halonen, BZ = Ben Zyskowicz.
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1995).
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Montgomery 2001.
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