Mikko Niskasaari

Uutisankka lensi metsaan

Suomessa vieraili lokakuun 2002 lopulla Saksan Greenpeacen ja muutamien
saksalaisten painotalojen edustajia, jotka tutustuivat valtion mailla, Kainuun
vanhoissa metsissi tehtyihin kiistanalaisiin hakkuisiin.

Kuukautta myshemmin, 21.11., Helsingin Sanomat julkaisi tapahtumasta
laajan artikkelin kuuden palstan otsikolla ”Greenpeace vaatii Pohjois-Suomen
metsien suojelua ja hakkuukieltoa”. Artikkelin useista kyseenalaisista viitteistd
kisittelen seuraavia:

1) Greenpeace on esittinyt, ettd Pohjois-Suomessa on suojeltava metsii

300 000 hehtaaria ja Eteli-Suomessa 200 000 hehtaaria.

2) ”Suojelun laajentaminen vaadittuihin mittoihin lopettaisi kdytinnéssi

metsitalouden harjoittamisen Pohjois-Suomessa”.

3) Vierailu tapahtui salaa ja merkitsi “omistajatahon ohittamista”.

Helsingin Sanomat ei ollut lainkaan yhteydessi Greenpeacen Suomen toi-
mistoon, joka organisoi matkan. Tosin lehti oli haastatellut kansainvilisen
Greenpeacen metsivastaavaa Christopher Thiesid. Hinelti ei ilmeisesti kysyt-
ty Pohjois-Suomen metsitalouden kohtalosta ja vaikka olisikin kysytty, hin

tuskin olisi kyennyt sitd kommentoimaan.

Ankka lahtee lentoon

Helsingin Sanomien viitteet alkoivat eldi vilittomisti omaa elimiinsi. Vauh-
dilla lentoon nousi Pohjois-Suomen metsitalouden loppumista koskeva viite,
jota alkoivat toistella sellaisenaan TV ja radio heti 21.11. aamulla.
"Ympiristojirjestd Greenpeace vaatii laajamittaista suojelualueiden lisai-
misti Pohjois-Suomen metsissi. Suurimmillaan puolen miljoonan hehtaarin
suojelualue lopettaisi kiytinnéssi metsitalouden Lapissa”, viitti Radio Nova
21.11. jo kello 4 aamulla. MTV 3:n Huomenta-Suomi luki saman uutissih-
keen. ”Vaatimuksen toteuttaminen merkitsisi metsitalouden harjoittamisen

lopettamista Pohjois-Suomessa”, selitti Ylen Ykkonen. Uutista toistettiin leh-
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HELSINGIN mmr

Greenpeace vaatii Pohjois-Suomen
metsien suojelua ja hakkuukleltoa

» Utisi metsien inventointi sulkisi Kol cointosioni

Greenpeace
haluaa
metsityot
pois Lapista

= Farjestd vaatil suojehialoi
vh kaksinkertaisikst nykyisesty

Helsingin Sanomat 21.11.2002

distossi heti seuraavasta piivisti lihtien.

”Jos [Greenpeacen] vaatimukset toteutuisivat, koko metsitalouden harjoit-
taminen Pohjois-Suomessa joutuisi uhanalaiseksi”, viitti Suomenmaa 22.11.

"Metsihallitus tyrmii tiysin ympiristojirjestd Greenpeacen esittimit vaa-
timukset kasvattaa vanhojen metsien‘suojelualueita 300 000-500 000 hehtaa-
rilla Pohjois-Suomen valtion metsissd.”

Tillainen suojelupiités on Lapin metsiteollisuudelle ihan mahdoton. Se
sekoittaisi koko metsdsektorin, sanoo Linsi-Lapin aluejohtaja Kii Korhonen
Metsihallituksesta”, kirjoitti Pohjolan Sanomart 22.11.

”Greenpeacen vaatimukset lopettaisivat kdytinngssid kokonaan pohjoisen
metsitalouden, johon maakunnan elinvoima nojaa edelleen voimakkaasti”,
arveli Lapin Kansa piikirjoituksessaan 23.11.

”Saksan Greenpeace vaatiikin noin puolen miljoonan [!] metsihehtaarin

suojelemista Pohjois-Suomessa. Vaatimukset merkitsisivit metsitalouden lop-



pumista ja tuhansien tydpaikkojen hividmisti”, esitti lisalmen Sanomain pii-
kirjoitus 23.11. Talouselimin erityistuntemuskaan ei vaikuttanut lehtien viit-
timiin. ”Jos Greenpeacen vaatimukset menevit lipi, metsitalouden harjoitta-

minen loppuisi Pohjois-Suomessa”, oletti Taloussanomat 23.11.

Sananvapaus on terrorismia

Median viitteet ja vaatimukset muuttuivat nopeasti hyvin aggressiivisiksi.

Kaleva vaati piikirjoituksessaan 24.11. jokamiehenoikeuksien rajoittamis-
ta, jotta voidaan estdd “vidrin” tiedon leviiminen suomalaisesta metsitalou-
desta. Maaseudun Tulevaisuus yhdisti piikirjoituksessaan 2.12. muitta mut-
kitra eldinaktivistien harrastamat vahingonteot ja metsien suojelun.

"Koko metsitalous loppuu Lapista ja 6 000 ihmistd joutuu tyrtomiksi”,
selitti maaherra Hannele Pokka Metsiradiossa 25.11., ja julisti Greenpeacen
terroristijirjestoksi.

MTK:n metsivaltuuskunta oli koolla 22.11., HS:n artikkelin julkaisemis-
ta seuranneena piivini. Puheenjohtaja Esa Hirmili vaati sielli panostusta
kansainviliseen metsitiedotukseen, jottei suomalainen metsiteollisuus "altistu
ekoimperialismille”. Kannanotto levisi laajalle STT:n vilityksella.

SAK:n Puuliiton osastopiillikkd Sakari Lepola pani samana pdivini parem-
maksi ja levitti STT:n kautta tiedotteen, joka julisti ettd “Greenpeace on metsi-
alan Al Qaida”. STT:n toimittama kannanotto julkaistiin kymmenissi lehdissi.

Greenpeacen toimisto laati samana piivini sithen vastauksen, mutta sitd
STT ei suostunut Lihettimiin. STT:n pidtoimittaja Mikael Pentikiinen on
kollegoidensa joukossa sikili poikkeus, etti hin my6ntid tapauksen virheeksi.

— En tiedi, miksi niin kivi. Greenpeacen tiedote olisi ihan hyvin voitu l4-
hettdi Puuliiton hépinin perdin. Menettelymme on ollut moitittavaa, ei siitd
ole epiilystikain. ‘

Puuliitco jatkoi kampanjointiaan pisimpiin ja sai runsaasti palstatilaa yhi
lennokkaammille viitteilleen. Puuliiton puheenjohtajan "Vanhalan mielestd
Greenpeacen opit lopettaisivat Jihes kaiken metsien talouskiytén Suomessa”,
uutisoi muiden joukossa Helsingin Sanomat vield 25.1.2003.

Tiedotusvilineiden toimintaa voi perustellusti nimittdd hysterisoituneeksi.
Kirjoittelun tyylid ja tasoa kuvaa Pentti Jussilan kolumni Pohjolan Sanomissa
24.11.: "Me Lapissa emme totisesti vihittele saksalaisia. Meilli on omat ko-
kemuksemme. Syksylli 1944 he polttivat kaiken rakennetun, kaivoista ja sil-

tarummuista alkaen”.
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Sanomalehtien joukossa oli yksi selvi poikkeus. Kainuun Sanomat julkaisi
26.11. oman, noin sivun laajuisen reportaasinsa. Lehti oli — piinvastoin kuin
useimmat muut — haastatellut perusteellisesti myds “syytettyid”, Greenpeacen
Suomen metsivastaavaa Matti Liimataista. Ainoana pohjoisen maakuntaleh-
disti Kainuun Sanomat ei toistellut viitettd Pohjois-Suomen metsitalouden
loppumisesta — puhumattakaan sortumisesta Lapin polttamis- ja terrorismi-

puheisiin.

Kaatuuko metsatalous

Helsingin Sanomien uutinen ei olisi koskaan piissyt huimaan lentoonsa, jos
muissa vilineissi olisi tarkistettu sen keskeiset viitteet. Tarkistaminen olisi ol-
lut helppoa, mutta siti ei edes yritetty. Piinvastoin, alkuperiisid viitteiti viri-
tettiin reippaasti.

HS viitti suojeluvaatimuksen olevan 300 000 hehtaaria Pohjois- ja
200 000 hehtaaria Eteld-Suomeen, mutta moni lehti muutd luvun 500 000
hehtaariksi yksin Pohjois-Suomessa, ja maakuntiakin karsittiin rajusti.

5.12. kirjoitti Suomen Metsdyhdistyksen tiedottaja Hannes Mintyranta
Taloussanomissa olleessa kolumnissaan Saksan Greenpeacen vaativan, etti
"suojelua pitii lisitd Lapissa, missd luonnonsuojelun ongelmat ovat kaikkein
vihiisimmit. Lapissa pitdisi suojella 500 000 hehtaaria valtion omistamaan
vanhaa metsid”. Hehtaarit olivat liki tuplaantuneet, mutta Pohjois-Suomi ku-
tistunut pelkiksi Lapiksi. Lapissa tehddin kuitenkin vain kolmannes pohjoi-
sen hakkuista.

Samaa esitti maa- ja metsitalousministeri Jari Koskinen (kok.). Greenpea-
cen vaatimus 500 000 hehtaarin suojelemisesta Lapissa olisi kuolinisku met-
sitaloudelle, hin tarinoi Nykypiivin haastattelussa.

HS:n viitteistd juuri Pohjois-Suomen metsitalouden loppuminen oli sel-
lainen, jonka olisi pitinyt herittdd epiilys jokaisessa toimittajassa. Tietoa, jo-
ka osoitti HS:n viitteen kyseenalaiseksi, oli hyvin saatavilla. Taulukosta 1
nihdiin, ettd Pohjois-Suomessa on suojelualueista huolimartta metsitalouden
kiytossi on lihes 10 miljoonaa hehtaaria metsi- ja kitumaata. Suojeluvaati-

mus koskisi siis noin kolmea prosenttia alueen metsisti.



TAULUKKO 1

POHJOIS-SUOMEN METSAT

Metsimaa Kitumaa  Yhteensi

1. Pinta-ala yhteensi 8,982 2,442 11,424
2. Lailla suojellut 0,566 0,799 1,365
Suojeluohjelmat 0,186 0,087 0,273
Metsitalouden kiytdssd 8,230 1,556 9,786

Yksikks: miljoonaa hehtaaria.

1) Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin yhteinen metsi- ja kitumaan ala.
Lihteet: Metsitilastollinen vuosikirja 2002, Metsintutkimuslaitos 2002

2) Kokonaan suojeltu tai suojeluohjelmissa kokonaan suojeltavaksi miiritellyt alueet.
muistio MMM 2002:15. Talukossa on huomioitu mietinnén liitteen 4 kategoriat 1-3.
Pienti epitarkkuutta atheuttavat tulkinnavaraiset muut kategoriat (osassa harjoitetaan
myds metsitaloutta), mucta niiden osuus kokonaisuudesta on pieni, luokkaa 200 000
hehtaaria. Rajoitetussa metsitalouskiytossi olevia alueita ei huomioida, koska niilea
hakataan puuta ja jo metsilaki aiheuttaa rajoituksia koko maassa, ei vain pohjoisessa.

Jotta viite metsitalouden loppumisesta olisi tosi, se edellyrttiisi, ettd poh-
joisessa on hakkuumahdollisuuksia ainoastaan noilla 300 000 hehtaarilla —
9,5 miljoonaa hehtaaria olisi siis hakattu kuntoon, jossa ne ovat toistaiseksi
tuottamattomia. Kuinka uskottava tillainen viite on?

Tosiasiassa siithen ei uskonut lopulta edes HS. Se paikkaili viitteitdin pai-
kirjoituksessaan 24.11. Sen mukaan, jos vaatimus “hakkuukiellosta noin
300 000 lisihehtaarilla toteutettaisiin, Metsihallituksen hakkuut pienenisivit
noin kymmenen prosenttia’. Hakkuiden pienenemiselld tarkoitettiin vain
Metsihallituksen Pohjois-Suomen, ei koko maan, hakkuita.

Metsihallituksen osuus Pohjois-Suomen markkinahakkuista on noin 30
prosenttia (ks. taulukot 2 ja 4). Kymmenen prosentin vihennys Metsihalli-
tuksen hakkuissa merkitsisi 300 000 kuution vihennystd, eli vajaata 3 pro-
senttia koko Pohjois-Suomen hakkuista. Kolmen prosentin vihenemi on dra-
maacttisessa ristiriidassa alkuperiisen “Pohjois-Suomen metsitalous loppuu

kokonaan” -viittimin kanssa.
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Helsingin Sanomat oli siis todennut uutisen ankaksi, mutta lehti ei kui-
tenkaan oikaissut virhettddn, vaikka ankka vaikutti mediassa laajalti, minki
tiytyi olla toimituksen tiedossa. Piikirjoitusta ei voi mielestini pitii oikaisu-
na. Virhe my6nnettiin vain osin ja hyvin peitetysti. Tuskin sitd pystyivit edes
havaitsemaan muut kuin ne, jotka tuntevat metsialan numerot hyvin.

Vahenivatko hakkuut?

Mihin perustui viite, ettd edes HS:n viittimin laajuinen suojelu vihentiisi
hakkuita?

Viimeisimmin Pohjois-Suomea koskeneen vanhojen metsien suojelupii-
toksen teki valtioneuvosto joulukuussa 1996. Piitoksestd muistutettiin seki
HS:ssa ettd lihes kaikissa sen pohjalta laadituissa artikkeleissa. Poikkeuksetta
vditettiin piitoksen vihentineen hakkuita ja/tai tyopaikkoja, mutta numero-
tictoja viitteiden tueksi tarjottiin erittdin vihin.

Kainuun metsikeskuksen johtaja Eila Valtanen viitti Kainuun Sanomissa
4.12. hakkuiden vihentyneen suojelupiitoksen vuoksi koko Pohjois-Suomes-
sa 360 000 kuutiometrid. Metsiliiton viestissi 5/2002, joka ilmestyi 11.12.,
olleen artikkelin mukaan “vihenivit Kainuun metsien hakkuut vuodessa li-
hes 250 000 kuutiolla”, vuoden 1996 piitsksen tuloksena. Artikkeliin oli

TAULUKKO 2

METSAHALLITUKSEN MARKKI NAHAKKUUT
POHJOIS-SUOMESSA YHTEENSA 1996—2001

Kainuu Ppmaa . Lappi YHT
1996 0,745 0,387 1,600 2,732
1997 0,761 0,349 1,488 2,598
1998 0,779 0,485 1,487 2,751
1999 0,854 0,489 1,570 2,913
2000 0,922 0,547 1,607 3,076
2001 0,968 0,606 1,568 3,142

Yksikké: miljoona m’.
Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja vv. 1997-2002



haastateltu Metsihallituksen Kainuun aluejohtajaa Veikko Hiltusta. "Metsien
suojelu on heijastunut eritoten jirein puun tarjontaan”, hin viitti.

Viralliset metsitilastot osoittavat aivan piinvastaista. Taulukko 3 kertoo,
etti Metsihallituksen tukkipuun, eli “jirein puun”, hakkuut ovat Pohjois-
Suomessa selvisti kasvaneet vuoden 1996 jilkeen. Taulukosta 2 nihdiin, ettd
Metsihallituksen kaikki markkinahakkuut pohjoisessa ovat lisiintyneet yh-
teensd 400 000 kuutiota.

Kaikkiaan Pohjois-Suomen markkinahakkuut ovat kasvaneet periti 40
prosenttia, yli 3 miljoonaa kuutiota, suojelupiitoksen jilkeen. Tdmin osoit-
taa taulukko 4.

Metsitilastoihin perehtyminen olisi pelastanut monilta noloilta heitoilta,
esimerkiksi Suomenmaan piikirjoittajan tapaan: ”Saksan kiyttiminen tys-
rukkasena on kaiken lisiksi kuin parodia: Euroopan teollistunein maa on hi-
vittinyt omat metsinsi happosateisiin ajat sitten” (22.11.; viite toistettiin
pidkirjoituksessa 25.11.).

Tidmi ivailu Saksan metsisti on ollut pitkiin erityisesti pohjoissuomalai-
sen lehdistén vakioviitteiti. Tosiasiassa Saksan metsivarat ovat huomattavasti
suuremmat kuin Suomen. Saksan metsissid on puuta 2,88 ja Suomen metsissd
1,94 miljardia kuutiota. Silti Saksan hakkuut ovat pienemmit kuin Suomen.
Tuoreimman yhteistilaston mukaan Saksa hakkaa 49, Suomi 54 miljoonaa
kuutiota (Metsitilastollinen vuosikirja 2002, s. 333).

TAULUKKO 3

POHJQIS-SUOMI / TUKIN MARKKINAHAKKUUT,
METSAHALLITUS 19962001

Kainuu Ppmaa Lappi YHT
1996 0,320 0,106 0,423 0,849
1997 0,344 0,102 0,463 0,909
1998 0,329 0,137 0,391 0,857
1999 0,384 0,140 0,401 0,925
2000 0,423 0,160 0,401 0,984
2001 0,441 0,163 0,382 0,986

Yksikké: miljoona m®.
Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja vv. 1997-2002
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Perin kummallinen oli myds Kauppalehden piikirjoituksen viite 4.12.:
"Paradoksien paradoksi on se, ettd noin 70 prosenttia kaikista Euroopan suo-
jelluista metsistd on Suomessa”.

Tiedustelin piikirjoitustoimittaja Ilkka Lammelta, mihin viite perustui.

— Sain tiedon eriilti metsiteollisuuden edustajalta, Lampi kertoi.

Metsahallituksen oikeudet

Kirjoittelun toinen johtoteema oli, ettd matka oli tehty salaa. Paheksuttiin an-
karasti sitd, ettei Metsihallitus saanut olla mukana, tai ei ainakaan niin isolla
joukolla, kuin olisi halunnut. Matkan “ohjelmaan sai osallistua erillisten
pyyntéjen jilkeen vain yksi Metsihallituksen luonnonsuojeluasiantuntija”,
kirjoitti HS 21.11. ”En pidd soveliaana jirjestén mencttelytapaa ja maan-
omistajatahon ohittamista”, valicti HS:ssa Metsihallituksen piijohtaja Jan
Heino.

"Vaikuttamisprosessi ei voi olla oikea silloin kun jirjestd tuo kustantajat
katsomaan suomalaismetsii salaamalla vierailut kansalaisilta ja jopa metsin
omistajalta”, arvosteli Lapin Kansa 23.11.

Greenpeace “on vienyt salavihkaa saksalaisia lehdenkustantajien edustajia

TAULUKKO 4

MARKKINAHAKKUUT POHJOIS-SUOMESSA
YHTEENSA 1996—2001

Kainuu Ppmaa - Lappi YHT
1996 2,199 2,143 3,272 7,614
1997 2,378 2,493 3,332 8,203
1998 2,616 3,799 3,514 9,929
1999 2,689 3,893 3,607 10,189
2000 2,738 4,163 3,673 10,574
2001 2,780 4,141 3,760 10,681

Yksikké: miljoona m®.
Lihde: Metsitilastollinen vuosikirja 1997-2002



metsihallituksen tyomaille”.

Paitsi etti menettely on salakihmiistd ja

epiisinmaallista, se on erdinlaista fasismia”, viitti Suomenmaa 25.11.

”Ympiristéministeri [Jouni Backman, sd.] himmisteli sitd, ettd Saksan

Greenpeace rahtasi hiljattain  Suomeen arvovaltaisen joukon  saksalaisia

kustannusalan ihmisii ihmettelemiin suomalaista metsitaloutta”,
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esiintyi samoin jo alkuperii-
sessi HS:n arrikkelissa.
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Kristiina Vuopala Kainuun
Suomenmaa 22.11.2002
Sanomissa 26.11.

Tosiasiassa Kainuun kohteita oli esittelemissi myds Metsihallituksen tii-
miesimies Mikko Heikkinen, joka henkilgkohtaisesti oli johtanut alueiden

hakkuita. Koko matkan ajan mukana oli mys Metsihallituksen luonnonsuo-
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jeluasiantuntija Petri Heinonen. Matkalle osallistui Suomesta Greenpeacen

Suomen metsivastaava, kolme Suomen luonnonsuojeluliiton edustajaa, kol-

me suomalaista metsitutkijaa, Metsihallituksen edustaja seki Stora Enson ja
UPM-Kymmenen ympiristdasiantuntijat. Lisiksi Kainuun tilaisuuksissa oli
mukana paikallisia asukkaita, mukaan lukien metsien suojelua vastaan vuosi-
kausia kampanjoinut Suomussalmen kunnanjohtaja Timo A. Sikkinen. Sak-
sasta saapui kolme Greenpeacen ja nelji teollisuuden edustajaa.

Greenpeacen Suomen metsivastaavan Matti Liimartaisen mukaan matka
jirjestettiin saksalaisten painotalojen toivomuksesta. Heidin tahtonsa oli, et-
tei paikalle kutsuta tiedotusvilineiti, koska “he olivat tutustamassa asioihin,
eivit tekemissi paitoksid”.

Enti se "Greenpeacen uusi suojeluvaatimus”? Vuoden 1996 suojelupditds
oli poliittinen linjanveto siitd, mitd suojellaan, ei siitd mitd suojelunarvoisia
metsii on jiljelld; ainakaan jilkimmiisestd ei vallitse yksimielisyytrd. Kom-
mentoidessaan Greenpeace-kohua Suomen luonnonsuojeluliiton SLL:n pu-
heenjohtaja Heikki Simola ja WWZF:n piisihteeri Timo Tanninen muistutti-
vat jirjestojensi jittineen suojeluohjelmaan eridvin mielipiteen ja vaativat
edelleen ohjelman tiydentimistd (HS 6.12.). Esitys suojelun laajentamisesta

el siis ollut uusi, eikd vain Greenpeacen.
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Kaleva 24.11.2002

Kaiken lisiksi matkalla ei tiettivisti edes esitetty suojeluvaatimusta. Sen si-
jaan kerrottiin, etti Pohjois-Suomessa on jiljelld vanhoja, luonnontilaisia tai
senkaltaisia metsid, joita hakataan.

Tammikuussa 2002 SLL, Luonto-Liitto, WWF ja Greenpeace julkistivat
yhteisen ehdotuksensa 400 000 hehtaarin suojeluohjelmasta ns. KMO-alueel-
la. Lyhenne tarkoittaa Eteld-Suomen, Oulun ldnin linsiosan ja Lounais-La-
pin muodostamaa aluetta. Laajalla pohjalla valmistellussa ja 1999 hyviksytys-
sd kansallisessa metsiohjelmssa (KMO) todetaan yksimielisesti, etti metsien
suojelu tilld alueella on liian vihiisti ja sitoudutaan korjaamaan tilanne. Eh-
dotus ei saanut yhdessikiin lehdessi kuuden palstan otsikkoa. Kukaan ei
myoskiin viittinyt metsitalouden loppuvan vaatimuksen toteutuessa, ei mis-

sdin maakunnassa.

Oliko vaara tieto "sopiva totuus”

Koko kohussa pistid ensimmiiseksi silmiin sattumanvaraisuus, jolla asia
nousi — tai nostettiin. Miksei ympiristéjirjestdjen yhteinen 400 000 hehtaa-
rin esitys tammikuussa 2002 herittinyt samaa kohua? Miksi matka oli
"Greenpeacen matka”, vaikka matkalle osallistui enemmiin suomalaisia tutki-
joita ja muiden ympiristojirjestdjen edustajia kuin vikei Greenpeacesta.
Osanottajalistan sai pyytimilli.

Toisekseen himmistyteavii oli tiedotusvilineiden nirkistys — suorastaan
raivo — siiti, ettei Metsihallitus saanut matkalle mukaan niin monta edusta-



jaa, kuin se olisi halunnut. Miksi sen olisi pitinyt saada joukkoon yleensi ke-
tédn? Ja miksi unohdettiin matkalla olleet teollisuuden edustajat?

Riippumattomien tiedotusvilineiden olettaisi tukevan vapaiden kansalais-
jrjestéjen viranomaisista riippumatonta toimintaa. Sen sijaan suomalainen
media itse asiassa vaati, ettei ulkomaalaisten kanssa saa seurustella kuin viran-
omaisten valvonnassa.

Tiedotusvilineet vaativat sananvapauden ja dirimmilldin (Kaleva 24.11.)
my6s litkkumavapauden rajoittamista, metsiteollisuuden etujen vuoksi. Ti-
mi on todella himmistyttivii.

Metsihallituksen edustuksen puolesta osoitettua kiukkua ei voi perustella
edes omistajan asemalla, koska liikelaitos ei omista aariakaan metsii, vaikka
monet lehdet sitd omistajaksi viittivitkin. Metsiin menemiseen ei mydskiin
tarvita lupia: Suomessa ovat edelleen voimassa jokamiehenoikeudet.

Kolmas ja tirkein piirre on toimittajien tavaton auktoriteettiuskoisuus, jo-
ka ilmeni kahdella suunnalla. Ympiristdjirjestdihin kohdistettiin korostettu
totuusvaatimus, mutta todellisten vallankiyttijien, kuten ministereiden, maa-
herran, Metsihallituksen ja metsiteollisuuden, viittimit hyviksyttiin sellaisi-
naan, mitddn tarkistamarcta, mitdin kyseenalaistamatta. Lipi kiymissini ai-
neistossa ei ole yhtiin artikkelia, joissa heille olisi esitetty yksikdin kriittinen
kysymys. Kertaakaan heiti ei vaadittu selitctimiin ristiriitaa viitteidensi ja vi-
rallisten metsitilastojen vililld.

Kriittisyys ja tarkistaminen olisivat todistaneet pdittijien viitteet suurelta
osin viiriksi. Onko viiriksi osoittaminen suomalaiselle toimittajalle liian
kiusallista? Vai onko periti niin, etti viitteet tiedettiin disinformaatioksi,
mutta ne olivat silti my&s journalisteille ”sopiva totuus”. Tdmi antaisi toimit-
tajien moraalista perin synkin kuvan.

Toimittajat eivit kyseenalaistaneet my6skiin Helsingin Sanomien viitti-
mii. Mihin unohtuivat journalistin ohjeet: ”Asiatiedot on tarkistettava niin
hyvin kuin mahdollista, my®s silloin kun ne on jo aikaisemmin julkaistu”?
Tarkistaminen olisi ollut jopa yksinkertaista. Metsdntutkimuslaitoksen erin-
omainen Metsitilastollinen vuosikirja pitiisi olla jokaisen itsedin kunnioitta-
van toimituksen kirjahyllyssi.

Ilmeisesti asiasta kirjoittaneet toimittajat eivit kiytd alkuperiislihteiti.
Pohtimatta tissd yhteydessi laajemmin tutkivan journalismin kisitettd totean,

uskottavia Helsingin Sanomien ja pdittijien viicteet olivat.

Mikko Niskasaari on vapaa toimittaja Helsingista.
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