Pirita Juppi

Sabotaasia sattuman oikusta?
Pohjanmaan turkistarhojen botuliinimyrkytysten
tulkinta sanomalehdistossa

Lokakuun 2002 alussa pohjanmaalaisia turkistarhaajia kohtasi odottamaton
takaisku, kun Clostridium botulinum -bakteerin tuottama myrkky tappoi
tarhoilla kymmeniituhansia saastunutta rehua syéneitd kettuja. Botuliinimyr-
kytys heritti runsaasti huomiota niin paikallisissa kuin valtakunnallisissakin
tiedotusvilineissd. Mediassa seurattiin parin viikon ajan tiiviisti myrkytyksen
syyn selvittelyd, kettukuolemien aiheuttamien taloudellisten vahinkojen laa-
juutta seki tarhaajien kamppailua "painajaisen”, “katastrofin” ja “skandaalin”
keskella.

Botuliinitapaus oli kova uutinen monilla perinteisilli uutiskriteereilla’
punnittuna. Se oli yksittdinen, yllittivi ja taatusti dramaattinen ja negatiivi-
nen tapahtuma. Myrkytykset tapahtuivat maantieteellisesti lihelld, ja tapaus
oli myds kulttuurisesti liheinen: etenkin maaseutuyrittdjien ja muiden elin-
keinonharjoittajien oli epiilemittd helppoa samaistua tarhaajien koettelemuk-
siin. Tapauksen vaikutukset olivat voimakkaat ja laajat: se ei koskettanut aino-
astaan yksittiisid tarhoja, vaan koetteli myés koko turkiselinkeinoa ja maan
keskeisimmin turkistarhausalueen kuntien taloutta.

Toisaalta myrkytysten uutisarvoa lisisi se, ettei tapaus jiinyt abstrakteiksi
ja kylmiksi luvuiksi, vaan se voitiin esittdd vahvasti emotionaalisena kerto-
muksena, inhimilliseni draamana ja tragediana. Uutisjuttuja elavoittivitkin
paitsi tunteisiin vetoavat kuvat kuolleista ketuista ja savuavista raatorovioista,
my®ds kuvat murhendytelmille ihmiskasvot antavista turkistarhaajista.

Dramaattisuudestaan ja vaikutusten laajuudestaan huolimatta itse myrky-
tystapaus olisi tuskin kuitenkaan riittinyt saamaan aikaan aivan nihdynkal-
taista mediakohua, ellei myrkytysti olisi julkisuudessa vilitcdmisti yhdistetty
turkistarhasabotaasiin? ja epiilty niin ollen tahalliseksi teoksi. Jonkin uutista-
pahtuman merkitys ja samalla merkittivyys eivit tunnetusti perustu vain itse
tapahtumaan, vaan rakentuvat julkisuudessa kehystimisen avulla: yllittivi ja
odottamatonkin tapahtuma tai ilmi6 saa mielen ja merkityksen ja tulee ym-
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mirrettiviksi yleisolleen, kun se identifioidaan ja liitetddn tiettyyn asiayhtey-
teen ja samalla tiettyjen kulttuuristen merkitysten kontekstiin (Hall et al.
1978, 54). Tilld kertaa valmis tulkintakehys oli turkistarhoihin viime vuosina
ja my&s kuluneena syksyni kohdistuneiden iskujen vuoksi otollisesti tarjolla,
ja botuliinitapausta voitiin niin tarkastella osana laajempaa kertomusta tur-
kistarhaajien koettelemuksista ja tarhauksen ympirilli kytevisti konfliktista.

Kuten pyrin tissd artikkelissa tuomaan esiin, tarhasabotaasi ei ollut ainoa
mahdollinen ja tarjolla ollut tulkinta tapahtuneesta. Juuri sabotaasiteorian
puoleen kiintyminen mediakohun ensi mainingeissa niyttiisikin olleen en-
nemminkin kiireen ja monien sattumien summaa kuin viilesin harkittu ja pe-
rusteltu valinta. Koska myrkytystutkimusten tulokset valmistuivat ja tarken-
tuivat uutisvilityksen hektiseen rytmiin nihden aivan liian hitaasti, tiedotus-
vilineissd kiusaus hitiisiin tulkintoihin ja vihiiseen tietoon perustuvaan spe-
kulaatioon oli suuri. Niin tapausta tutkivat asiantuntijat kuin vahinkoja kirsi-
neet tarhaajatkin joutuivat toimittajien ahdistelemina kommentoimaan ja ar-
vailemaan myrkytyksen syyti julkisuudessa jo ennen kuin varsinaista tutki-
mustietoa oli kiytossi.

Aineiston saatavuussyisti rajaan botuliinitapauksen tarkastelun tissi sano-
malehdistéon. Analysoin tapauksen kiisittelyi valtakunnallisissa Helsingin Sa-
nomissa (HS), Ilta-Sanomissa (IS) ja Iltalechdessd (IL) sekd Pohjanmaan maa-
kuntalehdissi Ilkassa ja Pohjalaisessa. Aineisto ulottuu aina tapahtuman julki-
suuteen noususta lokakuun 7. piivini kohun vaimenemiseen lokakuun lo-
pussa.’ Sanomalehtijulkisuudessa botuliinitapauksesta rakennettu kertomus

voidaan karkeasti jaotella neljiin vaiheeseen:

7.-9.10. Kiihtyvin sabotaasispekulaation vaihe. Kettukuolemat nou-
sevat julkisuuteen 7.10. Myrkytyksen syyti arvaillaan. Botuliinia epiil-
lain aiheuttajaksi, ja tekojen tahallisuudella spekuloidaan. Lehdet tiyt-
tyvit hetkeksi tarhaajien jirkyttyneisti ensireaktioista ja elinkeinon lo-
punajan tunnelmista. Sabotaasispekulaatio huipentuu 9.10. botuliinin

ja bioterrorismin yhdistimiseen.

10.-15.10. Nikokulmien monipuolistumisen vaihe. Myrkytyksen
syyksi varmistuu botuliini (11.11.), ja sabotaasiepiilyt vaimenevar.
Kun jatkotutkimuksissa tarkentuu, etti kyse on nimenomaan tasalim-
poisissi eldimissi vithtyvistd bakteerityypistd (15.11.), epiilyt suuntau-
tuvat entistd selvemmin rehun raaka-aineena olevaan teurasjitteeseen.

Myrkytyksen tuhojen laajuutta, taloudellisia vahinkoja ja tarhauksen



tulevaisuutta tarkastellaan nyt aiempaa monipuolisemmin ja alun
emotionaalista vaihetta viileimmin. Hallitus lupailee tukea tarhaajille.
Eldinsuojeluliitto Animalia vastustaa tukea. Oikeutta eldimille -jarjesto
taas tekee poliisille tutkintapyynnén tarhaajien ja eldinlidkirien toi-

minnasta botuliinitapauksesta. Ketunruhojen hivittimisti seurataan.

16.-19.10. Sabotaasiepiilyn uusi herddminen. Botuliinitoksiinin al-
kuperi alkaa taas askarruttaa, kun alustavissa tutkimuksissa ei loydeti
myrkkyi rehun raaka-aineista. Sabotaasiepiilyt nostetaan julkisuudessa
jilleen esiin, joskin aikaisempaa varovaisemmin. Tilli kertaa myds po-
liisille tehdisin myrkytyksistd tutkintapyyntd. Se ei kuitenkaan johda
vilittémiin toimenpiteisiin. Niin ollen lyhyen julkisuuspiikin jilkeen

teemasta vaietaan pariksi piiviksi.

22.10.-26.10. Tapauksen loppuun kisittely ja paluu normaaliin. Ke-
tunruhojen polttaminen on piittynyt. Uusissa tarkemmissa tutkimuk-
sissa lydetdin viitteitd rehun raaka-aineissa olevasta myrkysti, ja sabo-
taasi julistetaan poissuljetuksi mahdollisuudeksi (23.10.). Tarhoilla
katsotaan jo toiveikkaasti tulevaisuuteen, ja rehuntuotantolaitosten va-
kuutetaan tehneen parannuksia vastaavan ehkiisemiseksi tulevaisuu-

dessa.

Kiyn artikkelissa vaiheittain lipi botuliinitapauksen kisittelyd sanomalehti-
julkisuudessa. Kiinnitin huomiota erityisesti lehtien rooliin tapauksen kehys-
timisessi ja sabotaasiteorian rakentamisessa. Tarkastelen sitd, miten julkisuu-
dessa syntyi ensin tulkinta myrkytyksistd mahdollisena tai todennikéiseni sa-
botaasina, miten sabotaasispekulaatiot vihitellen kirjistyivit bioterrorismiuh-
kakuvaksi ja miten nikokulmien laajennuttua ja tutkimustiedon tarkennut-
tua lehdet lopulta omaksuivat ennemminkin sabotaasikohun rauhoittelijan ja
turvallisuuden tunteen ja normaalin piivijirjestyksen palauttajan roolin. Poh-

din my®és syiti sithen, miksi tapaus liitettiin juuri tarhasabotaasin kehykseen.

Kaikkien aikojen pahin "isku”?

Maanantaina lokakuun 7. piivini lehdet tiyttyivit dramaattisista otsikoista.

Turkiseldinten rehussa ollut “salaperiinen” ja “toistaiseksi tuntematon” myrk-
p ) Y

ky oli aiheuttanut Eteld-Pohjanmaan tarhojen ketuille halvaantumisoireita ja
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tappanut viikonvaihteen aikana jo noin 20 000 eldintid. Pohjalainen kertoi
paduutissivun otsikossaan tarhauksen kohdanneen “kaikkien aikojen pahim-
man iskun”. Vaikka sanavalinta tissd oli kenties tahaton ja viittasi yleensi vas-
toinkiymisiin, se kertoi yleisemminkin tapauksen tulkinnasta: niin tarhaajat,
poliisi kuin toimittajatkin niyttivit ensireaktionaan yhdistineen tapauksen
tarhaiskuihin.

Poliisin epiilyksistid kertoo se, ettd vaikka tapauksesta ei tissi vaiheessa
tehty rikosilmoitusta eiki kiynnistetty virallista tutkintaa, olivat poliisit lehti-
tietojen mukaan tarhoilla seuraamassa tilannetta ja videokuvaamassa eldintu-
hoja. Tapahtumien kommentoijana mediajulkisuudessa poliisilla oli kuiten-
kin kautta linjan lihes olematon rooli juuri virallisen tutkinnan puuttumisen
vuoksi. Sen sijaan nikyvissi asemassa julkisuuden toimijoina olivat alusta
saakka erilaiset asiantuntijatahot, kuten Suomen Turkiseldinten Kasvattajain
Liiton (STKL) eldinlazkiri ja tutkimusjohtaja, Eldinliikinti- ja elintarvikelai-
toksen (EELA) ja Kasvituotannon tarkastuskeskuksen (KTTK) tutkijat, Maa-
ja metsitalousministerion edustajat seki Linsi-Suomen lddnineldinldakiri.

Botuliinijulkisuudessa esilld olivat my®s itse turkistarhaajat, joskaan Poh-
janmaan lehdissi ja Iltalehden STT-jutussa nimi eivit kommentoineet ta-
pausta vield ensimmiiseni uutispdivini. Pohjalainen kertoi tarhaajien “vaien-
neen yhteisestd sopimuksesta kuin muuri”. Ilta-Sanomissa ja Helsingin Sano-
missa taas sabotaasiepiilyt tuotiin heti alussa esiin nimenomaan nimettémini
pysyttelevien tarhaajien suulla:

Tarhaajilla on kaikkien aikojen suurimmat taloudelliset vahingot
aiheuttavalle onnettomuudelle vain yksi selitys: sabotaasi. Kinnykit
soivat. “Avatuista ketuista on havaittu samanlaisia vaurioita, joita ro-

tanmyrkky aiheuttaa’, on puskaradion uusin deto. (HS 7.10.2002)

Erityisen hyvii kuvaa toimittajien lihdekiytinnoisti ja -kriittisyydestd ei an-
na se, etti sabotaasitulkinnassa nojauduttiin alussa paitsi anonyymeihin lih-
teisiin, myds epimiiriisiin huhupuheisiin, ”puskaradion” tietoihin — joita sit-
ten kettujen kuolinsyytd selvittivit asiantuntijat jilkikiteen oikoivat. Mys-
hemminkin sabotaasispekulaatiot tuotiin esiin enimmikseen haastateltavien
suulla — joskin usein selvisti toimittajien haastattelukysymysten rohkaisemana
— kun taas omassa sidosdiskurssissaan toimittajat kisittelivit sabotaasikysy-
mystd enimmikseen varovaisesti. Sabotaasista puhuttiin "mahdollisena”, vaih-
tochtona jota ei ollut "suljettu pois”, josta ei ollut "toistaiseksi niyttod” tai jo-
ka ei ollut “vield varmaa”. Samalla niillikin toteamuksilla kuitenkin selvisti

heriteltiin ja ylldpidettiin vihintdin epiilysti sabotaasista.



Toimittajien piiloutuminen haastateltavien ”selin taakse” on sininsi taval-
linen journalistinen kiytints. Uutisjutuissa voidaan esittdid rohkeitakin tul-
kintoja tapahtumien kulusta niin kauan, kun toimittaja ei joudu laittamaan
niitd omiin nimiinsi, vaan tulkinnat voidaan esittii haastateltavien nikemyk-
sind ja lausuntoina — olivatpa nimi sitten oma-aloitteisesti esiintuotuja tai
reaktioita toimittajan kysymyksiin. Varsinkin silloin, kun kyseessi on auktori-
teettia omaava asiantuntijalihde, voi toimittaja surutta vierittdd vastuun tul-
kinnoista haastateltavan harteille. Kyse on eriinlaisista faktuaalisuuden ja
puolueettomuuden vaikutelman rakentamisen kiytinngistd, objektiivisuuden
"strategisista rituaaleista” (Tuchman 1972; 1978, 83-103).

Toisena uutispiivini, tiistaina 8.10., lehdet uutisoivat kettujen kuolinsyyk-
si varmistuneen myrkytyksen. Epitietoisuus myrkytyksen aiheuttajasta jatkui,
joskin asiantuntijat nostivat tissi vaiheessa botulinumtoksiinin eli botuliinin
yhi todennikéisemmiksi selitykseksi. Kaikissa lehdissi toistettiin edelleen, et-
tei sabotaasin mahdollisuutta ollut suljettu pois laskuista. Muuten uutisointia
leimasi nyt voimakas kaksijakoisuus: toisaalla sabotaasiepiilyji lietsottiin, toi-
saalla taas botuliiniselitys niytti jo horjuttavan uskoa sabotaasiin.

Edellisestd piivisti poiketen Ilkka ja Iltalehti pitivit nyt vahvasti sabo-
taasitulkintaa esilli. Ilkassa toimittaja tuli lipsauttaneeksi esimerkiksi, ettei
“timintyyppistd sabotaasia ole koskaan aiemmin Suomessa tapahtunut, eiki
Smulterin tiedossa ole vastaavaa muualtakaan” (kursiivi PJ), milli siis vahvis-
tettiin — kenties tahattomasti — tapaus sabotaasiksi. Kummassakaan lehdessi
haastatellut eivit sanojensa mukaan “halunneet spekuloida” myrkytyksen syil-
l4, mutta tulivat haastatteluun suostuessaan kiytinnossi tehneeksi juuri sen:

Kortesjirvelli sijaitsevan E-P:n Minkinrehu Oy:n toimitusjohtaja Kari
Valkosalo ei halua spekuloida miki mahdollisesti aiheutti naapurikun-
nassa sijaitsevan tehtaan tuotteissa myrkytysepidemian.

— Kymmeniin tuhansiin nouseva kuolleiden kettujen miiri on vain
niin mahdoton lukd, etti se ei milliin tahdo sopia botuliinitoksiinin
aiheuttamaksi. Ainahan rikoksen mahdollisuus on olemassa. Nyt on
viisainta odotella muutaman piivin sisilld valmistuvia tutkimustulok-

sia. (Ilkka 8.10.2002)

Sen sijaan Pohjalaisessa perddnnyttiin viliaikaisesti sabotaasiteoriasta: botulii-
ni esitettiin tissi vaiheessa vaihtochtoisena selityksenid sabotaasiteorialle,
”luonnon omana hermomyrkkyni”, joka olisi todennikéisesti syntynyt rehua
siilottiessd. Tistd huolimatta Pohjalainenkin jitti ovea vield hieman raolleen

sabotaasispekulaation jatkamiselle:
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Viime aikojen tarhaiskut antoivat aiheen epiilld tahallista myrkytysti
— Jos jollakin on purkissa noin vaarallista hermomyrkkyi, niin huh,
huh... En jaksa uskoa sithen [Linsi-Suomen lidnineldinliikiri Macti]
Nyberg miettii. (Pohjalainen 8.10.2002)

Katkelmasta kiy harvinaisen selvisti ilmi nimenomaan lehdistén aloitteelli-
suus sabotaasispekulaatiossa: on ilmeisti, ettd toimittaja kysyy haastateltavalta
tahallisen botuliinimyrkytyksen mahdollisuudesta, vaikkakin toimittaja kysy-
myksineen on hiivytetty nikymittémiin itse jutussa.

Helsingin Sanomien jutussa, jossa toimittaja haastatteli useita asiantunti-
joita sabotaasin mahdollisuudesta, lidnineldinlizkirin esictimi epiduskoinen
mietiskely puettiin astetta uhkaavampaan muotoon. Samalla luotiin jo pohjaa
seuraavana piivin bioterrorismikohulle:

Mahdollista sabotaasia botuliinilla Nyberg pitii bioterrorismina pa-
himmillaan: ”Siitd ei ole mitddn niyttéd, mutta jos niin on, ihmisten

ja eldinten perusturva on mennytti.” (HS 8.10.2002)

Tiedotusvilineiden innokkuudessa tarttua sabotaasiteoriaan ei ollut kyse siiti,
etteiko vaihtoehtoisia selityksid olisi vield alkuvaiheessa ollut tarjolla. Heti
maanantaina tuotiin nimittdin esiin myds biologinen selitys: myrkkyi voi ke-
hittyd rehuun varastoinnin aikana (esim. HS ja Ilkka 7.10.). My&s nimen-
omaan Clostridium botulinum -bakteerin nimi nousi esiin jo ensimmiiseni
uutispdivini Ilta-Sanomissa. Timi “luonnollisen” myrkytyksen selitys jii kui-
tenkin lehdissd suurimman kohun aikana selvisti sivuosaan, koska sabotaasi-
teoria varasti piihuomion.

Uutisoinnin perusteella julkisuudessa esiintyneiden toimijoiden epiilykset
sabotaasista niyttivit olevan varsin hataralla perustalla. Sabotaasia epiiltiin
esimerkiksi siksi, ettei uskottu botuliinia kehittyneen itsestddn vain tiettyyn
rehueriin tai epiiltiin, voisiko luonnollisesti syntynyt myrkky olla niin voi-
makasta vaikutuksiltaan. Ratkaisevinta osaa sabotaasispekulaatiossa niytti
kuitenkin esittivin ajoitus: jutuissa vedottiin tarhoihin aiemmin kohdistu-
neisiin iskuihin ja siihen, ettd vain viikkoa aikaisemmin teuvalaiselta turkis-
tarhalta oli pddstetty irti yli tuhat minkkii. Myos tapauksen lihelle osunut
kansainvilinen eldinten piivi (4.10.) nihtiin “merkiksi” sabotaasista:

Johtaja Kaija Varimo kasvistuotannon tarkastuskeskuksesta katsoo, etti
tarhakettujen kuolemana on kaksi mahdollista syyti: joko rehuun on
syntynyt siilytyksen aikana botuliinitoksiinia tai kyseessd on sabotaasi

eli rehun joukkoon on jossain vaiheessa lisitty myrkkyi.



— Juuri perjantaina oli eldinsuojelupiivi, ja siksikin titi vaihtoehtoa
epiilldin, kertoi Varimo Pohjanmaan Radion haastattelussa maanan-
taina. (IS 8.10.2002)

Bioterrorismipelottelua Pohjalaisessa

Ensimmiisten pdivien botuliinijutuissa eldinaktivisteja ei vieli suoranaisesti
mainittu, vaan epiilykset niiden sekaantumisesta asiaan saattoi ymmiirtis en-
nemminkin asiayhteydesti: jutuissa esitetyisti isku- ja sabotaasiepiilyisti.
Myrkytystapaus kytkettiin pariin otteeseen episuorasti eliinaktivistien toi-
mintaan taittamalla botuliiniuutisten kylkeen eliinaktivisteista tai turkisten-
vastustajista kertova uutispitkd (ks. HS 8.10.; Ilkka 12.10.) tai viittaamalla
myrkytystd kisittelevissi jutuissa kuluneen syksyn tai takavuosien tarhaiskui-
hin.

Sen sijaan keskiviikkona 9.10. Pohjalainen nosti eldinaktivistit sabotaa-
siepiilyjen keskipisteeseen. Edellisen piivin linjaansa verrattuna lehti teki
melkoisen dkkikiinnoksen: kun vieli tiistaina botuliinimyrkytysti ja sabotaa-
sia tarkasteltiin Pohjalaisessa — samoin kuin esimerkiksi Ilta-Sanomissa — var-
sin selkedsti vaihtoehtoisina mahdollisuuksina, ynnittiin lehdessi keskiviikko-
na botuliini, sabotaasi ja eldinaktivistit vaaralliseksi bioterrorismiuhaksi. Pon-
timensa lehti sai miti ilmeisimmin li4nineldinliskirin edellisen piivin kom-
menteista seki ympirgivisti yhteiskunnallisesta ilmapiiristi: bioterrorismi lie-
nee ollut vastustamaton aihe ohitettavaksi jatkuvan “terrorisminvastaisen” so-
dan taajuudelle herkistyneessi mediassa.

Kun siis muissa lehdissi keskiviikkona hieman “jiihdyteltiin” sabotaasi-
spekulaatioiden kanssa tarkempia tutkimustuloksia odotellessa, Pohjalainen
sdikdytd jo etusivulla:

Botuliinimyrkky vérissi kisissi pelitty terroriase [pazotsikko]
Eldinaktivisti ei usko ettd kettuja myrkytettiin tahallaan Pohjanmaalla
[jalkirivi}

Pohjanmaan kettujen kohtalo saattaa olla sivuseikka, jos varmistuu, et-
td ne myrkytettiin tahallaan botuliini toksiinilla.

Siind tapauksessa myrkyttijilld on hallussaan pelirtty terroriase. Se on
ase, jota vastaan armeijat tekevit jatkuvasti kovasti tyoti.

— Botuliinin on voimakkain myrkky miti tunnetaan ja tunnetuin ter-
roriase. Se tekee pahaa jilked, professori Hannu Korkeala Helsingin

yliopistosta kertoo.
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Botuliini toksiinin valmistaminen onnistuu pienelld opiskelulla ja on
siksi pelitty. Siitd on kirjoitettu ainakin yksi kauhuromaani.

Suomen turkiseldinten kasvattajain liiton eldinligkiri Liisa Wallenius
kertoo, etti sabotaasin mahdollisuutta ei ole vielikiin suljettu pois.

— Puhdasta botuliini toksiinia olisi tarvittu vain muutama gramma
halvaannuttamaan ketut, Wallenius arvelee.

Poliisi tutkii, onko ulkopuolisia padssyt Kruunupyyn rehukeittiméssi
sekoitusaltaan reunalle. (...) (Pohjalainen 9.10.2002)

Sisasivulla Pohjalainen kytki terroriuhan etusivua suoraviivaisemmin eldinak-
tivisteihin kertomalla, ettd ”Suomen eldinaktivisteilla saattaa olla kiisissddn pe-
litty terroriase, jos epiilykset Pohjanmaan tarhakettujen tahallisesta myrkytta-
misestd pitivit paikkansa”.

Silmiinpistivii jutussa on poliisin ja suojelupoliisin puuttuminen bioter-
rorismia kommentoivien lihteiden joukosta. T4td voi pitdd varsin poikkeuk-
sellisena kiytintoni, verrattiinpa siti sitten yleisiin rikos- tai terrorismiuuti-
soinnin lihdekiytintsihin tai vaikkapa juuri eldinoikeusaktivistien iskuista
tehtyihin juttuihin (eldinoikeusliikejuttujen toimijoista ks. Juppi 2002). Polii-
siviranomaisten kuulemisen sijaan Pohjalaisen jutussa toimittaja oli itse yhdis-
tellyt ronskilla otteella asioita kiyttimilld terrorismiteorian rakentamisen lih-
teind muun muassa liiketieteen ja eldinliiketieteen asiantuntijoita seki fikrii-
vistd kauhuromaania ().

Aivan purematta bioterrorismiteoriaa ei sentiin Pohjalaisen sivuillakaan
nielty: osa jutussa haastatelluista asiantuntijoista esitti varovaiset epailynsi sii-
t4, miten myrkky olisi onnistuttu sekoittamaan rehuun tasaisesti tai miksi
cldinaktivistit olisivat halunneet tappaa kettuja niin tuskallisesti. Sisdsivun
bioterrorismijutun alapuolelle taitetussa toisen toimittajan tekemissd jurussa
puolestaan pdistettiin 4ineen eldinoikeusakrivisti, joka kiisti sabotaasin mah-
dollisuuden. Eri nikemysten ja osapuolten kuulemisellakaan ei kuitenkaan
poistettu lehdessi luotua kuvaa vakavasta uhasta. Lopputulosta ei voine par-
haalla tahdollakaan pitii erityisen vastuullisena ja eettisesti korkeatasoisena
journalismina. Sanomattakin on selvii, etti esitetyn kaltaisilla vakavilla syy-
toksilli on kiusallisia seurauksia niiden kohteeksi joutuneille. Uhkakuvien ra-
kentelu ja pelon ilmapiirin lietsonta hatarin perustein ei liene my6skiin sen
enempii botuliinimyrkytyksistd kirsineiden turkistarhaajien kuin mediaylei-

s6n — tai laajemmin yhteiskunnan — etujen mukaista.



kunniallisilta : .
kansalaisilta™ - :

Kokenut eldinoikeusaktivisti ei

usko sabotaasin mahdollisuuteen

Pohjalainen 9.10.2002

Kohu laantuu ja bioterrorismiteoria haudataan

Pohjalaisen toimituksessakaan ei kaiketi oltu kovin vakuuttuneita bioterro-
rismiteoriasta, silld seuraavan piivin (10.10.) lehdessd asiasta vaiettiin. T4lld
kertaa sabotaasimahdollisuutta ei enii edes mainittu. Sen sijaan pohdinnan
kohteena oli nyt se, joutuisiko korvausvastuuseen rehukeittid vai kenties
raaka-ainevalmistaja. Pdihuomion Pohjalaisessa, kuten muissakin lehdissi,
vei kuolleiden kettujen midrin nouseminen jopa 60 000:een. Osansa leh-
tien huomiosta varasti myds Oikeutta eldimille -jarjeston poliisille tekemi
tutkintapyyntd, jossa syytettiin tarhaajia ja niitd ohjeistaneita eldinldikirei-
ti eldinsuojelulain rikkomisesta, koska sairastuneita eldimii ei vilittomisti
lopetettu.

Botuliinin tahallista lisiimisti rehuun pyoritteli endd Ilta-Sanomat, jonka
haastattelema EELAn patologian tutkimusyksikon johtaja, professori Marjuk-

ka Anttila suhtautui ajatukseen epiilevisti ja toi esiin sen epirealistisuuden:
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Voiko botuliinia lisiti tahallaan rehuun?

— Tuollaisen myrkkymiirin tuottamisen ja myrkyttimisen kiytinnon
toteutus olisi vaikeaa ja erittdin riskialtista puuhaa. Kyse on niin hir-
veisti myrkystd, ettd myrkyttdjd altistaisi itsensd ja ympirillddn olevat
ihmiset suureen vaaraan. Jos myrkky4d menisi vahingossa esimerkiksi
veteen, se tietiisi suurta katastrofia. On vaikea uskoa, ettd ihmiset, jot-

ka ovat huolissaan kettutarhauksesta, lajtraisivat eldimet kirsimiin.
(IS 10.10.2002)

Uskoa sabotaasiin lienee vienyt tissi vaiheessa se, ettd niin toimittajakunta,
asianosaiset kuin yleisokin alkoivat tutkimusten ja taustajuttujen vuoksi olla
paremmin perilli botulinum-bakteerista ja sen tuottamasta myrkystd. Esimer-
kiksi Ilkka (10.10.) tiesi kertoa, ettei kyseessi ollut suinkaan ainutlaatuinen
tapaus, vaan botuliinimyrkytyksii oli esiintynyt turkistarhoilla aiemminkin,
minki vuoksi esimerkiksi minkit rokotetaan botulismia vastaan. Sen sijaan
kettujen on oletettu olevan vastustuskykyisid pilaantuneelle ja saastuneellekin
ravinnolle, eiki rokotuksia niin ollen ole pidetty tarpeellisina. Itse asiassa ta-
paus i siis sittenkiin niyteinyt endd lainkaan niin yllittéviled ja odottamat-

tomalta, kuin alussa esitettiin.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2003

Sabotaasiteorian suvantovaihetta jatkui my®ds seuraavina piivini. Padhuo-

mion veivit nyt hallituksen alustavar lupaukset tuen maksamisesta vahinkoa

kirsiville tarhoille, Animalian vastustus valtion tuelle seki kuolleiden kettujen
tuhoaminen polttamalla. Aivan tiysin sabotaasiteoriasta ei sentdin maltetru
luopua, vaan sitd vilauteltiin vield esiin Pohjanmaan lehdissi niin haastatelta-
vien kuin toimittajienkin kommenteissa.

Sen sijaan Helsingin Sanomien paikirjoituksessa (12.10.) sabotaasiteoria
julistettiin tissi vaiheessa loppuun kisitellyksi: "Onneksi mikaan ei alun pe-
rinkiin viitannut bioterroriin, jonka mahdollisuus on nyt suljetcu pois. Yli
50 000 ketun kuolema oli vakava onnettomuus, ehki laiminlyonti, muttei ti-
huty.” Samassa lehdessi Animalian reaktioista kertovassa jutussa todettiin
vihitellen tarhaajien epiilleen “vield alkuviikosta”, etti kyse olisi sabotaasista.
Sabotaasispekulaatio laitettiin siis lehdessd nyt yksinomaan turkistarhaajien
kontolle, ja samalla hiivytettiin lehden oma rooli epiilyjen luojana ja ylldpiti-
jan4. Tapaus onkin jilleen yksi esimerkki yleisemmisti ilmidstd: tiedotusvili-
neiden haluttomuudesta tunnistaa ja tunnustaa omaa rooliaan mediakohuissa
(ks. Pietili 1998; Valaskivi & Maasilta 1999).

Osaltaan botuliinitapauksen herittimisti epitietoisuudesta ja sabotaasi-
teorian hataruudesta kertoo se, etti Helsingin Sanomat oli tarkastelluista leh-
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disti ainoa, joka otti sabotaasiteoriaan suoraan kantaa ja ettid paikirjoituksessa
rohjettiin reagoida aiheeseen vasta tissi vaiheessa. Muista lehdisti vain Pohja-
laissa kommentoitiin botuliinitapausta kahdessa piikirjoituksessa, mutta niis-
sikin kierrettiin koko sabotaasikysymys: 11.10. Pohjalainen ilmaisi moraali-
sen nirkistyksensi “masennettujen lyémisesti” ja “henkisesti sodankiynnis-
td” Oikeutta eldimille -jirjeston tehtyi tutkintapyyntonsi tarhaajista; 12.10.
lehdessi puolestaan kiiteltiin hallituksen tukilupauksia. Sen sijaan nikemys-
ten muuttuminen kivi ilmi uutisjutuista:

Rehuturman syy yhi kateissa [paiotsikko]

Epiilykset kohdistuvat lihinni teurasjitteeseen [jalkirivi]

Kymmenii tuhansia kettuja Pohjanmaan turkistarhoilla tappaneen bo-

tuliinin alkuperd on yhi episelvi. Asiantuntijat pitivit maanantaisessa

tiedotustilaisuudessa kaikkia muita vaihtoehtoja mahdollisina paitsi sa-

botaasia.

Sabotaasin mahdollisuudesta ei edes puhuttu, joten vikaa etsitiin tuo-

tantoketjusta. Sabotaasin mahdollisuuden poissulkemiscksi rehuniyt-

teille tehddin kuitenkin vield oikeusliiketieteellinen tutkimus.

{Pohjalainen 15.10.2002)
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Vield kerran sabotaasiteoria

Sabotaasiteoria nousi kuitenkin vield hetkeksi uudestaan esiin, kun alustavia
tuloksia rehun raaka-aineniytteille tehdyisti tutkimuksista julkistettiin. Hel-
singin Sanomat kertoi ensimmiisend 16.10., ettei sithen saakka otetuista
niytteistd ollut l6ydetty merkkejd botuliinista. Vaikka lehti puhuikin “tihin
asti otetuista niytteisti” ja kertoi, ettei kuolemien syyti ole l6ydetty raaka-ai-
neesta “ainakaan toistaiseksi”, nostettiin sabotaasimahdollisuus jilleen esiin
STKL:n eldinlddkirin suulla:

(...) Wallenius sanoi ja huomautti, etti sabotaasi on yksi vakava vaih-

tochto.

Mahdollisuuksia rehuraaka-aineen myrkyttimiseen esimerkiksi kulje-

tusten aikana varmasti 16ytyy. (HS 16.10.2002)

Sabotaasimahdollisuuden uudelleen avaaminen tuotti vilittdmisti myds seu-
rauksia: poliisille tehtiin vihdoin tutkintapyynté kettukuolemista, lihes kaksi
viikkoa ensimmiisten kettukuolemien jilkeen. Lehdisto seurasi uutta kizn-
nettd, mutta vaikutelma oli, ettei sabotaasiteoriaa pidetty enii kovinkaan var-
teenotettavana vaihtoehtona. Lehdet niyttivit nyt omaksuvan ennemminkin
sabotaasikohun tyynnyttelijin roolin. Kyse saattoi tietenkin olla osaltaan
myds alun dramaattista kohua seuranneesta kylldstymisestd aiheeseen tilan-
teen tasaannuttua ja tutkimusten jatkuttua jo toista viikkoa.

Tuoreimmat rehun raaka-ainetutkimuksen tulokset uutisoikin tarkastelta-
vista lehdisti Helsingin Sanomien lisiksi vain Ilkka (17.10.), joka totesi l3-
hinni ohimennen sabotaasinkin mahdollisuuden olevan edelleen olemassa.
Myéskiin tutkintapyyntd ei aiheuttanut alkuvaiheen kaltaista kohua: iltapii-
se kuitattiin ensin vain yhden palstan ST T-uutisella, jossa todettiin varovaisin
sanakiintein: “Tutkintapyyntd viitannee siihen, ettd kettuja menettineet ha-
luavat selvittid sabotaasin mahdollisuuden kettukuolemissa.”

Seuraavana piivini pohjalaiset lehdet jatkoivat aiheesta omissa jutuissa.
Niissi niin poliisi kuin myrkytyksiin perchtyneet asiantuntijatkin jatkoivat
sabotaasispekulaatioiden toppuuttelua tuomalla esiin tutkimusten kesken-
erdisyytti, niyton puuttumista ja sabotaasin epitodennikéisyyttd seki botu-
liinin luonnollisia syntymekanismeja. Eniten tilaa tutkintapyyntduutiselle-
kin omisti Helsingin Sanomat (18.10.), jossa aiempaa sabotaasikohua jilleen

vihiteltiin toteamalla sen vain “vilahtaneen sivulauseissa” ennen tutkinta-

pyyntoa.



Vain muutamaa piivii myShemmin osoittautui, ettd lehtien varovainen
suhtautuminen oli ollut paikallaan: Uusissa tutkimustuloksissa rehun raaka-
aineista 6ytyi kuin 16ytyikin merkkejd botuliinibakteereista ja niiden tuotta-
masta myrkystd. Merkkeji myrkystd 16ydettiin niin Ruotsista raaka-aineeksi
tuodusta siipikarjan teurasjitteesti — jota oli jo aiemmin epiilty julkisuudessa
syypiiksi — kuin kotimaisistakin raaka-aine-eristi.

Iltapiivilehdet eivit tissikiin vaiheessa endi kiinnostuneet aiheesta, mut-
ta Helsingin Sanomissa ja Pohjanmaan lehdissd tuloksista kirjoitettiin. Sel-
keimmin asia julistettiin nyt loppuun kisitellyksi Pohjalaisessa (23.10.). Se
kertoi jo pdduutissivun vinkin otsikossa myrkyllisen raaka-aineen pilanneen
kettujen rehun ja torjui varsinaisessa tekstissi viimeisetkin sabotaasi- ja terro-
rismiepiilyt: "Rikosta asiantuntijat eivit endi epiile. Asiasta puhuttiin eilen
Helsingissi. Rehunvalmistajat ovat jo sopineet muutoksista rehun laadun var-
mistamiseksi.”
uutisoitaessa. Helsingin Sanomissa (23.10.) taas oltiin tilli kertaa hieman ha-
luttomampia tekemiin lopullisia johtopiitsksii ja lievennettiin asian ehdot-
tomuutta partitiivimuodolla ja tutkimusten keskeneriisyyteen viittaamalla:
"Rehuketjusta 16ytyneet viitteet Clostridum botulinum c-tyypin bakreerista
kumoavat epiilyksid sabotaasin mahdollisuudesta. Tuloksen varmistumiseksi
tarvitaan vield jatkotutkimuksia.” Kiytinnéssi tapaus kuitenkin oli valtakun-
nan piilehdessikin loppuun kisitelty, silli myrkytyksen syihin tai sabotaasi-
kysymykseen ei palattu enii syksyn mittaan.

Kun tekoa ei enii katsottu tahalliseksi, eiki siti nidin ollen voinut vierittid
kasvottomien sabotddrien kontolle, kohdistui syyttivi sormi julkisuudessa
vaivihkaa kotimaan ulkopuolelle. Vaikka uusimmista tutkimustuloksista tie-
dottaneet tutkijat korostivat, ettei ruotsalaista raaka-ainetta voitu tutkimusten
perusteella paitelli myrkytyksen aiheuttajaksi, korostettiin erityisesti Pohjan-
maan lehdissi juuri naapurimaan raaka-aineen osuutta. Tdmi tuki osaltaan
luottamuksen palauttamista kotimaisen rehuketjun turvallisuuteen ja vastaa-
van katastrofin toistumisen mahdottomuuteen. Luottamusta pyrittiin vahvis-
tamaan myos viittaamalla jo tehtyihin — joskin julkisuudessa yksildimitto-
miin — parannuksiin:

Rehunvalmistajat tehneet jo muutoksia [otsikko]

Tutkimukset ovat venynect pitemmiksi mitd aluksi ajateltiin. Turkis-
tarha-alalla ei olla tisti yllittyneitd, mutta asiasta ei haluta puhua en-
nen kuin selvitykset péttyvit. Yhteistuumin on kuitenkin jo tehty toi-

mia vastaavanlaisten onnettomuuksien ehkiisemiseksi.
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— Varmasti tulee vieli muutoksia, ja aiheesta puhutaan esimerkiksi
koulutustilaisuuksissa, joita jirjestimme taajaan, kertoo toiminnan-
johtaja Gustav Smulter Suomen Turkiseldinten Kasvattajien liitosta.
(Pohjalainen 23.10.2002)

Tulosten selvidminen ei siis suinkaan kiynnistinyt kriittistd keskustelua tur-
kiselinkeinosta ja sen rehuketjun ongelmista, vaan sabotaasin poissulkeminen
johti koko botuliiniteeman hiviimiseen julkisuudesta lokakuun lopussa. En-
nen vaikenemista Ilkka (26.10.) palasi vield tarkastelemaan turkistarhojen
kuulumisia jutussa, jossa vahvistettiin paluuta arkeen ja “normaalitilaan” ja
juhlittiin tarhaajayhteisén voittoa koettelemuksista — niin myrkytystapaukses-
ta kuin “kettutytdistakin”:
Yli 10 000 uutta siitoseldintd tuhoja kirsineille tarhoille [p#dotsikko]
Toiminnanjohtaja Gustav Smulter kiittdd voimakasta yhteistydtahtoa
[jlkirivi] (...
[Pohjois-Suomen turkiseldinten kasvattajain liiton toiminnanjohtaja
Hannu] Kirjin mukaan nyt niycedi siltd, ettd pidosa tarhaajista ellei
jopa kaikki jatkavat toimintaansa pahoista menetyksisti huolimatta.
Suomen turkiseldinten kasvattajain liiton toiminnanjohtaja Gustav
Smulter on my®s kiitollinen siitd, yhteishengesti ja -halusta, miti tar-
haajien keskuudessa on.
Hinen mukaansa timi voimakas yhteistyohalu on samalla osoitus ket-
tutytdille ja muillekin, ettd yhteishenki on voimakas.

— Jos yksi tarha tyhjennetiin, niin se kylld tiytetdin nopeasti.

Sattuma puuttuu (media)peliin

Botuliinimyrkytysten kisittelyd mediajulkisuudessa leimasi siis etenkin alku-
vaiheessa tapauksen tulkitseminen tahalliseksi sabotaasiksi ja ndin ollen sen
yhdistiminen — julkilausutusti tai rivien vilissi — eldinaktivistien turkistarhoi-
hin kohdistamaan hiirintdin. Vaikka varsinaista niytt6d asiasta ei missiin
vaiheessa ollut, ja itse poliisitutkintakin kidynnistyi vasta huomattavan myo-
hiisessd vaiheessa, tartuttiin niin valtakunnallisissa kuin Pohjanmaan maa-
kuntalehdissikin varsin hanakasti sabotaasiepiilyksiin. Sen sijaan huomatta-
vasti vihdisempii huomiota julkisuudessa sai vaihtoehtoisen selitys: se, ettd
botuliinitoksiini voisi kehittyi rehuketjussa luonnollisesti, biologisissa proses-

seissa.



Tapauksen kisittely mediajulkisuudessa herittid useita kysymyksii. Miksi
sabotaasiteoria oli niin houkutteleva, etti se vilictomisti valittiin tapahtuneen
ensisijaiseksi tulkintakehykseksi? Miksi lehdissi lihdettiin spekuloimaan kir-
jekkdimmilldin jopa bioterrorismilla sen sijaan, etti olisi maltettu odottaa
tutkimustuloksia ennen epiilysten ja syytosten esittimiscd? Miksi sekd juttu-
jen lihteini toimivat turkistarhaajat ettd asiantuntijat olivat niin valmiita us-
komaan teon tahallisuuteen, vaikka tiedossa oli, ettd turkistarhoilla on aiem-
minkin esiintynyt botuliinimyrkytyksii ja saastuneeseen rehuun jopa varau-
dutaan tarhoilla rokottamalla minkit botulismia vastaan?

Botuliinitapauksessa oli miti ilmeisimmin eriitd aineksia, jotka tekivit
siitd otollisen sabotaasispekulaation ja uhkakuvien rakentamisen kohteen.
Ensinnikin kyse oli nimenomaan turkistarhoilla tapahtuneesta myrkytyk-
sestd. Koska juuri tarhaus on viime vuosina ollut eldinaktivistien hampaissa
— niin julkisen ja avoimen kritiikin kuin anonyymien tarhaiskujenkin koh-
teena — toimittajien, tarhaajien ja asiantuntijoiden oli ilmeisesti vaikeaa us-
koa, etti kyse voisi olla sattumasta. Kyse on siis erddnlaisesta herkistymises-
ti: viime vuosina erilaiset turkistarhaukseen viljistikin kytkeytyvit tapauk-
set on hyvin helposti oltu valmiita tulkitsemaan tarhaiskuiksi tai niiden yri-
tyksiksi‘.

Toiscksi herkistymisti nimenomaan biologisen myrkyn ja niin ollen bioter-
rorismin uhalle on epiilemitti aiheuttanut se, ettd biologiset aseet ovat nous-
seet toistuvasti esiin uhkakuvana lintisen maailman terrorismia vastaan kiy-
missi taistossa. Suomalaisten turvallisuuden tunnetta ravisuttaneesta koti-
maisesta pernaruttokohustakin oli ehtinyt kulua aikaa vain vuosi ennen botu-
liinitapausta.

Kolmanneksi valmius hyviksyi sabotaasiteoria perustui mitd ilmeisimmin
osaltaan eldinaktivisteista tuotettuun uhkaavaan julkiseen kuvaan, jossa on
korostettu muun muassa aktivistien fanaattisuutta, hiikiilemittomyyted ja
vaarallisuutta (ks. Juppi 2002). .

Itse lehdiston tapauksessa sabotaasiteoriaan tarttumista selittdvit tietenkin
osaltaan my®ds kidytinnén syyt, eli ennen kaikkea kiire ja rutiininomaiset lih-
dekiytinnst. Myrkytystapauksen tultua ilmi siihen oli reagoitava nopeasti en-
nen kuin varsinaista tutkimustietoa oli tarjolla. Till6in oli helppo tarttua spe-
kulaatioihin, huhupuheisiin ja helposti tarjolla olleeseen ja ilmeisimmilei vai-
kuttavaan selitykseen.

Toisaalta kiireen keskelld toimittajien oli turvallisinta ja vaivattominta tu-
keutua asiantuntijan arvovaltaa omaaviin tutkijoihin, sen sijaan ettd olisivat

itse omatoimisemmin pyrkineet taustoittamaan tapahtunutta ja kartoitta-
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maan vaihtoehtoisia selityksii. Monimutkaisten, luonnon- ja lidketieteellistd
tietdimysti edellytcivien kysymysten tapauksessa henkilslihde- ja asiantuntija-
toimittajien suhteesta ks. esim. Viliverronen 1996; 2002) Niinpi botuliini-
kohussa toimittajien ja asiantuntijoiden sabotaasispekulaatiot ruokkivat toisi-
aan: toimittajat saivat haastattelukysymyksilldéin asiantuntijat puhumaan sa-
botaasista, ja asiantuntijoiden suulla lausutut sabotaasiepiilyt antoivat puoles-
taan toimittajille syyn pitid sabotaasia uskottavana selitykseni.

Kuten todettua, sabotaasi ei suinkaan ollut ainoa mahdollinen ja tarjolla
ollut tulkintakehys botuliinitapauksessa. Jo alun alkaen tapahtunut olisi hyvin
voitu liittdd myds aivan toisenlaiseen asiayhteyteen. Tiéssd tapauksessa vaihto-
chtoinen tulkintakehys on harvinaisen ilmeinen: BSE:n, suu- ja sorkkataudin
ja vastaavien tehoeliintuotantoon kytkeytyvien eldintautien ja kriisien kanssa
painineessa Euroopassa botuliinimyrkytys olisi voitu tulkita osana laajempaa
ongelmakokonaisuutta, eliintuotannon jatkuvan “tehostamisen” ja “epiluon-
nollistumisen” seuraukseksi ja oireeksi. Ilman titd laajempaa tulkintakonteks-
tiakin olisi ollut varsin loogista tarkastella myrkytyksen yhteytti tarhauselin-
keinoon ja sen rehuketjuun liittyviin epikohtiin, kuten rehun koostumukseen
ja kisictelyyn. Nyt kritiikkii elinkeinoa ja sen riskinottoa sekd samalla halli-
tuksen tukipddtdstd kohtaan esittivdt kohun aikana vain eldinsuojelijat ja -ak-
tivistit seki jilkikdteen Vihredn liiton edustajac’.

Osaltaan sabotaasiteorian houkuttelevuudessa saattoikin olla kyse halutto-
muudesta nihdi vaihtoehtoiset selitykset ja nikokulmat. Eldintautikysymyk-
sissi Suomi on tihin saakka siilynyt maineeltaan sangen ryvettymittémaini,
ja maan puhtoiseen ja riskittdmidn kuvaan tuskin oltiin halukkaita tuotta-
maan sirdjd. Toisaalta kyse oli varmastikin osaltaan my6s vastahakoisuudesta
"lyodi lyotyd”: turkistarhaajat itsehdn olivat tapauksessa vahingonkirsijoiti ja
asettuivat mediajulkisuuden botuliinidraamassa selkedsti uhrin — tai myo-
hemmin selviytyjisankarin — rooliin. Myrkytyksen tunnustaminen tarhaus-
elinkeinon sisiiseksi ongelmaksi olisi silyttinyt osan syysti ja vastuusta viisti-
mittd myds tarhaajien harteille; olihan myrkkyrehun tarhoille toimittanut re-
hukeittickin tarhaajien itsensi omistuksessa.

Viimeisimpini muttei vihdisimpini botuliinitapauksen tulkinnassa niyt-
teli mitd ilmeisimmin suurta osaa myrkytyksen ajoitus. Edellinen isku pohja-
laisella tarhalla oli siis tapahtunut vain viikkoa ennen myrkytyksii, miki jul-
kisuudessa nostettiin esiin perusteluna sabotaasiepiilyille. Onkin kiinnostava
ajatusleikki miettid, miten tapaus olisi julkisuudessa tulkittu ja esitetty, jos

Pohjanmaata olisikin ennen myrkytystapauksen esilletuloa ravistellut hullun



lehmin tauti tai scrapie — eldinaktivistien iskujen sijaan. Ajatusleikki tuo sa-
malla esiin sen, minkilainen osuus sattumalla voi olla yksittdisten tapahtu-
mien tulkinnassa.

Kuten edelld nihtiin, ajoitus puuttui botuliinitapauksessa peliin my®ds toi-
sella tapaa: kansainvilistd eldinten pdivad vietettiin vain piivid ennen ensim-
miisid myrkytyshavaintoja. Téstd niin tarhaajat kuin tapausta tutkivat asian-
tuntijatkin lukivat sabotaasiepiilyji vahvistavaa symboliikkaa. Miten tillainen
takaisku olisikaan voinut osua juuri turkistarhoille, juuri eldinten piivini ja
heti tarhaiskun periin? Ei kai vain sattuman oikusta?

FL Pirita Juppi on Jyvéskyldn yliopiston viestintatieteiden laitoksen yliassistentti.

Viitteet

1 Ulkomaanuutisointia tarkastelleiden Galtungin ja Rugen (1965) usein lainattu ja yleisem-
piinkin yhteyksiin sovellettu luettelo tapahtuman uutisarvoon vaikuttavista tekijoistd pitid
sisilldin tapahtuman keston ja toistuvuuden, voimakkuuden, selkeyden/yksiselitteisyyden,
maantieteellisen ja/tai kulttuurisen liheisyyden, odotettavuuden, yllityksellisyyden, jatku-
vuuden, tapahtumien henkilsitdvyyden, negatiivisuuden, liittymisen eliittivaltiothin tai -

henkil&ihin, sekd uutispdivin muun tarjonnan.

2 Sabotaasilla viitataan yleisesti aineellisen vahingon aiheuttamiseen jonkin poliittisen ~ tai
toisessa yhteydessi sotilaallisen — paimidrin vuoksi. Suomalaisen radikaalin yhteiskunnal-
lisen liikehdinnidn uusimman aallon aktivistit (eldin- ja ympiristdaktivistit, ekoanarkistit
jne.) ovat puolestaan lanseeranneet kiyctéon termin ekotaasi. Ekotaasilla eli ekologisella sa-
botaasilla viitataan laittomaan mutta vikivallactomaan toimintaan, jolla pyritiin vaikeutta-
maan taloudellisesti “ekologisesti ja eettisesti arveluttavaa toimintaa” (Lihde 1996, 151).

3 Ajalta 7.-31.10 Helsingin Sanomista, Ilta-Sanomista, Iltalehdests, Ilkasta ja Pohjalaisesti
loytyi kaikkiaan 89 juttua (kun kainalojutut on laskettu erikseen, tietolaatikkotaustoituksia
ja premidrisivun vinkkijuttuja ei). Niistd 84 oli uutisia tai uutistaustoja, loput piikirjoi-
tuksia (3), kolumneja (1) tai pakinoita (1). Sisisivun uutisiin vinkattiin paduutissivulla
kaikkiaan 20 tapauksessa.

4 FEsimerkiksi syyskuussa 2000 Pohjalaisessa uutisoitiin tarhaiskuyrityksesti, kun sulvalaisella
minkkitarhalla oli havaittu liikettd (Pohjalainen 21.9.2000). Pian (22.9.2000) lehti kuiten-
kin korjasi, ettd kyse olikin ollut koiran ulkoiluttajista. Vastaavasti joulukuussa 2000 Teu-
valla tapahtuneessa hakevaraston tulipalossa epiiltiin aluksi tuhopolttoa ja eldinaktivistien
osuurta asiaan siksi, etti varasto sijaitsi turkisnahoittamon yhteydessi (ks. Pohjalainen ja
Ilkka 22.--23.11.2000).

5 Vihrein liiton varapuheenjohtaja Rosa Merildinen ja Vihrein eduskuntaryhmin varapu-
heenjohtaja Anni Sinnemiki vastustivat 22.11.2002 piivityssi kannanotossa hallituksen
piitosti tukea tarhaajia. He kritisoivat hygieenisesti huonolaatuisen rehun sydttdmisti eli-
mille, ja katsoivat botulismin riskien olleen tarhaajien tiedossa jo pitkiin ja alan ottaneen
ndin ollen tietoisia riskeji.
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