Tutkija Janne Kivivuori (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos)
ja paatoimittaja Pauli Aalto-Setdla (lltalehti) vaittelevat
vakivallan todellisuudesta ja todellisuuden kuvasta.

Kaksintaistelu todellisuudesta

[ltapiivilehtien 166ppien ja etusivujen raaat vikivalta-aiheet ovat lisddntyneet
jo 20 vuoden ajan. Samaan aikaan my®s kansalaisten kokema vikivallan pel-
ko on yleistynyt merkittivisti. Turhaan! Seki uhritutkimukset ettd kuolinsyy-
tilastot osoittavat, ettd vastaavana aikana todellisen vikivallan miird on pysy-
nyt ennallaan tai jopa laskenut. Iltapiivilehdet niytrdvi siis nostaneen hen-
kirikoksia enenevissi miirin otsikoihin, vaikka todellisessa elimissi asiat
ovat menneet ihan eri suuntaan.

Niin viiredd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus Etusivujen vi-
kivalta (Kivivuori, Kemppi & Smolej 2002). Analyysin kohteena olivat vuo-
sien 1980, 1988, 1993, 1997 ja 2000 iltapiivilehtien etusivut ja 166pit.

Tutkimuksessa vertailtiin keskeniin vikivaltauutisoinnin méirilliscd kehi-
tysti ja todellisuudessa tapahtunutta vikivaltaa, sen piirteitd ja ihmisten koke-
maa vikivallan pelkoa. Vuodet oli valittu silli perusteella, ettd samoina vuosi-
na Suomessa on tehty laajat uhrikyselyt, eli niilti vuosilta tiedetilin kuinka
suuri osa viestostd on joutunut oikeasti vakavan vikivallan kohteeksi.

Niytead siled, ertd madrin lisiksi vikivallasta kertomisen laatukaan ei vas-
taa arkitodellisuutta. Uutisoitu vikivalta on visualisoitunut ja irtautunut
konkreettisista tapahtumapaikoista. Naisten ja nuorten osuus etusivujen uh-
reista on suurempi kuin niiden ryhmien osuus todellisen vikivallan uhreista.
Seki tekijoiden ettd uhrien ikd on uutisissa selvisti alhaisempi kuin keskimia-
riisen henkirikoksen tekijin tai uhrin ik.

Tutkimus koski iltapiivilehtii, mutta selviid lienee, etti myds muu me-
dian osa on ottanut yhi ahkerammin osaa rikosuutisointiin: esimerkiksi tele-
visioyhtididen uutistoimitukset ovat luoneet itselleen rikostoimittajatoimen-
kuvat; ja jos raaat henkirikokset ennen kuuluivatkin lihinni iltapiivilehtien
ja varsinaisten rikosjulkaisujen rooteliin, nyt niiti aiheita kisittelee niyttivis-
ti ja suurella volyymilla koko media yhti itsestdin selvisti kuin vaikkapa pii-
viin politiikkaa.
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Median yleissltd timid toimituspolitiikan muutos on jdinyt tajuamatta.
Kansalaiset uskovat, etti raaka rikollisuus vydryy otsikkoihin, koska elimi on
yhi vaarallisempaa. Siksi keskustelu alkaakin kysymykselld, mitd todellisuutta
rikollisuudesta Iltalehti heijastaa.

Pauli Aalto-Setala: Tutkimuksenne mukaan iltapiivilehtien etusivujen
rikosuutisotsikoiden miiri on lisidntynyt selvisti enemmin, kuin miti rikok-
sia todellisuudessa on tapahtunut. Olette laskenut iltapiivilehtien kansien ot-
sikot ja vertailette niitd kansallisen uhritutkimuskyselyn tuloksiin. Tista vedit-
ristiriita. Ymmirrin, ettd tutkimuksenne nikékulma on kriminologinen, mut-
ta koska tutkimuksen johtop#itokset ovat enemminkin journalistisia, on ehki
syyti valottaa journalistista valintaprosessia niin kannen aihevalintojen kuin
koko sisillon osalta.

Iltalehti on Suomen kolmanneksi luetuin sanomalehti (KMT S01/K02).
Lehden journalistinen sisilté muodostuu karkeasti ottaen uutisista, urheilusta
ja viihteestd. Yksitciisid uutisvalintoja peilataan lehden uutiskriteerien sekd
lehden journalistisen linjan avulla. Iltalehden uutiskriteerit ovat uutisen kiin-
nostavuus, uutisen merkitys sekd vaikutuksen laajuus. Kiinnostavuuteen vai-
kuttaa esimerkiksi uutisen poikkeuksellisuus. Iltapiivilehdille kiinnostavuus
on erityisen tirkei valintakriteeri, silld lehden ostop#itds tehdiin kannen ja
166pin perusteella. Lehden kansi ja [66ppi muodostavat kokonaisuuden, jon-
ka tarkoitus on antaa totuudenmukainen kuva lehden sisillosti ja houkutella
lukemaan lehti kokonaan. Kanteen ja 166ppiin mahtuu yhteensi parisenkym-
menti eri aihetta. Vaikka kansi ja 166ppi toimivat samalla lehden sisillon
markkinointina, tulee niiden olla totuudenmukaisia.

Sananvapaus koetaan vapaassa yhteiskunnassa niin tirkeiksi, ettd se on
turvattu perustuslailla. Yksittdinen media ei toimi todellisuuden peilini, vaan
pikemminkin peilin sirpaleena. Koko kuva todellisuudesta muodostuu niiden
sirpaleiden muodostamasta kokonaisuudesta. Tihin mediakokonaisuuteen
kuuluvat iltapiivilehdet, mutta sithen kuuluu yli 100 sanomalehtei, yli 2 000
aikakauslehtei, televisiokanavat, kirjallisuus, elokuvateollisuus, tietokonepeli-
teollisuus jne. Iltapiivilehtien merkitystd en vihittele, mutta iltapéivilehtien
kansien osuus tisti kokonaisuudesta on silti vihiinen kaikista ihmisen pelko-
tiloihin vaikuttavista tekijéista.

Kansimatematiikka on muutenkin heikko journalistisen sisillon ja seu-

rauksien mittaristo. Tutkimusvuosina kannen ja 166pin otsikoita ylipddtiin



on lisitty ja yhtd hyvin, chki jopa perustellummin voitaisiin viittid, ettd viih-
deotsikoiden ja urheiluotsikoiden miiri on kasvanut suhteettomasti viihdeto-
dellisuuteen ja urheilutodellisuuteen verrattuna. Tamdi siis siksi, ettd kanteen
ja l6oppiin mahtuu enemmiin aiheita kuin ennen. Lisiksi journalistiseen ta-
paan kuuluu seurata uutistapahtuma loppuun saakka, siksi samasta rikoksesta
kerrotaan niin kauan kuin siiti on uutisoitavaa, jolloin rikosuutisten osuus
jilleen kasvaa. Niin on tapahtunut esimerkiksi Eveliinan surmaa, Heinon pa-
riskunnan murhia seki Myyrmien kauppakeskuksen rijihdysti kisittelevissd
uutisoinnissa.

Journalistista valinnoista kerron esimerkin. Vuosi 2001 oli poikkeukselli-
sen hyvi ilmailuvuosi. Ilmailuonnettomuuksia sattui vihemman kuin kertaa-
kaan toisen maailmansodan jilkeen. Silti syyskuun 11. pdivi kolmea matkus-
tajakonetta kiytettiin Yhdysvalloissa terroritekoihin, joista kirjoitetaan vield
tindankin. Antaako kyseisisti, yksittiisistd lento-onnettomuuksista kertomi-
nen viirin kuvan lentoturvallisuudesta?

Jos antaa, olisiko pitinyt jittdd terrori-iskut uutisoimarta?

Janne Kivivuori: Vastaan kysymykseesi ajatuskokeclla: jos vuosina 1981
ja 2001 olisi tapahtunut identtinen terroriteko, ja jilkikiteen huomattaisiin,
etti niiti koskevan etusivuotsikoinnin miirissi olisi valtava ero, eiké olisi
kiinnostavaa havaita tuo ero ja pohtia sen mahdollisia yhteiskunnallisia seu-
rauksia ja vaikutuksia? Tutkimuksessamme oli kyse juuri tillaisen todella ta-
pahtuneen muutoksen ja sen seurausten erittelysti ja pohdinnasta. — Lisiksi
todettakoon, ettid tutkimuksessamme eritellyt otsikot koskivat kotimaista vi-
kivaltaa, esimerkiksi henkirikoksia, mutta my®ds erilaisia tappeluita, rydstoji,
lydnteji ja vikivallalla uhkaamista.

Toteat, etti etusivujen vikivaltaotsikoinnin lisidntymistd selitead se, ettd
kaikenlaiset otsikot ovat lisiintyneet. Mielestini timi ei ole riittivi selitys.

Tutkimuksemme nikokulmana oli tarkastella kotimaisen vikivallan rapor-
toinnin mairillistd kehitysti ja sen yhteyksid viestdn kokemaan todelliseen
vikivaltariskiin sekd vikivallan pelkoon. Tistd nikokulmasta on olennaisem-
paa tarkastella vikivalta-aiheisten otsikoiden miirid kuin niiden suhteellista
osuutta kaikista otsikoista. Thmisten kisitys vikivaltailmion yleisyydestd ei
muodostu siten, etti he vertaavat vikivaltauutisoinnin miirdd vaikkapa "julk-
kiksia” tai urheilua kisittelevin uutisoinnin mairdin. Kriminologisen pelko-
vaikutustutkimuksen nikokulmasta on olennaisempaa, etti iltapdivilchtien
etusivujen vikivaltaotsikoiden mdiri moninkertaistui vuosien 1980 ja 2000
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maan aikaan suomalaisten riski joutua vikivallan uhriksi pysyi vakaana, mut-
ta vikivallan pelko lisidntyi.

Etusivujen vikivalta-aiheisten pdiotsikoiden miiri nelinkertaistui jaksolla
1980-1997 ja oli vuonna 2000 kolminkertainen vuoteen 1980 nihden. Kos-
ka niitd isoin kirjaimin ladottuja p#iotsikoita on kullakin etusivulla vain yksi,
on selvi, ettd vikivalta on ottanut tilaa muilta etusivuaiheilta. Erusivujen vi-
kivaltaotsikot ovat lisiintyneet seki absoluuttisesti etti suhteellisesti.

Tarkastelimme myos muita rikoslajeja koskevien etusivuotsikoiden miirii
(tdmi analyysi perustui vain Ilta-Sanomiin). Analyysin tulos oli, etti omai-
suus-, liikkenne, talous- ja huumerikosten raportointi oli etusivuilla lisizintynyt
verraten maltillisesti jos lainkaan, mutta vikivalta-aihe oli noussut voimak-
kaasti. Kyse ei siis ollut kaikenlaisten otsikoiden yleisesti kasvusta, vaan viki-
valta-aiheen erityisestd ja rijihdysmiisesti kasvusta.

Olen samaa mielti seki median etti tutkijoiden sananvapauden tirkeydes-
td ja korostan, ettemme ole esittineet mitiin rajoituksia siihen. Mediakentin
moninaisuuden korostaminen on my®s tirkedd. On totta, ettd iltapiivilehdet
muodostavat vain osan — tosin katukuvassa varsin nikyvin osan — koko me-
diasta. Tulevaisuudessa olisi tirkedd tutkia varsinkin televisiouutisten vikival-
tapainotuksen kehitysti ja huomioida my6s niin sanotun poliisitelevisio-
ohjelmatyypin synty.

Mielestini on hyvi erottaa kaksi eri kysymysti: toimitusten syyt raportoi-
da vikivaltaa ja lisddntyvin vikivaltauutisoinnin mahdolliset seuraukset. Kri-
minologisen tutkimuksemme nikdkulma oli juuri seurausten, erityisesti mah-
dollisten pelkovaikutusten nikékulma. Kun vikivaltauutisoinnin miiri li-
sddntyy selvisti nopeammin kuin vikivallan miiri, timi voi vaikuttaa paitsi
vieston pelkoihin myds todellisuutta koskeviin kisityksiin, riskiarvioihin ja
mielipiteisiin. Haluaisinkin esittid konkreettisen kysymyksen. Tiedetiin, etti
vuosina 1980-1997 seki vikivallan pelko ettd vikivaltauutisointi lisizintyivit
Suomessa selvisti, vaikka viestdn vikivaltariski pysyi vakaana ja vamman ai-
heuttanut vikivalta jopa harvinaistui. Mistd pelon kasvu arviosi mukaan joh-
tui? Piddtkd tdysin mahdottomana, etti median (lehdists, televisio, radio)

rikosuutisoinnin kasvu on my®tivaikuttanut viestén pelkojen kasvuun?

Pauli Aalto-Setala: "Tissi meilli on tapaus, jonka ratkaisu oli annettu
valmiiksi...annahan kun yritin osoittaa paittelyni etenemisen”, sanoi Sher-
lock Holmes, kertomuksessa Punaisten kirjainten metsistys.



Vastaus kysymykseesi: Kylld medialla varmasti on merkitysti ihmisten pel-
kotiloihin. Mikid on kunkin median, peilinsirpaleen, rooli missikin vies-
tonosassa ja eliminvaiheessa onkin jo toinen kysymys. Uutistieto luo tuskaa.
Neuvostoliitossa esimerkiksi ei pelitty yhtiin, koska kommunismissa ei on-
nettomuuksia ja rikoksia tapahtunut lainkaan. Ainakaan niitd ei uutisoitu,
koska journalismilla oli yhteiskuntaa silyttivi ja tarvittaessa ongelmia salaava
motiivi. Tutkimuksessanne syyllisen rooli oli etukiteen selvi, joskaan ei yllit-
tivi. Jos vikivaltatodellisuuden ja vikivaltajulkisuuden roolia todella haluttiin
pohtia niin miksi laskitte vain iltapiivilehtien kansiotsikoita? Iltapiivilehdet
kisittelevit rikosuutisia, ovat kisitelleet ensimmiisisti numeroistaan saakka.
Lehtien uudistuessa kansiotsikoiden midrdd on lisitty, ja satunnaisesti valit-
tuina vuosina uutisoitavaa on riiteinyt. Yllittivid olisi ollut, jos vaikka Koulu-
laisen, Kotilieden ja Eevan tai Suomen Tietotoimiston ja Reutersin aihevalinnois-
ta olisi 16ytynyt runsaasti rikosaiheita. Journalistisesti tirkeimpii on se, ovat-
ko juttumme olleet totta. Olemmeko kertoneet rikoksista, joita ei ole tapah-
tunut? Mitkd rikosuutiset olisi pitinyt jittdd julkaisematta?

Kuka timin pahuuden valuttamisen tiedon valtateille sitten keksi? Sano-
malehtiin rikokset tulivat toistasataa vuotta sitten. New York Tribune julisti
1850 sisillokseen “juoruja, vikivaltaa ja jinnitystd”. 1863 Pariisissa alkoi il-
mestyi lehtid nimeltd Le Petit Journal, jonka liikeidea oli lause: "Verta etusi-
vulle”. Suuret kansiotsikot keksi kai Joseph Pulitzer 1880-luvulla. Ja varmasti
pelko rikoksen kohteeksi joutumisesta kasvoi niin New Yorkissa kuin Pariisis-
sakin. Suomalaisiin tv-uutisiin rikokset tulivat vahvasti 90-luvulla. Siihen
saakka murhia tehtiin vain ennen ja jilkeen uutislihetyksen. 2000-luvulla tie-
tokoneistetuissa kodeissa kuollaan ja pelitdin chki eniten tietokonepeleissi.

Pitiisiké mahdollisten seurausten vaikuttaa journalistisiin kriteereihin?
Minusta ei. Suurta uutista ei voi jittdd julkaisematta, vaikka tiedon julkaisu
aiheurtaisi pelkoa. Myyrmannin onnettomuuden jilkeen jokainen katseli
kauppakeskustaan uudella tavalla. Yksittdisen opiskelijan murheellinen pom-
mi-isku jirtti jilkensi sukupolviin vaikka kauppakeskukset keskimadrin ovat
varsin turvallisia. Kerrottiinko tapahtumasta sitten oikealla tavalla on toinen
kysymys. Uhrien nimien ja pommin asentancen Petri Gerdtin kodin ja kuvan
julkaisusta lehdet tekivit erilaisia ratkaisuja. Journalistiset paitokset ovat vai-
keita ja virheellisen rikosuutisen julkaisu on rikos. Lukijan ja tv-katselijan ni-
kékulmasta sananvapaus tarkoittaa ehki kuitenkin enemmiin heidin oikeut-
taan tietdd, kuin meidin toimittajien oikeutta kertoa.

Miki rikoksessa sitten kiinnostaa? Viittelymme aikana on MTV3:n histo-

rian suositummaksi kotimaiseksi draamasarjaksi noussut Leena Lehtolaisen
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kirjoittama poliisisarja Rikospoliisi Maria Kallio. Avausjaksolla oli 1,7 miljoo-
naa katsojaa. Ensi-illoissa ovat menestyneet niin rikollisveljeksisti kertova Pa-
hat pojat kuin Harri Nykisen rosvosaaga Raid. Vikivallaton menestyselokuva
on poikkeus. Vuoden katsotuin ja hienoin suomalainen lastenelokuva Heind-
hattu ja Vilttitossu oli poikkeus. Kokonaan vikivallaton elokuva. Laskin arkis-
tostamme , ettd olemme kirjoittaneet 1999 yhteensi 1 341 rikosjuttua, joissa
on esiintynyt sanat “murha” tai “tappo”. Kaikki uutiset, joihin ei kuulu urhei-
lu- ja viihde, oli yhteensid 20 217. Seuraavana vuonna vastaavat luvut olivat
1 451 ja kaikkien uutisjuttujen miiri oli 23 622.

Fiktiiviset rikokset niyttiisivit kiinnostavan enemmin. Todellisten rikos-
juttujen yleinen kiinnostavuus vaikuttaa aivan viime vuosina jopa heikenty-
neen. Juttujen lukumiird pysyy korkeana, koska yksittdisid, suuria ja poik-
keuksellisia rikoksia tutkitaan ja seurataan pitkiin. Fiktiivisen ja todellisen
vikivallan suosion ero saattaa olla se, etti vaikka hetkeksi samaistuukin eloku-
van vikivallan maailmaan, voi clokuvan jilkeen helpottuneena poistua salista
ja jatedd rikokset ja maailman pahuus elokuvatearteriin. Syntyy illuusio oman
turvallisuutensa kontrolloimisesta. Peilin sirpaleet odottavat heti salin ulko-

puolella.

Janne Kivivuori: Sanot, etti tutkimuksessamme “syyllisen rooli oli etuki-
teen selvd”. Empiirisessi tutkimuksessa tulokset eivit kuitenkaan koskaan ole
etukiteen selvid. Jos iltapiivilehtien etusivujen vikivaltaotsikointi olisi vuo-
den 1980 jilkeen vihentynyt tai pysynyt vakaana, timi olisi tutkimuksessam-
me kiynyt ilmi. Jos keskustellaan pelkoon vaikuttaneista tekijsisti, puhuisin
mieluummin syisti kuin syyllisisti.

Laskimme iltapiivilehtien kansiotsikoita ja yhden suuren piivilehden ri-
kosaiheisia piikirjoituksia, koska jostain on pakko aloittaa. Luonnollisesti ti-
mi on rikosuutisoinnin kehityksen kokonaisarvioinnin kannalta riittimitén
ndyte. Myos sellaiset lehtien kaikkia juttuja koskevat tiedot, joita esittelet,
ovat kiinnostavia. Kerrot, ettd vuonna 1999 Iltalehdessi oli 1 341 uutisjuttua,
joissa mainittiin sana "murha” tai “"tappo”. Seuraavana vuonna vastaava luku
samme tapahtuneiden rikosten miiriin. Vuosina 1999 ja 2000 tuli poliisin
tietoon 140 ja 145 vikivaltarikosta, joista kiytettiin nimikettd "murha” tai
“tappo”. Vuonna 2000 nimi rikokset lisddntyivit edelliseen vuoteen verrattu-
na 3,6 prosenttia; samalla Iltalehden murhia ja tappoja koskevat uutisjutut li-

sddntyivit 8,2 prosenttia. Vertailu on viitteellinen, koska antamasi luvut



(1 341 ja 1 451) saattavat sisiltad myds ulkomailla tapahtuneiden murhien ja
tappojen uutisointeja. Jos haluat, voimme tehdi tillaisia vertailuja perusteelli-
semmin ja pidemmiled jaksolta: kerro samanlaisia murha- ja tappomainintoja
koskevia lukuja useammilta vuosilta, niin mind mielelldni vertailen niitd hen-
kirikoskehitykseen.

Mutta kuinka moni seki ostaa lehden etti lukee sen kaikki jutut lipi? Va-
litsimme iltapgivilehtien etusivut tutkimuksen kohteeksi, koska etusivuilla
tiivistyvit tirkeini/myyvini pidetyt uutiset ja niitd lukevat nekin, jotka eivit
osta lehted. Tutkitut vuodet valittiin kansallisten uhritutkimusten mukaan.
Vain niiled vuosilta on olemassa kunnollinen tieto vieston kokeman todelli-
sen vikivallan ja vikivallan pelon tasosta. Vuosien valinta ei siis ollut satun-
nainen eiki mielivaltainen; milliin muulla tavalla emme olisi voineet verrata
rikosuutisoinnin miirii vieston vikivaleariskin ja pelkojen kehitykseen. Vuo-
sien valinta mahdollisti sen toteamisen, etti rikosuutisointi kasvoi moninker-
taiseksi samalla kun vieston vikivaltariski pysyi vakaana — ja pelko nousi.

Arvostettu Oxford Handbook of Criminology toteaa uusimmassa, vuoden
2002 painoksessaan, etti nykyiin tuskin kukaan kieltdi median vaikutuksia ih-
misten rikospelkoihin. Teoksen mukaan jatkossa olisi tarkasteltava erityisesti me-
diasisiltdjen, sosiaalisen rakenteen ja kokemuksen monimutkaista vuorovaiku-
tusta, joka muokkaa rikoskiyttiytymisti, rikospelkoja ja kriminaalipolitiikkaa.

Sanoit, ettd 1990-luvulla rikokset tulivat vahvasti suomalaisiin tv-uutisiin.
Kriminologi Timo Korander on puhunut televisiouutisten “rikosraportoitu-
misesta’. Mutta mistd tim3d muutos mielestisi johtui?

Muutokset eivit ole luonnonlain kaltaisia prosesseja, vaan taustalla ovat ih-
misten piitokset ja valinnat. Aloittiko jokin kanava timin kehityksen ja muut
seurasivat periissi? Viittaat myds sithen, ettd ihmisten kiinnostus rikosuutisoin-

tiin on viime vuosina heikentynyt — mihin timi havainto perustuu?

Pauli Aalto-Setala: Olen samaa mielti siiti, etteivit median muutokset
ole luonnonlain kaltaisia prosesseja vaan taustalla ovat tietoiset valinnat, ku-
ten aiemmin yritin selittid. Yksittdiseen uutisvalintaan vaikuttavat muun
muassa uutiskriteerit, kiinnostavuus seki tarjonta. Tarjonnan merkitystd uu-
tisvalintaan voi tutkia helposti esimerkiksi kesiisin, jolloin maaseudulta 16y-
tyy leijonia ja poliitikot tehtailevat eliminsi puheet. Toisaalta Matti Nykisen
tai edesmenneen valtakunnansovittelija Jorma Reinin richumista kisitelldin
useaan kertaan ja monesta nikokulmasta, koska my®s silld kuka rikoksen te-
kee, on vaikutusta uutisen julkaisuun.
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Kysyit tv-uutisten “rikosraportoitumisen” syisti. Luulen, etti suurin syy
tv-uutisten aihevalintojen muutoksiin on kilpailun lisiintyminen. Uutistoi-
minnassakin on alettu puhumaan kohderyhmisti, jossa 1998 aloittaneella
Nelosen uutistoiminnalla on ollut keskeisin rooli. Tisti seuraa kohderyhmin
kiinnostusten vaikutus uutisvalintaan ja ennen kaikkea kisittelytavan sopeut-
taminen kulloiseenkin mediaan ja sen yleis6on. Uskon, etti timin suuntai-
nen kehitys tulee jatkumaan ja aiempaa suurempaan rooliin tulee nousemaan
nikemyksellinen, mutta samalla lipinikyvi journalismi, jossa media antaa ti-
laa mielipiteille ja niillekin vaikuttajille, joilla ei muodollista valtaa ole.

Pravda-journalismin arvo 2000-luvun Suomessa on mielestini vihenemis-
si. Kuva maailmasta muodostuu aiempaa monimutkaisemmasta kokonaisuu-
desta, ciki tiedolta suojeleminen ole enii mahdollista, vaikka se koettaisiin-
kin tirkeini.

Nyt on minun vuoroni kysyi. Tulisiko sinusta rikosjournalismia tietoisesti
vihentii, toisin sanoen jittd4 uutisia julkaisematta, jotta havaitsemasi rikosti-
lastojen ja rikosjulkisuuden ristiriita voitaisiin korjata? Miten rikoksia tulisi

mediassa mielestisi kisitelld?

hentimiseen. Tulevaisuudessakin olisi hyvi saada yhi enemmin tietoa me-
dian fiktiivisten ja uutisoivien rikossisiltojen miiristi, kehityksesti ja mah-
dollisistaseurauksista. Olen kanssasi samaa mielti siiti, ettei kansalaisia voi
eikd pidi suojella tiedolta.

Mielestini rikosjournalismissa olisi tirkesi se, etti se antaisi monipuoli-
sen ja realistisen kuvan rikoksista, tekijéistd, uhreista, teko-olosuhteista ja ri-
kollisuuteen vaikuttavista tekijéisti. Erityisen haastava tehtivi on vilittid oi-
keaa tietoa rikollisuuden miirillisesti kehityksesti. Vielikin nikee toisinaan
juttuja, joissa rikollisuuskehitysti kuvataan vain viranomaistilastojen pohjalta,
ikddn kuin kaikki rikokset tulisivat poliisin tietoon. Tissd suhteessa ollaan
kuitenkin luultavasti koko ajan menossa parempaan suuntaan. Ehki pienelti
osalta my6s tutkimuksemme Etusivujen vikivalta lisisi tietoisuutta siiti, ettd
poliisitilaston osoittama rikollisuuskehitys ei ole sama asia kuin tosiasiallinen
rikollisuuskehitys.

Mielestini voitaisiin kylld pohtia, olisiko mahdollista — tiysin vapaachtoi-
sesti — hivenen hillitd vikivallan kuvaamista etusivuilla ja 166peissi kuvin ja
kissankokoisin kirjaimin. Nilld riikeilli julisteilla voi olla ihmisten pelkoja
lisidvi seki yhteiskuntaa ja kultruuria raaistava vaikutus. Sama koskee myos



television rikosraportoitumista. Britanniassa — jossa median brutalisoitumis-
kehitys on meiti paljon pidemmilli — on perustellusti arvosteltu sellaisia "to-
dellisuus-television” ohjelmia kuin Crimewatch, Real Crime ja Hard Bastards,
jotka tekevit rikoksesta ja uhrienkin kirsimyksisti viihdetrd ja liiketoimintaa
(Guardian 27.8.2001).

Sama kritiikki voidaan kohdistaa my®s bulevardilehdistéon. Onko esimer-
kiksi Matti Nykinen edelleen sellainen julkisuuden hahmo tai "nuorison esi-
kuva”, jonka tekoja on eriteltivi jittildiskirjaimin ja kuvin valtakunnallisten
sanomalehtien etusivuilla ja mainosjulisteissa? Kun itse niin dskettiiset hintd
koskeneet 166pit ja etusivut, ensimmiinen subjektiivinen reaktioni oli sdili
hinti ja hinen uhriaan kohtaan, mutra heti toisena nousi drtymys siitd, milla
keinoilla mediatalot hamuavat taloudellisia voittoja.

Kysymyksesi ottaa my6s annettuna sen, miki on uutinen. Viimeisten kah-
den vuosikymmenen kehitys viittaa siihen, ettd vikivaltaa nostetaan entisti
enemmin ja herkemmin uutiseksi. Tdmi kannatraa tiedostaa — ja voidaan
kriittisesti keskustella, onko timi kehitys ollut vain hyviksi ja ovatko muut
aiheet painuneet alaspiin piivijirjestyksessi. Ainakin on ongelmallista, jos
median edustajat lihtskohtaisesti torjuvat tillaisen keskustelun viittaamalla sa-
nanvapauteen, jonka rajoittamista kukaan ei esiti, tai Neuvostoliittoon, jota
kukaan ei kaipaa. On varmaan muitakin vaihtoehtoja kuin jonkinlainen to-

taalinen sensuurimentaliteetti ja jatkuvasti lisiintyvi vikivaltauutisointi?

Pauli Aalto-Setala: Kysyit mihin perustuu nikemykseni rikosuutisten
kiinnostavuuden muutoksesta. Iltalehden kansi- ja l66ppivalinnoissa rikosuu-
tisten miiri on suhteessa muihin genreihin vihentynyt ehki siksi, ettd ri-
kosuutisten journalistinen merkitys on muutoksessa. Television ja piivileh-
tien rikosuutisointi on lisiintynyt, eiki rikosuutisointi ole endd vuosiin ollut
iltapaivilehtien yksinoikeus.

Puheenaihemediana aihevalintojemme tulisikin olla aiempaa laaja-alai-
sempaa. Vuodesta 1997 alkaen erityisesti urheilu-uutisointi on liséintynyt
lehdessimme voimakkaasti. Jos taaksepiin katsoo niin 16ytyy muitakin kiin-
nostavia tutkimuksia, joihin tekemiisi tyGtd vol verrata. Vuosina 1999-2000
tutkituissa 166peissimme ovat esilld olleet eniten julkisuuden henkilst eli kol-
me viidesti (63,1 %) looppiotsikoista kisitteli julkkiksia. Looppien perusteel-
la arvioiden suomalainen iltapiivdjournalismi on henkildjournalismia eiki ri-
kosjournalismia. (Dosentti Tapani Huovilan tutkimus: Looppi iskee aikamme
julkisuuteen 2002). Onneksi ei kuitenkaan pelkkid pintajulkisuutta, vaan
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my®&s asemalla ja vallalla on merkitystd. Huovilan tutkimuksessa julkkikset ja-
etaan viihdejulkkiksiin, poliitikoihin, urheilijoihin, talousvaikuttajiin, virka-
miehiin seki kuninkaallisiin. Toiseksi suurin ryhmi on neljinneksen osuudel-
laan vikivalta, rikokset ja onnettomuudet. Samaisen tutkimuksen perusteella
lltalehden Is6ppiotsikoista vajaa viidennes kisittelee vikivaltaa, rikoksia ja
onnettomuuksia, kun Ilta-Sanomissa vastaava osuus on kolmannes kaikista
otsikoista. Jutuissa poliisien rikostilastot ovat niiti ainoita tilastotodellisuus-
clementteji, jota media yksittiisten uutistensa tueksi saa. Nimikin pidsiin-
toisesti julkaistaan, vaikka poliisin tietoon tulee vain kymmenesosa rikoksista,
eikd sekiin siis vastaa etsimiisi rikostodellisuutta.

Arsyynnyit viittauksellani Neuvostoliittoon, jossa kotimaisia rikoksia ei
saanut julkaista ollenkaan. Kyseessi ei ollut pelkkai ilkeilys, silli ymmirtizk-
seni sosialististen maiden kriminaalipoliittisissa ohjelmissa pidettiin selvini,
ettd yhreiskunnalliset uudistukset johtavat vihitellen rikoksettomaan yhteis-
kuntaan. Niin ei kuitenkaan kiynyt, silli jossain mielessd yhteiskunta jopa
tarvitsee rikollisuutta, jotta voidaan méiritelld miti on luvallista tehdi ja miti
ei. Naitid vaikutuksia heijastelee myds journalismin kautta vilittyvi kuva ri-
kostodellisuudesta, jolla saattaa olla jopa ennaltachkiisevii vaikutusta kerto-
essamme rikoksen seurauksista ja vaikutuksista. Vaikutusvaltaa tihin yhteis-
kunnalliseen pohdiskeluun medialla on, sen myénnin. Silti taloudellisen epi-
varmuuden, sodan uhan, globalisaation ja suurtysttémyyden vaikutus ihmis-
ten pelkotiloihin on varmasti merkittivimpii kuin iltapiivilehtien uutisoin-
ti. Rikoksettomuus ei ole uutinen, emmeki tee selvin pdin autoaan siirtelevis-
td ministereisti kansia.

Tdmi median toiseus, ikuinen keskeneriisyys ja sirpaleisuus on varmasti
erimielisyytemme suurin syy. Media peilin sirpaleina ja kokonaisuutena on ai-
na vaillinainen kuva tapahtuneesta, joka pyrkii totuuteen siihen koskaan pii-
semittd, Iltapiivilehtien kansiotsikoiden vertailu Helsingin Sanomien piikir-
joitusaiheisiin on siksi lzhinni huvittavaa. Vertailu sisilsi ajatuksen, erti Hel-
singin Sanomien paakirjoitukset muodostaisivat maailmasta ehyen, virheetts-
miin todellisen kokonaisuuden. Sellaista mediaa ei ole olemassa.

Erimielisyyksistimme huolimatta toivotan vilpittémisti onnea seuraavaan

tutkimukseesi ja kiitin keskustelusta.

Janne Kivivuori: Toimme tutkimuksessamme esiin sen, etti ihmisten pel-
koihin vaikuttavat monet muutkin tekijit kuin median sisillst. Vuosina
1988-1997 tapahtuneeseen pelkojen kasvuun saattoivat vaikuttaa paitsi ta-



loudellinen lama ja turvattomuus myés yhteiskunnan monikultruuristumi-
nen, sisiinen muutto maalta kaupunkeihin seki vieston ikdintyminen. Mut-
ta samaan aikaan tapahtui vikivaltauutisoinnin voimakas kasvu iltapiivileh-
dissd, miki todennikéisesti myotivaikutti pelkojen nousuun yhdessi televi-
sion alkavan rikosraportoitumisen kanssa. Voi olla, ettd vuosien 1988-1997
pelkotason nousu johtuikin siitd, ettd toisistaan riippumattomat sosiaaliset,
kulttuuriset ja mediaan liitcyvit tekijit ajoictuivat sattumalta samaan histo-
rialliseen vaiheeseen. Median, saati sitten sen yhden osan, vaikutusta suuriin
sosiaalisiin prosesseihin ei ole syyti liioitella. Toisaalta sitd ei ole perusteltua
kokonaan kiistdakain.

Minulla ei ole vielid ollut mahdollisuutta tutustua mainitsemaasi Huovilan
tutkimukseen, joka epdilemittd on tirkeid ja korkeatasoinen. Antamiesi tieto-
jen perusteella voin todeta kaksi seikkaa. Kun puhutaan vikivaltapeloista ja
vikivaltariskin arvioinnista, eri otsikkoaiheiden suhteellisten osuuksien tar-
kastelu on — kuten olen jo tissikin keskustelussa todennut — toissijaista.
Toiseksi rikosten ja onnettomuuksien tarkasteleminen yhtend kategoriana
vaikeuttaa tulosten tulkintaa kriminologian nikékulmasta.

Tutkimuksemme Etusivujen viikivalta heritti monenlaisia reaktioita 4dnek-
kdistd mititdinneisti asialliseen keskusteluun. Mutta miksi tulokset tulivat
monille jirkytykseni? Uskon, ettd kaikki tiesivit jollain tasolla, ettd vikival-
tauutisointi on lisdintynyt viimeisen 20 vuoden jaksolla. Timin toteaminen
ei yksin olisi johtanut voimakkaisiin, nirkistyneisiin reaktioihin.

Mutta kun yhdistimme timin havainnon tietoon, ettid samalla jaksolla vi-
estén kokema vikivaltariski oli pysynyt vakaana tai jopa laskenut, edellytyk-
set jirkytykselle olivat olemassa. Ilrapiivilehdiston vikivaltaan kiinnittimén
huomion kokonaisuus kehittyi miirillisesti eri tavalla kuin itse ilmi6. Ja ti-
min piille tuli vield havainto, etti vieston vikivaltapelkojen nousu osui sa-
maan jaksoon kuin vikivaltauutisoinnin voimakas kasvu, olkoonkin ettd kau-
saalisuhteiden luonnetta on vaikeaa selvittii.

Tulevaisuudessa rikosmedian tutkimusta olisi syyti laajentaa sihkdisten
viestimien puolelle. Yleisemmilld tasolla kriittinen rikosmedian tutkimus
hy®tyisi mielestini siitd, ettd rakennettaisiin ainakin keskipitkin jakson tren-
deji kuvaavia aikasarjoja. Vaikka faktat ovat faktoja ja aina kriittisistd motii-
veista riippumattomia, totean timin: mediakritiikissi yksi kiyrd tuntuu ole-
van tchokkaampi kuin tuhat diskurssianalyysia. Tutkimuksemme oli siis tie-
tyssi miclessi my6s tiedepoliittinen kannanotto postmodernismia, relativis-
mia ja konstruktionismia vastaan: osoitimme, etti median “toiseuden” ja

omalakisen kehityksen ohella ja rinnalla on olemassa kova todellisuus: ihmi-
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siin kohdistuvan vikivallan todellinen mairi, ja ihmisten pelot.

Vaikka olen kanssasi eri mielti monista asioista, arvostan rohkeuttasi, kun
olet tullut mukaan keskusteluun. Edustamasi lehti on viime vuosina vihenti-
nyt rikos- ja vikivaltapainotusta ja osoittanut, etti kovassa kilpailussa pirjii-
minen ei vilttimittd edellyti vikivaltauutisoinnin jatkuvaa lisizimisti. Toivo-
tan sinulle voimia jatkaa tilld telli. Haluan my®6s padttdd timin keskustelun
korostamalla, etti suomalaisessa rikosjournalismissa on paljon hyvii. Mo-
neen muuhun maahan verrattuna se lienee mirillisestikin verraten malillis-
ta. Media on my6s kiitettivisti tarttunut sellaisiin aiheisiin, joista on syyti
kiydi yhteiskunnallista keskustelua. Esimerkkeini mainittakoon vaikkapa

naisiin kohdistuva vikivalta, rasistiset rikokset ja talousrikollisuus.

Pauli Aalto-Setdld on lltalehden paatoimittaja.

VTT Janne Kivivuori on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologisen yksikén johtaja.



