Anssi Mannisto

Journalismia maailmanpolitiikan
saranavaiheessa

Kylmén sodan jilkeinen aika alkoi Afganistanista

Vuoden 2002 aikana kivi selviksi, etti Yhdysvallat rakentaa terrorisminvas-
taisuudesta kaikkien poliittisten toimintojensa ohjenuoran ja yrittid luoda sii-
ti kokonaista aikakautta ohjaavaa ideologiaa'. Syksyn 2001 Afganistanin so-
dasta muodostuikin kansainvilispoliittinen “saranavaihe” kahden aikakauden
vilille. Tarkastelen tissi artikkelissa median mahdollisuuksia ja roolia uuden
aikakauden piirteiden miirittelyssd. Esimerkkiaineisto on koottu Helsingin
Sanomista.

Euroopan epaluuloisuus

sa 2002. Silloin Yhdysvallat oli vakauttanut asemansa Afganistanissa. Liitto-
valtion tilaa koskeneessa puheessaan (29.1.) presidentti George W. Bush ni-
mesi “pahuuden akselin”, johon kuuluvat Pohjois-Korea, Iran ja Irak. Sittem-
min Yhdysvallat on johdonmukaisesti valmistellut voimatoimia Irakia vas-
taan, miki on nostattanut vastustusta myds Euroopassa. Selkein esimerkki
saatiin syksylld 2002 kiydyissd, Saksan liittokanslerin vaaleissa. Vaalikampan-
jan aikana liictokansleri Gerhard Schréder sanoutui irti hyoskkayksesti Irakiin,
miki johti Yhdysvaltain ja Saksan vilisten suhteiden viilenemiseen.

Suurin osa maailman valtioista tukee yhi Yhdysvaltojen yleisid tavoitteita.
Mutta jopa liittolaismaiden — Ranskan ja Kanadan — viestsisti kaksi kol-
masosaa vastusti loppuvuonna 2002 Yhdysvaltain keskeisintd tavoitetta, eli
Irakin presidentin Saddam Husseinin syrjéyttimisti voimatoimin®. Vuoden
2003 alkupuolella miltei piivictiiseksi kansainvilisen politiikan ja -uutisoin-
nin aiheeksi nousi se, miten eri tavoin Euroopan valtiot suhtautuivat Irakiin

suunniteltuihin sotatoimiin.
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Yhdysvaltain jittiytyminen pois biologiset aseet kieltivisti sopimuksesta
joulukuussa 2001, vastahankaisuus Johannesburgin kestivin kehityksen kon-
ferenssissa syyskuussa 2002 ja vaatimus, etti sen kansalaisia ei voida tuomita
Haagin kansainvilisessd sotarikostuomioistuimessa tyrmistyttivit maailmaa.
Yhdysvallat on siirtinyt Guantanamon tukikohtaan Kuubaan ainakin kuusi-
sataa pidittimiinsi terrorismista epiiltyd henkilod. Heidin oikeudellisen ase-
mansa episelvyys aiheuttaa vastustusta mybs liittolaismaissa. Niimi ja lukuisat
muut esimerkit osoittavat, etti Yhdysvallat on lihtenyt omalle tielleen.

Helsingin Sanomat arvosteli vuoden 2002 aikana muutamissa piikirjoi-
tuksissaan Yhdysvaltain politiikkaa’. Jeninin pakolaisleirilli huhtikuussa ta-
pahtui veriloyly, jota selvittimiin nimettiin presidentti Ahtisaaren johtama
tutkimusryhmi. Israel kieltiytyi yhteistydstd ryhmin kanssa ja Helsingin Sa-
nomat kommentoi tilannetta seuraavasti:

Tutkimusryhmiin kohtalo on uusi osoitus Yhdysvaltain politiikan seka-
vuudesta. Aluksi Yhdysvallat ajoi asiaa, mutta antoi sitten hankkeen
kaatua. (...) Hoipertelu on erityisen kummallista sen johdosta, etti se
vaikeuttaa suoraan Yhdysvaltain taistelua terrorismia vastaan. (HS
3.5.2002)

Lehti kantoi huolta mybs terrorismista epiiltyjen ihmisoikeuksien polkemi-
sesta:
Jossain Uzbekistanin, Jemenin tai Indonesian kaltaisissa maissa sota
terrorismia vastaan voi viedi lintiset yhteistyskumppanit kiusaukseen
katsoa lipi sormien kidutusta, mielivaltaisia pidatyksii ja syylliseksi lei-

maamista ennen oikeudenkiyntii. (HS 29.7.2002)

Vuodenvaihteessa lehti summasi kisityksensi Yhdysvaltain vangitsemien noin

_kolmen tuhannen terrorismista epiillyn kohtalosta’:

Vajaat sata on nihtivisti siirretty kuulusteltaviksi toisten valtioiden
tiedusteluelimille. Vangituista on julkisuudessa hyvin vihin tietoja.
(...) Joka luovuttaa vangin toisten kidutettavaksi, on itse kiduttaja.
(...) Joka saarnaa ihmisoikeuksista muille, ei voi uskottavasti ottaa eri-
vapautta itselleen. Washingtonin olisi paljon parempi tehdi vihdoin
julkisesti tilid siitd, miten se kohtelee ulkomaisia vankejaan ja miti se

on heidin varalleen suunnitellut. HS 2.1.2003.

Vankien asemaa koskeva epiluuloisuus tuskin hiviid sen lausuman jilkeen,
jonka presidentti Bush antoi liittovaltion tilaa kisitelleessi puheessaan
28.1.2003:



Yli 3 000 terroristiksi epiiltyd on piditetty useissa maissa. Lukuisat
muut ovat kohdanneet toisenlaisen kohtalon. Sanokaamme asia niin —
he eivit ole eniid ongelma Yhdysvalloille ja meidin ystivillemme ja liit-

tolaisillemme.

Kylman sodan varjo

Halusi Eurooppa tai muu maailma siti tai ei, jokainen maa joutui vuoden
2002 aikana miirittelemiin suhdettaan Yhdysvaltain uuteen ulkopoliittiseen
oppiin. Afganistanin sota niyttdytyy siten saranavaiheena, jonka aikana kan-
sainvilisen polititkan johtoajatukset, strategiat ja koalitiot alkoivat kiintyd
perustavalla tavalla uuteen asentoon. Kylmin sodan jilkeinen aikakausi on si-
ten alkanut 1990-luvulla vallinneen vilitilan jilkeen. Nyt kiydain kamppai-
luja uuden aikakauden asialistasta ja ideologiasta. Journalisteilla ja uutisia va-
liccavilli medialla on tissi politiikkojen, arvojen ja mielipiteiden muokkaa-
misprosessissa aivan erityinen sijansa.

Daniel Yergin on kylmin sodan aikakauden arvostetuimpia historioitsijoi-
ta. Hinen mukaansa yhdysvaltalaiset haluavat ulkopolitiikassaan 16ytdi aina
yhden Kisitteen, johtoajatuksen. Sen avulla Yhdysvallat selittdd suhtautumis-
taan muuhun maailmaan, integroi vastakkaista informaatiota ja viime kidessa
miltei maagisesti lopettaa paittijien ja suuren yleison viliset kiistat ja viitte-
lyt. (Yergin 1977, 196) Nimi neljinnesvuosisadan takaiset ajatukset ja kyl-
min sodan tarkastelu antavat pohjaa myds Yhdysvaltain poliittisen johdon
nykyisen retoriikan ymmirtimiselle.

Kylmi sota alkoi Lihi-iti koskeneesta kiistasta. Vuosina 194647 Yhdys-
vallat havahtui, kun sen toisen maailmansodan aikainen liittolainen Neuvos-
toliitto ryhtyi painostamaan ensin Irania ja sitten Turkkia ja Kreikkaa. Talvel-
la 1947 presidentti Trumanin hallinto pitteli, ettd jos Turkki ja Kreikka jou-
tuisivat kommunismin valtaan, samalla tavalla voisi kiydd myds muulle Vili-
meren alueelle ja Lihi-idille. Tuossa tilanteessa, 12.3.1947, Truman piti kuu-
luisan puheensa, joka valoi perustan Yhdysvaltain kylmin sodan ulkopolitii-
kalle’. Kommunismin vastustaminen sai virallisen aseman maan ulko- ja puo-
Justuspolitiikassa vuonna 1950 Kansallisen turvallisuusneuvoston asiakirjana,
joka tunnetaan koodilla NSC—68. Yksi Trumanin opin vilittomii seurauksia
oli niin sanottu Marshallin suunnitelma ja sen perusteella kanavoitu tuki lin-
tisen Euroopan jilleenrakentamiseksi. Tiivistynyt yhteisty johti aikanaan

muun muassa Naton perustamiseen.
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Kylmin sodan vuosikymmenini kaksi toisilleen vastakkaista poliittista ja
taloudellista ideologiaa kilpaili keskenizin kaikilla rintamilla. Modernina aika-
na maailma ei ollut joutunut aiemmin yhei jyrkisti jaetuksi kahteen leiriin.
Syksylld 2001 alkaneessa uudessa aikakaudessa leirijako on vihintdinkin yhti
jyrkkd ja ehdoton. Mutta Yhdysvaltain vastapuoli on nyt piiosin nimeton ja
nikymiiton, eiki sitd edes teoriassa voi kutsua neuvottelupdytiin.

Presidentti Bush piti terrori-iskujen jilkeisen kovasanaisen linjapuheensa
20.9.2001 samassa paikassa kuin Truman 12.3.1947, eli maansa kongressin
molempien kamarien yhteisistunnossa. Bush totesi: *Tdmi on sivilisaation
taistelu.® Tam3 on kaikkien niiden taistelu, jotka uskovat edistykseen ja moni-
arvoisuuteen, suvaitsevaisuuteen ja vapauteen”. Samalla hin ilmoitti, ettd *jo-
kaisen valtion, kaikkialla, on nyt tehtivi pidtsksensi. Joko olette meidin
puolellamme tai olette terroristien puolella. Tisti paivisti lihtien Yhdysvallat
tulee pitimiin jokaista valtiota, joka jatkaa terroristien tukemista, vihamieli-
send hallituksena.”

Bushin ehdottomuus muistuttaa Yhdysvaltain suhtautumista sitourumat-
tomien maiden blokin julistamaan “neutralismiin” 1950-luvun puolivilissi.
Eisenhowerin hallinto vertasi silloin neutralismia kirkon kiroukseen (Eilts
1988, 278). My6s ulkoministeri Dulles sanoi vuonna 1956 puhuessaan kiih-
tyvistd taloudellisesta kilpailusta kahden leirin vililli, etti neutraalit valtiot
“eivit voi enii toivoa voivansa ottaa parasta molemmista maailmoista”. Jos
neutraalit valtiot aikoivat vastaisuudessa kiydi kauppaa molempien leirien
kanssa, ne ottaisivat tillsin “pelottavan riskin” (Time 30.7. 1956).

George W. Bush i ole maansa ensimmiinen presidentti, joka on kiytti-
nyt virikistd ja leimaavaa kieltd. Hinen lanseeraamallaan ”pahuuden akseli”
—midritelmilli on edeltijinsi. Jo presidentti Clinton kiytti termii “roistoval-
tiot”. Talld termilld hin tarkoitti Irania, Irakia, Libyaa, Kuubaa ja Pohjois-Ko-
reaa’. Presidentti Reagan taas nimitti Irania, Libyaa, Pohjois-Koreaa, Kuubaa
ja Nicaraguaa “lainsuojattomiksi valtioiksi” ja kutsui niiti “omituisimmaksi
kokoelmaksi sopeutumattomia tahoja, mielipuoliksi, kurjimmiksi rikollisiksi
sitten kolmannen valtakunnan” (Krauthammer 1987).

Median ja presidentin suhde Yhdysvalloissa

Robinson (1991, 95) katsoo, etti Yhdysvaltain vahva presidentti-instituutio
edisti kylmin sodan ideologian siilymisti vuosikymmenten ajan ja timi oli

omiaan kaventamaan poliittista viittelyi. Presidentti Trumanin puhe lehdisto-



tilaisuudessa 17.10.1947 antaa hyvin esimerkin presidentin vaikutusvallasta:
Me olemme saattaneet alkuun menestyvin politiikan ja te [toimittajat]
olette osa tuota politiikkaa. Se on timin maan politiikkaa, Yhdysvalto-
jen, eikii pelkistiin sen hallinnon, ja te olette yhti paljon mukana sii-

ni kuin minikin olen. (Teoksessa Evensen 1992, 12)

Yhdysvaltain presidenttien ja mediakoneiston liheisen yhteyden vuoksi Yh-
dysvallat on kyennyt nostamaan maailmanpolitiikan agendalle kulloinkin tir-
dysvallat on osallisena kansainvilisessi konfliktissa, ulkomaisten haastajien on
vaikea saada sympatiaa maan uutismedioissa (Wolfsfeld 1997, 48). Tillsin
esille paisee todennikoéisimmin niitd nikemyksid, jotka vallitsevat ulkominis-
teridssi tai kansallisessa turvallisuusneuvostossa. (Sreberny-Mohammadi
1991, 300)

Michael Schudsonin mukaan yhdysvaltalainen media luopuu omista ni-
kemyksistddn ja objektiivisuudestaan, jos tapahtuma tiyttdd seuraavat kolme
kriteerid: se on tragedia, se on vaarallinen ja se uhkaa kansallista turvallisuut-
ta. Tuollaisten olosuhteiden vallitessa valtavirran medialla on taipumus sisiis-
tid viestinnissddn valtion virallinen linja. Syyskuun 11:nnen tapahtumat tiyt-
tivit kirkkaasti nimi kriteerit. Seurauksena oli journalismin muuttuminen
suorastaan ~papilliseksi” — viestimet alkoivat jakaa pikemminkin lohtua kuin
informaatiota, ja kohteena oli yhteniiseksi kuviteltu yleisé pikemminkin kuin
erilaisten kamppailujen jakama yhteisé. (Schudson 2002, 40-43)

2000-luvun alussa Yhdysvallat on voimakkaampi kuin yksikidn valtio mo-
dernina aikana. Kuten Brooks ja Wohlforth toteavat, aiemmat modernin ajan
johtovaltiot ovat olleet joko suuria talous-, meri- tai sotilasmahteja, mutta ei-
vit koskaan niiti kaikkia yhti aikaa. Sitd vastoin Yhdysvalloilla ei ole yhdell-
kiin tirkeilld voiman osa-alueella ainuttakaan vakavasti otettavaa kilpailijaa.
Midi tulee esimerkiksi puolustusmenoihin, Yhdysvaltain pelkit sotilastekno-
logian tutkimus- ja kehitysmairirahat ovat suuremmar kuin Saksan ja Britan-
nian kaikki yhteenlasketut sotilasmenot. (Brooks & Wohlforth 2002)

Silti, vahvuudestaan ja vaikutusvallastaan huolimatta Yhdysvallat joutuu
huomaamaan, ettd vapaan, globaalin viestinnin aikakaudella se kohtaa haas-
tajia. Sen aatteet ja ideologiat eivit ole universaalisti hyviksyttyji. Internet-
ajan media on valpas ja aina hereilld, timidn Yhdysvallat sai huomata my®os
Afganistanin sodassa.

Sen aikana Yhdysvallat rajoitti toimittajien ty6td voimakkaammin kuin
minkiin aiemman sodan aikana, jossa se on ollut osallisena (Hickey 2002).
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Tistd huolimatta syksyn 2001 kriisissi viestimien vilittimi kuva oli lihtskoh-
taisesti osin virikkdimpi ja tarkempi kuin esimerkiksi Persianlahden sodassa®.

Titd edesauttoi se, ettd qatarilainen al-Jazeera-satelliittikanava tuotti yhdys-
valtalaisista lihteisti riippumatonta uutisointia heti kriisin alusta saakka. Siind
missi CNN sai valtavan suosion Persianlahden sodan aikana, tuli al-Jazeerasta
Afganistanin sodan mediavoittaja (Volkmer 2002, 241). Tilanne oli Yhdysval-
loille epimieluisa, ja se koetti monin tavoin rajoittaa esimerkiksi Osama bin
Ladenin al-Jazeera-kanavalla julkaistujen haastattelujen esittimisti.

Syksyn 2001 kriisi oli myds ensimmiinen potentiaalisesti globaalien mitta-
suhteiden konflikti, joka kiytiin internetin aikakaudella. Internetin ansiosta
vaihtoehtoisten dinien, kuten erilaisten kansalaisjirjestojen tai Iranin, Irakin ja
Arabiemiraattien uutispalvelujen, #irelle padseminen oli nyt helppoa.” Kan-
sainvilisten mediakonsernien uutissivuilla kriisin eri vaiheita koskeva infor-
maatio oli varastoitu ja jirjestetty selkeisti. Tietimys kriisin ulottuvuuksista
kasvoi ja tdydentyi vihitellen, ja se oli saatavilla tarvittaessa salamannopeasti.
Median ohella yksittiiset kansalaiset pystyivit halutessaan tekemiin omia tut-
kimuksiaan ja padtelmidin aiempaa monipuolisemman informaation nojalla.

Journalismin moniulotteisempi tapahtumien kulun ja luonteen kuvaami-
nen ilmenee myds selvityksestini, joka koski Helsingin Sanomien uutisointia
Afganistanin sodasta'. Jo kriisin alussa lehti suhtautui piddttyvisti Yhdysval-
tain laajoihin vaatimuksiin. Lehti pohti presidentti Bushin kovasanaista linja-
puhetta piikirjoituksessaan 22.9.2001 seuraavasti:

Atlantin tilld puolella vaikutus ei ollut tarkasti sama. (...) Yhdysvallat
ottaa avoimen valtakirjan tehdi kaiken, miti se katsoo hyviksi, ja kri-
tiikkid voi tulla vain vihollisilta. Sellainen oikeus ei kuulu edes hege-

moniselle valtiolle ankarassa kriisissi.

Kriisin ja Afganistanin sodan kuvituksessa Helsingin Sanomat painotti taval-
lisisten ihmisten asemaa — heidin himmennystiin ja ahdinkoaan. Noin kol-
masosa valokuvista on sijoitettavissa tahin kuvaryhmiin.

Linsiliittoutuman tekemit harhapommitukset pidsivit Persianlahden so-
dan aikana harvoin otsikoihin. Sen sijaan Afganistanin sodan yhteydessi ne
olivat Helsingin Sanomissa esilld yksityiskohtaisesti. Aiemmissa kriiseissd lin-
siliiton aseistus on ollut sihkdisissi ja painetuissa viestimissi tavanomaista ku-
va-aineistoa. Kokoamani Afganistan-aineisto poikkeaa tisti olennaisesti; vain
7 prosenttia kuvista (26) esitti lidnsiliiton joukkoja ja aseita. Suurin yksittdi-
nen kuvaluokka tosin on "Pohjoisen liiton joukot ja aseet”. Niitd kuvia oli
41, mutta niistd periti 28 julkaistiin Taleban-hallinnon kukistuttua.



Maailmoiden repeamat

Syksyn 2001 terrori-iskujen seurauksena Yhdysvaltain kansallinen turval-
lisuusstrategia kirjoitettiin perusteellisesti uudelleen ja julkaistiin syyskuussa
2002. Sitd voi vaikutusvallaltaan verrata edelld mainittuun vuoden 1950
NSC—68-asiakirjaan. Yhdysvallat ilmoittaa nyt kiyttdvinsi kaikkia mahdolli-
sia keinoja globaalien turvallisuustarpeidensa toteuttamiseksi. Strategian mu-
kaan "Sota terrorismia vastaan ei ole sivilisaatioiden vilinen yhteentérmiys
[clash of civilizations]. Mutta se paljastaa yhden sivilisaation sisilli olevan tor-
miyksen, kamppailun muslimimaailman tulevaisuudesta.”

Asiakirja ei mainitse mitdin siiti seikasta, etti my®s toisen maailman —
sen, jota tavataan kutsua ldnsimaiseksi — sisilld on paljastunut repeimi. Yh-
dysvallat on odottanut, etti kaikki sen entiset liittolaiset marssivat ndyristi ja
loputtomasti samassa rintamassa, jossa muut globaalit ongelmat ovat alistei-
sia terrorismisodalle. Mutta niin ei ole kiynyt. Pdinvastoin, osa lintistd Eu-
rooppaa katsoo yhi epiluuloisemmin haavoitetun jittildisen voimainponnis-
tuksia. Jo vuosikymmenii Eurooppa on suhtautunut vakavasti terrorismin
uhkaan. T4dmi johtuu niistd lukemattomista terrori-iskuista, joiden kohteek-
si miltei kaikki eurooppalaiset suurvallat joutuivat etenkin 1970-luvulla. Eu-
roopassa katsotaan silti, etti terrori on vain yksi vakavista globaaleista ongel-
mista, el ainoa.

Atlantin vastakkaisilla rannoilla vallitsevien nikemysten erilaisuuden pe-
rusta tiivistyy Helsingin Sanomien paikirjoituksessa 24.12.:

Euroopassa ei ole kyse siitd, ettd ihmiset hyviksyisivit Saddam Hussei-
nin ja hinen hallintonsa politiikan — pikemminkin pdinvastoin, silli
tiedotusvilineet ja sitd kautta ihmiset seuraavat kansainvilisid asioita
enemmin kuin Yhdysvalloissa. (...) Suurempi tekiji on kuitenkin so-
dan liheisyys eurooppalaisten mielissi joko omakohtaisina kokemuksi-

na tai kansakuntien muistiperintni.

Lopultakin, kyse on pitkilti Benedict Andersonin méirittelemin “kuvitteelli-
sen yhteisén” kokemusten erilaisuudesta. Moderni joukkoviestinti antoi yksi-
I6ille ensimmaisen kerran mahdollisuuden olla yhteydessi keskeniin ja muo-
dostaa “kuvitteellinen kansallinen yhteisé” ilman paikallisen politiikan vaiku-
tusta (Carey 2002, 78). Sittemmin, sotia ja kriiseji koskeva uutisointi on ol-
lut erittdin keskeistd kansakunnan rakentamisen prosessissa. Syyskuun 11.
edusti aluksi massiivista globaalia traumaa, joka koski kaikkia maailman ih-
misid (Sreberny 2002, 220-1) ja joka hetkellisesti — median avulla — loi "glo-
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baalin yhteisén” (Volkmer 2002, 237). Mutta Yhdysvaltain "kuvitteellisen yh-
teisén” ulkopuolella, esimerkiksi Euroopassa, elimi palautui verraten nopeas-
ti, vuoden 2002 aikana, lihemmis entisid uomiaan.

Maailmanpolitiikka on kidintymissi uuteen asentoon. Journalisteilla — sa-
moin kuin yhteiskuntien ja kulttuurien tutkijoilla — on tissd saranavaiheessa
niyton paikka. Tarvitaan laajaa ja pddceaviisti keskustelua niistd arvoista,
ihanteista ja ideologioista, joiden mukaan lihitulevaisuuden maailmaa suun-
nataan'. Helsingin Sanomissa uuden aikakauden alkutahdeilla (22.9.2001)
julkaistu piikirjoitus antaa selkein linjan johtovaltioon suhtautumisessa:
"Yhdysvallat ansaitsee seki tukea etti mydtituntoa ja saa kumpaakin, mutta
silld ei ole omistusoikeutta ystiviensi arvostelukykyyn”.

YTT Anssi Mannistd on Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen lehtori.

Viitteet

1 Presidentti Bush linjasi politiikkansa tavoitteet kongressin yhteisistunnossa pitimissiin
puheessa 20.9.2001: ”[Sotamme terroria vastaan] ei piity ennen kuin jokainen globaali
terroristiryhmi on 8ydetty, lakkautettu ja fydty”. Liittovaltion tilaa kisitelleessd puhees-
saan 28.1.2003 Bush pysyi johdonmukaisena vajaan puolentoista vuoden takaiselle lin-
jaukselleen: "Mik3 hyvinsi timin kamppailun kesto on, ja mitd hyvinsi vaikeuksia koh-
taamme, me emme salli vikivallan voittavan. (...) Mitd hyvinsi keinoja tarvitaan, milloin
hyvinsi on tarpeen toimia, mini tulen puolustamaan amerikkalaisten vapautta ja turvalli-
suutta’.

2 Nimi tiedot perustuvat 4.12.2002 julkaistuun laajaan tutkimukseen "What the World
Thinks 2002”, jonka on toteuttanut riippumaton amerikkalainen tutkimuslaitos PEW
yhdessi International Herald Tribune -lehden kanssa. Tutkimusta varten haastateltiin
38 000:ta ihmistd 44 maassa.

3 Kokosin titd artikkelia varten Google-hakukoneen avulla vuodelta 2002 sellaiset Helsingin
Sanomien piikirjoitukset, joiden aihe keskeisesti liittyi Yhdysvaltain uuteen ulkopolitiik-
kaan tai Linsi-Euroopan suurvaltojen tapaan reagoida siihen. Titen rajasin hausta pois esi-
merkiksi sellaiset terrorismi-aiheen piikirjoitukset, jotka liittyivit Vengjilld syksylld ollee-
seen teatterikaappaukseen. Piikirjoituksia kertyi yhteensi 10 kappaletta.

4 Toisaalta lehdessi muistutettiin Yhdysvaltain polititkan erityispiirteistd: "Presidentti Bush
on ajanut kohtuullisen maltillista ulkopolitiikkaa kovien sisdisten paineiden keskells, ja
hin valitsi pitkiin viittelyn jilkeen YK-reitin Irakin-vastaisessa toiminnassa. (...) Erittiin
tiukat lausunnot ovat varastaneet pidhuomion ja siikyttineet etenkin ihmisii, jotka eivit
ole tottuneet Yhdysvaltain poliittisen keskustelun voimakkaisiin sdvyihin; suuressa vapai-
den tiedotusvilineiden .maassa tiytyy huutaa kovaa saadakseen dinensi kuuluviin.” Olli
Kivinen, ”Sota jakaa ihmismielia” (HS 12.12.2002).



5 Ks. lisid Lihi-idin merkityksestd kylmin sodan synnylle Kuniholm 1980.

6 Vrt. NSC-68-asiakirja, jonka mukaan: ”Asiat, jotka ovat vastassamme, ovat kohtalokkaita;
sithen kuuluu, ei vain timin liittovaltion vaan my®s koko sivilisaation tuhoutumisen uh-

ka.”

ken artikkelista ”Confronting backlash states” (Foreign Affairs 2/1994).

8 Persianlahden sodan aikana kansainvilisessi mediassa oli vain niukasti sijaa nikemyksille,
jotka poikkesivat Yhdysvaltain sotilasjohdon esittimisti. Informaation tiydellinen keskitet-
ty ohjailu loi uuden kisitteen: “globaali kokonaistodellisuus” (global total reality). (Mowla-
na 1997. Ks. lisdd esim. Lamay (ym.) 1991 ja Taylor 1992.)

9 Stuart Allan (2002) on tutkinut laajasti syyskuun 11. piivin tapahtumien uutisointia eri
viestimissi ja erityisesti internetissi. Hanen mukaansa internet-sivuille oli tyypillistd, etci
niilld esitectiin suurin mitoin sellaisia vaihtoehtoisia #4nii ja nikokulmia, jotka jdrjestel-
miillisesti marginalisoitiin tai joista vaiettiin median valtavirrassa.

10 Tein selvityksen Helsingin Sanomien ulkomaanosaston pyynnésti. Sitd varten kokosin
ajalta 13.9. -12.12.2001 lehden kolmossivun ja ulkomaansivujen kaikki syyskuun 11. pii-
olennaisesti liittyi islamiin tai muslimeihin. Tillaisia juttuja [6ysin kaikkiaan 225 kappalet-
ta. Niistd 120:ss4 jutun otsikko, aihe tai kuvan sisilté nimenomaisesti kisitteli islamia. Ti-
mi aineisto ei tietystikdin kerro siitid, millaista aiheen uutisointi Suomessa, saati muissa
lansimaissa tai Euroopassa kokonaisuudessaan oli. Toisaalta, Helsingin Sanomat on lehti,
jolla on tarvittaessa kiiytdssadn poikkeuksellisen suuret resurssit uutisoida tietysti tapahtu-
masta. Syksylld 2001 timi nikyi esimerkiksi siini, ettd lehti pystyi pitimiin kriisialueella
miltei kaiken aikaa vihintiin yhden toimittajan. Timi takasi edellytykset itsendisempiin
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1

raportointiin, kuin mihin monilla muilla viestimilld oli mahdollisuus. Ks. enemmin artik-
kelistani ”Siviilien kirsimykset korostetusti esilli HS:n Afganistan-uutisoinnissa’, Journa-
listi 18.10.2002.

11 Midi tulee journalismin ihanteiseen ja arvoihin, syksyn 2001 jilkeen monet valtiot ovat
harjoittaneet terrorismin vastaisen taistelun nimissi jyrkkii toimia journalisteja vastaan ja
rajoittaneet sananvapautta (ks. esim. Simon 2002).
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