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Juho Rahkonen

Nato-journalismi leijuu
omissa maailmoissaan

Keskustelu Suomen mahdollisesta Nato-jisenyydestd kiy kuumana, murtta
journalismi ei ole ainakaan vield onnistunut tuomaan esiin kaikkia nikékul-
mia. Toimittajat tyytyvit lilan usein toistamaan tunnollisesti paittdjien lau-
sumia eivitki yritikdin 16ytad valtiojohdon virallisesta linjasta poikkeavia
nikemyksii. Pelkin “Lipponen sanoo -journalismin” rinnalle kaivattaisiin
nykyisti rohkeampia lihestymistapoja. Jos piittdjit eivit itse ymmirri tai
halua kertoa kansalle mahdollisen Nato-jisenyyden vaikutuksista, journalis-
tien on tehtivi se.

Tarkastelen tiissi artikkelissa, millaista Nato-keskustelua suomalaisissa tie-
dotusvilineissi kiytiin vuonna 2002. Ensin luon yleiskatsauksen koko vuo-
den aikana ilmestyneisiin Nato-uutisiin. Sen jilkeen tarkastelen ajanjaksoa,
jolloin Nato oli otsikoissa tavallista tiheimmin, nimittdin marraskuista Pra-
han-kokousta. "Prahan syksy4d” voidaan pitdd merkittdvini kiinnekohtana
jarjestdn historiassa, kutsuttiinhan silloin kertarysiykselld seitsemin uutta ji-
senti, joista monet ovat entisid neuvostotasavaltoja.

Tutkimukseni lihtokohta on yksinkertainen: uutinen on toimittajan ra-
kentama esitys todellisista tapahtumista. Journalismi on paitsi tiedonvilitysti,
myos erilaisten nikemysten valikointia, jirjestelyi ja yhdistelyd. Lehden sivul-
la tai tv-uutisjutussa on vain rajallinen miiri tilaa, joten kaikki mahdolliset
nikskulmar eivit voi paisti esiin laajassakaan uutisessa. Valintoja voi kuiten-
kin tehdi monin eri tavoin: Julkaistaanko kuva isojen herrojen kittelysti vai
Natoa kritisoivista asiantuntijoista? Tekevitko kaikki tiedotusvilineet saman-
laisia uutisia vai pyrkivitké ne hakemaan toisistaan poikkeavia, tuoreita niks-
kulmia?

Aineistoni koostuu sanomalehti- ja televisiouutisista. Naton Prahan-ko-
kouksen uutisoinnin tutkimiseksi kerisin media-aineistoa televisiosta ja sano-
malehdisti ajalta 20.-22.11. Mukana olivat Nelosen, Ylen ja MTV3:n piiuu-
tislihetykset sekd kaikki Nato-uutiset Helsingin Sanomista, Aamulehdesti,
Keskisuomalaisesta, Satakunnan Kansasta, Iltalehdesti, Ilta-Sanomista ja Kai-



nuun Sanomista. Laajempaan ai-
neistooni olen kerinnyt niiden
lehtien lisiksi juttuja myos Pohja-
laisesta, Karjalaisesta, Kalevasta
sekd Kymen Sanomista.
Nato-jisenyys on sellainen ky-
symys, joka helposti etdintyy ta-
vallisten ihmisten kokemusmaail-
masta. Kansalaiset ovat kiinnos-
tuneita esimerkiksi hyvinvoinnis-
ta, tydpaikoista, asunnoista, pal-
veluista ja maksamistaan veroista,
kun taas poliitikot joutuvat kan-
tamaan huolta maan politikasta
kokonaisuutena. Timi nikyy
my6s Nato-journalismissa, joka
tuntuu leijuvan omissa ylhiisissi

sfiireissiin kaukana todellisesta
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elimasti.

Esimerkin arkielimin nikokulmasta tarjoaa erds Pohjalaisessa julkaistu
yleissnosastokirjoitus. Kirjoituksen nikékulma on kapea: siini ollaan huolis-
saan vain yhdesti puolustusvoimien joukko-osastosta ja sen tyopaikoista.
Suorasukaisuudessaan kirjoitus haastaa journalismin etsimizin vaihtoehtoisia
lihestymistapoja totuttujen rinnalle. Sellaista Nato-journalismia, jossa pohdi-
taan jisenyyden kiytinnollisid vaikutuksia, on kylld viime aikoina nikynyt
joissakin lehdissd, mutta journalismin valtavirta on edelleen varsin yksioikois-
ta lausuntojen toistamista.

Vaikka toimittajat lihes siinnénmukaisesti myétiilevitkin vallanpitijien
lausumia, tdysin ristiriidatonta Nato-journalismi ei sentdin ole. Nato-kysy-
myksesti erottuu julkisuuden kentilld useita vastakkaisia nikemyksii, jotka
kamppailivat keskeniin siitd, kenen miiritelmit saavat hallitsevan aseman.
Kuviossa vasemmalla olevat nikemykset edustavat siti julkisuuskuvaa, jonka
hallitus ja presidentti haluavat toiminnastaan vilittii. Oikealla puolella olevat
nikemykset taas horjuttavat valtiojohdon virallista liturgiaa.

Yksimielisyys — Ristiriitaisuus
Avoin péiitiksenteko — Salattu pidtiksentetko
Kansan mielipide tirkei — Kansan mielipidettii ei kuunnella
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Prahan syksy

Historian siivet havisivat torstaina 21.11., kun Nato kutsui jasenikseen seitse-
min uutta maata, Liettuan, Latvian, Viron, Slovenian, Slovakian, Bulgarian
ja Romanian. Tami oli odotetusti kaikkien tv-kanavien uutislihetysten pidai-
he. Nelosen uutisissa heritti huomiota, etti toimittaja kiytti omassa tekstis-
siin nimitystd ”terroristi- ja roistovaltiot” puhuessaan Naton vihollisista. II-
maus vaikuttaa kannanotolta, ja siksi on ylldttivis, ettd se on pddssyt uutis-
tekstiin asti. Tallaisella sanavalinnalla jutun tekiji ikdin kuin etukiteen mii-
rittelee, miten katsojan pitiisi suhtautua kyseisiin valtioihin.
Ulkomaanuutisia koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etti media usein
pitdi ylli kaavamaisia nikemyksid hyvistd ja pahoista. Media ei ole ainakaan
edellikiviji asenteiden uudistamisessa, vaan painvastoin uutisissa nikyy vah-
vasti olemassa olevan hierarkkisen jirjestyksen kunnioitus. Tdmi kertoo
erddsti journalismin vaikeimmasta paradoksista: toisaalta uutisiin kaivattaisiin
nykyisti rohkeampaa ja omaperdisempii otetta, mutta toisaalta toimittajalta



e

eivit saisi menni mielipiteet ja tosiasiat sekaisin.

Televisiouutisissa oli eriiti kohtia, jotka todennikdisesti eivit ainakaan li-
sinneet Nato-jisenyyden kannatusta Suomessa. Jutuissa nimittdin mainittiin,
etti Naton laajenemisen jilkeen sotilasmenot kasvavat yhdeksissi maassa.
Puolustusbudjetin kasvaminen on ollut suomalaisessa Nato-keskustelussa yksi
jasenyyden vastustajien painavimmista argumenteista.

Esimerkiksi Ylen uutisissa olleesta reportaasista kivi ilmi, ettd Unkari ko-
rottaa puolustusbudjettiaan Naton edellyttamiin kahteen prosenttiin brutto-
kansantuotteesta. Niin juttu tuli ruokkineeksi epiilysti siitd, ettd Suomenkin
puolustusbudjettia jouduttaisiin korottamaan, jos Nato-jisenyys toteutuisi.
Ylen uutisissa Natosta ei annettu aivan ehjii ja sirotonti kuvaa, vaan toimitta-
ja toi esille muun muassa tuoreen Nato-maan Unkarin sopeutumisongelmat.

Myés MTV3:n uutisissa Naton kiiltivi julkisuuskuva sai jonkin verran
kolhuja. Ainakin uutisissa horjutettiin mielikuvaa Suomen ulkopoliittisen lin-
jan yhteniisyydestd, jota johto itse on pyrkinyt luomaan ja ponkittiméin.
Horjuttajaksi studioon oli kutsuttu Ulkopoliittisen insticuutin johtaja Tapani
Vaahtoranta. Hinen keskeinen viestinsi oli, etti Nato on muuttunut, eiki
Veniji ole enii uhka. Niin muodoin Veniji ei Vaahtorannan mukaan enid
ole este Suomen Nato-jisenyydelle niin kuin joskus takavuosina.

Nimi lausunnot asettuivat osaksi koko julkista Nato-keskustelua leiman-
nutta vastakkainasettelua: Yheiilti toimittajat ja asiantuntijat kertoivat jatku-
vasti, miten lihelli Suomi oli jo Nato-jisenyytti. Toisaalta valtiojohto pyrki
vakuuttelemaan, etti Suomen linjana olisi edelleen sotilaallinen liittoutumat-
tomuus. Kaiken kaikkiaan timi on ollut yksi Nato-keskustelun voimakkaim-
pia jinnitteitd. Journalismin ansioksi on luettava se, ettd timd jinnite onnis-
tuttiin tuomaan esiin.

Jannite tuli esiin myds uutisten kerronnassa; esimerkiksi erdissd Ylen ju-
tussa voi nihdi jopa symboliikkaa. Uutiskuva niyttii presidentti Halosta,
joka juttelee vienvilinissi Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin kans-
sa. Tami taputtaa Suomen presidenttid olkapiille. Seuraavaksi kuvassa ni-
kyy Naton suuri pyored kokouspéytd, jonka ddreen Halonen istahtaa. Vieres-
si istuva Ranskan presidentti Jacques Chirac nousee seisomaan ja antaa Ha-
loselle herrasmiesmiisen kisisuudelman. Kuvan ja sanan yhteispelilld uuti-
nen kasvaa vertauskuvalliseksi tarinaksi, jossa suurten valtioiden johtajat lie-
hittelevit kainosti hymyilevii Suomi-neitoa. Kuvien aikana toimittaja vah-
vistaa kuvan sanomaa selostamalla, miten Suomi ”piisee samaan pGytddn”
Nato-maiden kanssa.

Samassa jutussa olleessa haastattelussa Halonen sanoo, ettd Baltian mai-
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den Nato-jisenyys vakauttaa Itimeren alueen turvallisuustilannetta. T4-
min jilkeen toimittaja tivaa Haloselta, eiké myds Suomen ja Ruotsin Na-
to-jisenyys toimisi samalla tavalla vakauttavana tekijini. Titd Halonen ei
lihde kiistimiin, vaan viistdd kysymyksen toteamalla: ”Varmasti jos Suo-
mi ja Ruotsi tekevit joskus hakemuksen, he lihtevit juuri niistd samoista
premisseistd.”

Puheessa on kiinnostavaa, kuinka Halonen etdinnyttii Nato-ratkaisua it-
sestdin. Ensinnikin hin kiyttid sanaa "he”, kun useimmiten poliittiset johta-
jat puhuvat kansasta me-muodossa. Toiseksi hin ehdollistaa Nato-jisenyyden
kahdella sanalla, ”jos” ja “joskus”. Jutun lopussa kuva ja sana tukevat toisiaan
niin kuin ensimmdisessikin jutussa, jossa Suomi "piisi samaan poytddn” Na-
to-maiden kanssa. Kuvassa Halonen kivelee kaikessa rauhassa kongressiraken-
nuksen kiytivilld ja juttelee avustajiensa kanssa. Toimittaja puhuu kuvan



piille: ”Ainakaan kiirettd Natoon ei presidentin mielestd siis ole, mutta es-
teetkin taitavat olla hiviimain piin.” Jilkimmaiselld lauseella toimittaja virit-
tid katsojan pohtimaan tulevaisuutta: Suomi taitaa sittenkin olla liictymssi
Natoon liihivuosina,/viikka valtiojohto sen yrittdikin kiistid.

Tomaatit lentelevat, toimittajat pysyvat hiljaa

Naton kokouksen paitospaivini show'n varasti hetkeksi kaksi veniliismiestd,
jotka heittivit mitid tomaatteja kohti kokouksen loppusanoja lausunurta péd-
sihteerid George Robertsonia. Tomaattimiehet olivat ainoita Naton vastusta-
jia, jotka paisivit esille tutkimissani tv-uutisissa. He vielipa paisivit julkisuu-
teen omilla sanoillaan: "Nato on pahempi kuin Gestapo”. Tomaatinviskojat
saivat kaikkien kanavien uutisissa varsin paljon lihetysaikaa, Nelosella ja Ylel-
14 22 sekuntia seki MTV3:lla 13 sekuntia.

Mutta sitten kaikki jatkui taas ennallaan: pelkkii hymistelyd ja pokku-
rointia isojen herrojen edessi. Toimittajat eivit ryhtyneet pohtimaan, miksi
tomaatinheittelijit olivat nihneet vaivaa soluttautuakseen kokoustiloihin.
Miksi jotkut protestoivat Natoa vastaan? Onko kyse vain rihindinnistd rihi-
néinnin vuoksi? Tillaisia kysymyksii kukaan ei rohjennut tai viitsinyt esittdd.
Toimittajat hukkasivat oivan tilaisuuden ascttaa mielenosoittajien nikemykset
kriittiseen tarkasteluun. Protestia kommentoitiin ainoastaan MTV3:n jutussa,
siinikin varsin kevyesti: kun jutussa niytettiin uutiskuvaa tomaatinheitteli-
joisti, toimittaja kertoi, ettd "onhan tiilli ollut mydskin katumielenosoituk-
sia jonkin verran”. Silmiinpistividd on, ettd koko kolmen piivin uutislihetyk-
sissd timi oli ainoa maininta mielenosoituksista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tv-uutiset vilittivit Naton kokouksesta
sopuisan ja ristiriidattoman vaikutelman. P#itokset tehtiin ennakko-odotus-
ten mukaisesti, ja osanottajien vililla niytti vallitsevan hyvi yhteishenki. Tun-
nelma vaikurti limpimilti, ja valtionpaimiehet hymyilivit kameroiden edes-
si. Uutisissa puhuttiin jopa Nato-maiden “perheesti”. Tomaatteja heielleet
veniliismiehet hieman rikkoivat kokouksen idyllid, mutta paisihteeri Robert-
sonin leved hymy sai timinkin protestin niyttimiin lihinnd huvittavalta.
Tomaatinviskojia lukuun ottamatta tv-uutisissa ei nikynyt lainkaan sellaisia
toimijoita, jotka olisivat esittineet Naton vastaisia mielipiteitd. Olisi luullut
monellakin asiantuntijalla ja kadunmichelli olevan mielipiteitd Natosta.

Metaforien kiytté Naton kuvailussa oli himmiistyttivin yhdenmukaista
kaikkien kanavien uutisissa. Nato esitettiin lihes poikkeuksetta jonkinlaisena
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tilana. Kun kyseessi oli Natoon liittyminen, puhuttiin ”pasisemisesti”. Kun
le” tai 7jiddi rannalle”. Nato-jisenyys kuvattiin miltei yksinomaan mydntei-
send ja toivottavana asiana. Tillaisia metaforia toistettiin j(éurnalismissa itses-

tddnselvyyteni myos Suomen EU:hun liittymisen kaikissa vaiheissa.

Lehtijutut valettiin samaan muottiin

Sanomalehtien tavat kuvailla tapahtumia vaihtelivat selvisti vihemmin kuin
televisiokanavien, vaikka sanomalehdissi mielipiteiden kirjo tulikin parem-
min esiin. Nato-journalismin tutkiminen vahvistaa jo aikaisemmin esille tul-
lutta havaintoa, etti eri tiedotusvilineiden ulkomaanuutisointi on monilta
osin yhdenmukaista. Timi on sikili ymmiirrettivid, ettd Suomen kaltaisessa
vauraassa, mutta perifeerisessi maassa ulkomaanuutisten tarjonta on viltti-
mitdntd lukijoiden palvelemiseksi, mutta toisaalta ulkomaanuutiset eivit
kuulu tiedonvilityksen tirkeimpiin tehtiviin. Lisiksi ulkomaantoimittajien
kiytettivissi olevat lahteet ovat vakioitunee, ja toimituskiytinnét ovat muu-
tenkin rutinoituneempia kuin muissa journalismin lohkoissa.

Yhdenmukaisuus nikyi erityisesti tavassa, jolla ulkopolitiikan johtajat
esiintyivit uutisissa. Esimerkiksi kun ulkoministeri Erkki Tuomioja vakuutti,
cttd Naton laajeneminen ei vaikeuta Suomen ja Naton vilisti rauhankump-
panuutta, viite nieltiin purematta. Tuomiojan lausunto oli tyypillinen niyte
Suomen valtiojohdon ulkopoliittisesta liturgiasta, jonka kuvaavia piirteiti
ovat maltillisuuden korostaminen ja kaikenlaisen dramatiikan vilttiminen.
Ulkopolitiikan johtajat niyttivit vievin toimittajia kuin pissid narusta; lau-
suntojen tulkitseminen uutisteksteissi tai niihin liitccyvissi kommenttijutuissa
on harvinaista herkkua.

Samana péivini julkaistu uutinen asetti kuitenkin Tuomiojan lausunnot
ristiriitaiseen valoon. Uutisessa T¥ekin presidentti Vaclav Havel ihmetteli
Suomen ja erdiden muiden maiden puolueettomuutta ja piti tillaista politiik-
kaa aikansa elineend. Vaikka Havel ja Tuomioja eivit varsinaisesti keskustel-
leet toistensa kanssa, juttujen taittaminen samalle sivulle kehitti heidin vilil-
leen virtuaalisen dialogin ja horjutti yksimielisyyden vaikutelmaa, joka muu-
ten tuntui hallitsevan kokouksen uutisointia.

Vaikka lehdet usein turvautuvatkin ulkomaanuutisoinnissaan uutistoimis-
tojen tarjontaan, ne saattavat vaikuttaa toimiruksellisilla valinnoilla uutisoin-
nin sisilté6n ja sivyyn hyvinkin voimakkaasti. Esimerkiksi Keskisuomalainen



ja Satakunnan Kansa nostivat 22.11. pidiuutiseensa suuren kuvan, jossa mie-
lenosoittajat protestoivat Natoa vastaan. Ainakin Keskisuomalaisessa timi lie-
nee ollut toimituksen tietoinen valinta, silld paikirjoituksista paitellen lehden
kanta Suomen Nato-jisenyyteen on kielteinF/n.

Sina sanot X, mutta entapa Y?

Uutisten tekoa siddtelevit monet vakiintuneet kiytinnét ja julkilausumatto-
mat siinnot, joten median on usein vaikea 16ytdi asioihin vaihtoehtoisia l3-
hestymistapoja. Tiivistetysti voi sanoa, ettd Nato-keskustelun uutisoinnissa
media ei ole ollut kovinkaan innovatiivinen.

Uutiset ovat kuvauksia todellisuudesta, ja ne on tuotettu aina tietystd ni-
kokulmasta. Téstd aiheutuu se paradoksi, ettd laajassakaan reportaasissa ei ole
mahdollista tuoda esiin kaikkia asiaan liittyvid nikékulmia, vaikka toimitta-
jien ammattietiikka neuvookin kuuntelemaan my$s muita osapuolia. Eris tie
kohti entistd rohkeampaa Nato-journalismia voisi olla kiperien kysymysten
esittiminen. Kun haastateltava puhuu jostakin aiheesta, toimittaja voisikin
kidntid asian aivan eri suuntaan, kuin haastateltava oli alun perin ajatellut (si-
nd sanot X, mutta mini kysynkin, miti mieltd olet Y:std).

Kiperid Nato-kysymyksid ovat esimerkiksi seuraavat: Joutuvatko uudet ji-
senmaat siirtyméin palkka-armeijaan? Pakotetaanko heidit lihettimiin soti-
laitaan taistelemaan ulkomaille? Sijoitetaanko maihin muiden maiden jouk-
koja tai joukkotuhoaseita? Enti miten Nato-jisenyys vaikuttaisi niiden paik-
kakuntien tyéllisyyteen, joissa on armeijan, erityisesti ilmavoimien, joukko-
osastoja? Lisddntyisivitko vai vihenisivitkd tyopaikat? Aukenisiko puolustus-
voimien henkilskunnalle aikaisempaa enemmin mahdollisuuksia kansainvili-
siin tehtiviin? Journalisteilla olisi nyt oiva tilaisuus pudottaa Nato-keskustelu

yliilmoista alas maanpinnalle, tavallisen ihmisen ulottuville.

Juho Rahkonen tekee Nato-journalismia kasittelevad viitoskirjaa
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella.

# g ‘ JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2003




