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Tia-Maria Lehto, Heikki Heiskanen, Jari Vdliverronen & Pasi Kivioja

Talousjournalismia avaimenreiasta

”Ei ole kristallipalloa, joka ennakoisi muita paremmin, miten markkinat ke-
hiteyvit”, totesi Heikki Arola Helsingin Sanomien jutussaan Osakkeet — hal-
poja vai kalliita? 8. syyskuuta 2002. Artikkelin mukaan “kirkko-oppi” ratio-
naalisesta sijoittajasta oli joutunut epiilyksenalaiseksi. Rahoitustutkimuksessa
oli ndyrrytty myontimain, ettd ala kuuluu enemmin kiyttiytymis- kuin
luonnontieteiden piiriin.

Arolan artikkeli kisitteli porssivetoisen talouden kriisid syksylld 2002.
”"Osakemarkkinoiden kuumemittarit” ennakoivat epivarmoja aikoja. Tekno-
kupla oli puhjennut. Mustina pilvini talouden taivaalla olivat taantuma,
osakekurssien lasku ja suurten yhdysvaltalaisyritysten kirjanpitoskandaalit,
jotka koettelivat porssitalouden uskottavuutta.

Keskelld taantumaa painiskeltiin uskottavuuden kanssa lehdissikin. Niissi
pohdittiin, voiko talouden asiantuntijoiden ennusteisiin luottaa. Kauppaleh-
den jutussa Etlan toimitusjohtaja Pentti Varila kritisoi ihmisten luottamusta
analyytikkojen “Jumalan sanaan” (6.9.) ja Kauppalehti Optiossa kysyttiin,
“vaivaako talouskchityksen ennustajia joukkosokeus vai sopuli-ilmié.”
(14.11.).

Talouden epivarmuus heijastui siis mys talousjournalismiin, mutta toi-
saalta journalismi ei tutkinut eikd muistellut omia tekojaan. Ennusteiden var-
muutta epiiltiessd unohdettiin, etti talousjournalismi itsekin kiyttdd mielel-
ladn ennusteita materiaalinaan.

Nykytilan kridikki jii vihiiseksi. Helsingin Sanomien yksittiisissd uutisis-
sa kiisiteltiin sddntelyi ja valvontaa. Niiden toivottiin pienentivin markkinoi-
den aiheuttamia riskeji. Talousaikakauslehdisti tutkimissamme Talouseldmis-
s, Tekniikka & Taloudessa ja Kauppalehti Optiossa suunta oli samankaltai-
nen. Valtiota toivottiin toisinaan apuun, tosin HS:sta poiketen vain vilillisesti
esimerkiksi veronalennusten avulla.

Sen sijaan Kauppalehdessi sdintelysti ei ollut jilkeikiin. Sielli luotettiin
tiukasti markkinatalouteen. "Kuvaviestin on yleistyttivi tekstiviestid nopeam-

min”, vaadittiin otsikossa 6.9. "Sijoittajien kirsivillisyys ei kestd hitaampaa



kehitysti”, Accenturen toimitusjohtaja Juho Malmberg totesi itse jutussa.
Kauppalehden mielestd talous pitid jittdd rauhaan, jotta se toimii parhaalla

mahdollisella tavalla kaikkien eduksi.

Miten tahan on tultu?

Mielipiteiden vaihtelu kuvastaa koko talouden sirpaloitumista samalla tavoin,
kuin "markkinoiden” sijaan ammattislangissa puhutaan jo "markkinasta”. Mi-
ten tahin on tultu? Millaista talousjournalismi oli ennen, ja olisiko nykypii-
vin uutisoinnilla siiti jotain opittavaa?

Asiaa selvittiikseen journalismikritiikin projektiopintojen kurssi tutki
Kauppalehden ja Helsingin Sanomien taloussivujen kirjoittelua vuosilta
1979, 1989, 1999 ja 2002. Kultakin vuodelta luettiin syyskuun ensimmiisen
tiyden viikon lehdet.

Lisiksi kivimme lipi talouden aikakauslehtid, kuten Talouselimii, Tek-
niikka & Talous -lehted ja Kauppalehden Optiota, loka-mar-
raskuulta 2002 ja Yleisradion televisiokanavien, MTV3:n ja
Nelosen talousuutiset 4. ja 5. joulukuuta 2002, jotta saisim- | Suomalaiset
me hiukan laajemman kuvan talousjournalismin maisemasta. | viestivat tana

Tarkastelimme, ketkid ovat talousjournalismin lihteiti, | vuonna yli
miten talouden suhdanteet heijastuvat talousjournalismiin, | 20 miljardilla
miki on lehtien linja suhteessa talouteen ja kenelle talous- | markalla —
journalismi on suunnattu. kannykkalaskujen

Yksi viikko kultakin vuodelta ei sininsi ole kovin laaja | nopea kasvu ei
materiaali, vaikka siiti saakin yleiskuvan talousjournalismissa | ole viela saanut
tapahtuneesta muutoksesta. Pikemminkin voisi puhua | kansalaisia tinki-
avaimenreiisti kurkistamisesta. Toisaalta omalla tavallaan ta- | maan puheluista.

lousjournalismikin tuntuu kurkistavan talouteen avaimen- o
Helsingin Sanomat

reiiistd, usein johtoportaan ja yksitedisten yritysten kautta. 2.9.1999

Vuonna 1999 elettiin vield nousun hurmaa. IT-ala oli lupaavasti kasvamassa,
ja journalismissa nostatettiin henkei. Yleinen optimismi piti muihinkin ta-
louden aloihin kuin informaatioteknologiaan.

Hengennostatus nikyi erityisesti Kauppalehdessi, jossa tuettiin pyrkimyksid
palkkaerojen lisiimiseksi. Tyontekijit nihtiin tydvoimakustannukseksi samaan
aikaan, kun johtajien optio-ohjelmia puolustettiin kilpailukyvyn yildpitdjina.



HS:ssa noususuhdanteen rentous nikyy tavallisten kansalaisten piisyni

taloussivuille. Heidin tehtivinsi oli kuitenkin paljolti vain kuvittaa ja maan-

liheistdd juttuja kuluttajan roolissa. Kinnykkilaskuja kisitteleviin juttuun

tarvittiin ahkera kiinnykin kiyteiji.

"Jos tdssa
elamassa on
jotain pysyvaa,
niin se on Suomen
ja Neuvostoliiton
kaupan tavara-
listat.”

Entinen suomalainen
kauppapoliitikko
Helsingin Sanomat

4.9.1979

Kuvaputki-
tuotantoa ei
olisi aikoinaan
Suomessa
kannattanut
aloittaa, mutta
kun se kerran on
aloitettu, sita ei
nyt kannata
lopettaa.

Hallintonenvoston
varapubeenjohtaja
Henrik O/ﬂquist, Valco
Helsingin Sanomat

1.9.1979

Kauppalehdessi kuluttajaa ei kuultu, miki johtuu lehtien
peruseroista. HS tavoittelee yleislehden asemaa, KL on talou-
den erikoislehti. Tdmin takia HS:n taloussivuilla pyritiin
tuomaan mukaan my®os tavallisen kansalaisen nikokulmaa,
kun Kauppalehti taas suuntaa viestinsi sijoittajille ja johto-
portaalle.

Noususuhdanteen talousuutisille on tyypillisti metafo-
rien ahkera kiytts. Esimerkiksi vuoden 1999 Kauppalehdes-
sd "osakkeet uivat vastavirtaan”, ja "lyhyen aikavilin rysih-
dykset tuntuvat lievini ilmakuoppina — antavat istujalle
mahdollisuuden ottaa uuden asennon”. Metaforan tarkoitus
on selventii abstraktia talouskielti, mutta usein sen vaikutus
on piinvastainen: lukija etdintyy tekstistd.

Vuonna 1989 elettiin taitekohtaa. Idinkaupan rakenteita
purettiin samaan aikaan, kun markkinoita vapautettiin. Til-
16in myss Helsingin Sanomien ja Kauppalehden tapa uuti-
soida taloudesta alkoi erottua toisistaan.

Liberalisoimisen ensi hetkelld Kauppalehti oli etujoukois-
sa. Se teki reportaasia SKOPin dealing-huoneesta, esitteli
uusinta konttorikoneteknologiaa ja haisteli ilmaisussaankin
uusia tuulia. Sen sijaan samalla syyskuun viikolla HS pitiytyi
perinteessi ja keskittyi uutisoimaan telakkateollisuuden ti-
lanteesta. Suuri laiva nikéjiin kiintyy hitaammin.

Sama ero tulee esiin lehtien valtiosuhteessa ja lihteissi.
Kauppalehdessi valtio nihtiin siintelyn purkajaksi, eriin-
laisksi “markkinoiden esitaistelijaksi”, kun taas Helsingin

Sanomissa valtio vield esitti vanhaa rooliaan talouden siin-

mutta puheenvuoro alkoi yhi enemmin olla pérssitalouden

tietdjill.

Vuoden 1979 taloutta voisi kutsua epiammartimaiseksi suunnitelmatalou-

deksi. Luottamus pysyvyyteen oli vahva. Tavoitteena oli taystysllisyys, ja sen

turvasi valtio idinkauppasopimuksineen. Uutisoinnissa valtionyhtisiden epi-



pitevyyttd kisiteltiin hyvin avoimesti ja suorapuheisesti, mutta moraaliset
ajojahdit syntyivit paljon nykyistd hitaammin.

Tietimisen auktoriteetit johdettiin ajankohdan “tietorakenteesta”, joten
talousjournalismissa kuultiin idinkaupan tietdjid ja valtionyhtididen johtajia.
On merkillepantavaa, ettd heidin kommenttinsa — kuten muukin teksti — oli-
vat vield yleiskielisid. Toimittajatkin selittivit talousasioita ja -termeji suoras-

taan rautalangasta viintien.

Mita talousjournalismissa
on tapahtunut vuosien
varrella?

Kullakin talouden aikakaudella on
siis omat tietdjinsi. Yhteisti heille
on se, ettdi he edustavat johtopor-
rasta: omistajia, tutkimuslaitosten
johtajia ja niin edelleen. Tyontekiji-
puolta kuullaan yleensi vasta siini
vaiheessa, kun on kyse yt-neuvotte-
luista ja irtisanomisista. Kuluttaja
puolestaan on tullut mukaan ta-
loussivuille vasta dskettdin — silloin-
kin lihinni kuvittamaan tilastoja,
mielipidemittauksia ja ennusteita
kisictelevid juttuja.

Vuosien mittaan talousjournalis-

mi on paitsi erikoistunut kieleltiin
myos voimakkaasti henkil6itynyt. ouppaleht 52003

Henkilsiminen merkitsee ennen

kaikkea menestyjien nostamista valokeilaan. Johtajat ja sijoittajat eivit ole
vain piiasiallisia lihteitd, vaan heistd kirjoitetaan my6s enemmiin tai vihem-
min ylistidvid menestystarinoita.

Pérssivetoisessa taloudessa journalistit ovat entistd riippuvaisempia yritys-
ten tiedottamisesta. Porssiyritysten tiedotus on kurinalaista ja siinneltyi, jo-
ten osavuosikatsausten merkitys myds journalismille kasvaa.

Talouden tahtikin on kiristynyt. Idinkaupan aikakauden "pysyvit kaup-

palistat” ovat poissa, ja tilalla on pérssitalous neljinnesvuosineen ja pérssipii-
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vineen. Niinpi talousjournalismikin seuraa porssin liikkeitd piivi pdiviled —
sihkoisessi viestinnissd jopa suorassa lihetyksessid — miki tekee journalismista
yhtd tempoilevaa kuin porssi itse.

Siind missi Suomen talouselimi ja sitd kisittelevi journalismi ovat voi-
makkaasti muuttuneet, on naisten asema talousjournalismissa pysynyt kautta
vuosien ylldttdvinkin samanlaisena. Talous ndyttiytyy journalismissa yhi mie-
hiseni linnakkeena.

Tutkimissamme
jutuissa suurin osa se-
ki haastatelluista ettd
valokuviin  piidsseistd
kuului miessukupuo-
leen. Osaltaan timi se-
VERKOSTOT : 7 llttyy silld, ettd yritys-
Hyvien ; 2 . . .
veljien : ~ ten johtajat ovat usein
kerhot e , michid, ja juttuihin

SHYUT 3g~40

haastatellaan  yleensi
LIFESTYLE
Business Golfin johtajia.
finaali kahden
kauppaa

SIVEY B0-21

Erddssi mielessi tu-
los oli yllattivd. Vield
vuosina 1979 ja 1989
raskas teollisuus hallitsi
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Suomen taloutta, mut-
ta timin jilkeen talou-
den toimialat ovat mo-
nipuolistuneet. 1990-
luvun aikana ja sen jil-

, keen naisvaltaisten pal-
Kauppalehti Optio 28.11.2002 . .
velualojen merkitys on
korostunut. Muutos ei kuitenkaan juuri niy journalismissa. Jutut keskittyvit
miehisiin aloihin ja miesjohtajiin, jotka esiintyvit kuvissa "muhkeissa villa-
paidoissaan”, kuten Kaarina Hazard totesi talousjournalismin seminaarissa
Tampereella 8.11.
Karrikoiden voisi sanoa, etti naisella on kaksi tapaa paisti taloussivulle.
Ensimmiinen tapa on olla nuori, nitti ja varakas, kuten vaikkapa ruotsalai-
p )
nen Christina Stenbeck, joka esiintyi HS:n artikkelissa 2.9. Christina Sten-
beck oli pidssyt jutun aiheeksi, koska hin oli juuri perinyt mediamoguli Jan

Stenbeckin miljardiomaisuuden.



Toisekseen nainen saattaa piistd taloussivujen kuluttajajuttuun, jossa hin
esiintyy usein jonkin palvelun asiakkaana — Kaarina Hazardin sanoin “kurk-
kujen puntaroijana’.

Ilmiselvd seksismi ndyttdd taloussivuilla vihentyneen. Esimerkiksi vield
vuosina 1979 ja 1989 Kauppalehden mieslukijoita viihdyttivit paljasrintaiset
kolmossivun tytét. Nyttemmin heiddt on vaihdettu aforismeja laukoviksi
graafisiksi hahmoiksi. Jostain kertoo kuitenkin se, ettid kolmossivun tytts -pe-
rinne on yhi elossa.

Taloussivuja lukiessa tulee vikisinkin kuva, ettd naiset eivit ole taloudessa
tirkeitd toimijoita ja varallisuuden tuottajia. Témi tuntuu ristiriitaiselta, kun

ajattelee naisten tekemin tyon miirii tydpaikoilla ja kodeissa.

Mihin unohtui tyontekija?

Moni uskoo, etti talousjournalismin ammattimaistuminen, erikoistuminen ja
resurssien kasvu on tehnyt siitd myos aiempaa laadukkaampaa. Ainakin taval-
lisen palkansaajan nikokulmasta talousjournalismin laatu néyttiisi heikenty-
neen. Yksi talousjournalismin nikyvimmistd muutoksista on nimittdin tapah-
tunut tydelimin kisittelyssi. Irtisanomisista on tullut talousosaston mate-
riaalia, mutta palkoista ja tyéllisyydestd padasiassa kotimaan osaston uutisia.

Vield 1979 tysllisyysasiat kuuluivat tiiviisti taloussivuille. Tyllisyyttd kisi-
teltiin usein aivan tavallisten palkansaajien nikokulmasta, eikd vain yrityksen
talouden kannalta. Helsingin Sanomien jutunaiheita olivat muun muassa
Kevsos-maiden alusvaatetuonti, joka uhkasi Suomen vaateteollisuutta ja siten
kansalaisten tydmahdollisuuksia. My&s palkkaus kuului kiintedsti taloussi-
vuille: esimerkiksi 4.9.1979 julkaistiin HS:ssd suuri juttu valtionyhtividen
palkoista otsikolla "Alko maksaa parasta palkkaa”.

1990-lukua kohden yritystalous ja porssikurssit alkoivat viedi leijonaosan
taloussivujen tilasta, ja palkkaus seki tydelimiasiat alkoivat pikku hiljaa siirty4d
kotimaanosastolle. Muutos tapahtui my$s uutisointitavassa: vuosituhannen
vaihteessa ty6voima alkoi niyttiytyi taloussivuilla vilttimittomini kuluna.

Esimerkiksi vuoden 1999 Kauppalehdissd puolustettiin optioita ja samalla
haluttiin pienentdi ravintola-alan sunnuntaikorvauksia. KL oli toki jo tissd
vaiheessa mairitellyt kohderyhmikseen selkeisti tyonantajat ja sijoittajat. Voi
kuitenkin kysyi, kasvattiko se kirjoittelullaan tydntekijoiden ja tydnantajien
vilistd kuilua?

Tavallinen ihminen ei ole endd tyontekiji vaan yksiléllinen kuluttaja, joka
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voi valinnoillaan tukea tai horjuttaa taloutta. Kuluttajasivut ja kuluttamista
kisittelevit jutut ovat lisdintyneet. Tilanne on hyvi sikili, etdd tillaisten jut-
tujen avulla voidaan vastata ainakin osaan tavallisen ihmisen talouskysymyk-
sistd. Tyollisyys on kuitenkin keskivertokansalaiselle merkittivisti paljon
olennaisempi asia kuin kuluttaminen. Miti kuluttaa, jos ei ole t5iti eiki siten
rahaakaan?

Nykyaikainen talousjournalismi niyttidkin palvelevan erityisen hyvin
suuryritysten osakkeenomistajia, yritysten johto- ja taloustehtivissi toimivia
sekd tydnantajia. Se vastaa hyvin kysymyksiin, jotka askarruttavat suurten
piidomien pydrittdjid. Vaarana kuitenkin on, ettei journalismi auta lukijoita
hahmottamaan asioiden yhteyksii toisiinsa, jos yritystalous- ja tyéllisyysasiat
erotetaan omiksi alueikseen.

Vaikka talousjournalismin valtavirta vaikuttaa tavallisen lukijan kannalta
masentavalta, piristivid poikkeuksiakin l6ytyy. Esimerkiksi Helsingin Sano-
mien sunnuntaisin ilmestyvit Talous&ty-sivut ovat hyvi yritys nivoa yhteen
tydelimid ja taloutta. Samankaltaista tavallisen ihmisen nikokulman hake-

mista nikyy Taloussanomien ja Nelosen Talousuutisten otteessa.

Pinnallista ja poukkoilevaa uutisointia

Kaiken kaikkiaan talousjournalismi vaikuttaa sekavalta. Toimittajat ndyttavit
seuraavan vaihtuvia suhdanteita nopeasti, mutta pinnallisesti. Tuloksena on
talousjournalismia, joka kertoo lukijalle vain vihin. On vaikeaa saada kisitys-
td siitd, miten yrityksilld ja kansantalouksilla oikeasti menee. Erityisen vaikeaa
on saada vastaus sithen, miten pérssitalouden nopeat liikkeet vaikuttavat ta-
vallisen palkansaajan elimiin.

Talousasioiden ennustaminen ja ymmirtiminen tuntuvat olevan asiantun-
tijoillekin vaikeita asioita. Harva asiantuntija, yritysjohtaja tai taloustoimittaja
uskaltaa myontii dineen tietimittdmyytensi ja erehdyksensi. Monimutkai-
set asiat, joita ei tyhmiksi leimautumisen pelossa uskalleta ihmetelli ja ky-
seenalaistaa, muuttuvat nopeasti vieldi monimutkaisemmiksi ja lopulta hallit-
semattomiksi markkinavoimiksi.

Vaikuttaa siltd, ettd tietimittdmyys peitetdin taitavasti asiantuntijuuden
kaapuun talousjargonin ja varmansivyisten lausuntojen avulla. Joskus tulee-

kin mieleen satu keisarin uusista vaatteista.

Kirjoittajat ovat journalismikritiikin projektiopinnot -kurssin opiskelijoita
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselta.



