HELI KATAJAMAKI

Talouden selittajat danessa

TALOUSSANOMALEHTIEN PAAKIRJOITUS-
TOIMITTAIJIEN REPRESENTAATIOITA
SOSIAALISESTA ROOLISTAAN

Talousjournalismi on liséantynyt viime vuosikymmenina (Huovila 2003, 116, 188-189,
214). Samanaikaisesti sen katsotaan my6s ammattilaistuneen omanlaiseksi journa-
lismin lajiksi (Hujanen 1990, 47; Huovila 2003, 11, 177). Lukijalle tdma omalaji-
suus hahmottuu diskursiivisesti: talousjournalistinen diskurssi keskittyy talouden
aiheisiin ja puhuu niistd noudattaen omia diskursiivisia kaytantéjaan. Diskursiivisia

Artikkelissa tarkastellaan taloussanomalehden padkirjoitustoimitta-
jan sosiaalista roolia, joka rakentuu paékirjoitustekstien tuottamisen
kautta. Roolin mukaisen toiminnan ndhdaan samanaikaisesti toteut-
tavan myos instituution paamaarid. Roolin rakentumista tarkastellaan
diskurssianalyyttisesti analysoimalla Kauppalehden ja Taloussanomien
padkirjoitustoimittajien haastatteluja neljan eri diskurssin eli ideologia-,
toimittajan identiteetti-, paamaara- ja lukijan identiteettidiskurssin kaut-
ta. ldeologiadiskurssissa paakirjoitustoimittajat rakentavat roolikseen
terveen talouden puolestapuhujan, toimittajan identiteetiksi rakentuu
kollektiivinen ja institutionaalinen kannanottaja, paamaaraksi suhtees-
sa lukijaan ennen kaikkea selittdja ja lukijan identiteetiksi ajatteleva ja
opastettava lukija. Diskursseissa tuotetaan kuvaa lukijoiden valistajasta,
vaikka diskursiiviselle rakentamiselle tyypillisesti haastateltavat repre-

sentoivat sivistyksellisen tehtavan olemassaolon ristiriitaisesti.

kaytantdja toisinnetaan ja uusinnetaan
talousjournalistisissa uutisissa, kolumneis-
sa ja paakirjoituksissa. Nama tekstit eivat
ole irrallaan siita yhteiskunnallisesta kon-
tekstista, jossa ne tuotetaan. Suomalaisil-
la talousjournalisteilla on yhteiskuntam-
me seka talousjournalististen instituutioi-
densa jasenind omanlaisia vakiintuneita
kaytantoja, journalistisia sdantoja, jotka
rajoittavat tekstien tuottamista. Tassa
artikkelissa' tuon esiin naita kaytantoja
kuvaamalla sita sosiaalista roolia, joka ta-
lousjournalistilla omassa instituutiossaan
on. Lahestyn asiaa yhden tekstilajin — paa-
kirjoituksen — nakdékulmasta?. Kuvauksien
kautta hahmottuu taloussanomalehden
paakirjoitustoimittajan sosiaalinen rooli,
jonka rajoittamana paakirjoitustoimitta-
ja kirjoittaa paakirjoituksia.

Teoreettisena lahtokohtanani on ajatus viestinnasta sosiaalisena vuorovai-
kutuksena. Teksti on sosiaalisen vuorovaikutuksen valine sekd sen tuottajal-
le, kirjoittajalle etta kayttajalle eli lukijalle. Niiden voi sanoa olevan sosiaalis-
ta vuorovaikutusta toimittajan ja lukijoiden valilla, vaikka niiden tuottaminen
ja tulkinta ovat toisistaan irrallisia viestintdtapahtumia. Viestintatapahtumi-
en irrallisuudesta, eriaikaisuudesta ja -paikkaisuudesta huolimatta toimit-
tajat ja lukijat voidaan nahda saman diskurssiyhteison jaseniksi. Diskurssi-
yhteisé rakentuu juuri tekstien kautta, mutta edellyttdd myos palautteen anta-
misen mahdollisuutta. Diskurssiyhteisélla on yhteiset ja jaetut padamaarat, kaytos-
saan useampia tekstilajeja ja erikoissanastoa. Lisaksi diskurssiyhteisén jaseneksi
paastakseen taytyy ylittaa tiedollinen ja kielitaidollinen kynnys. (Swales 1990,
24-27; Rahm 2001, 81-84.) Diskurssiyhteisdssa pyritdan luomaan ryhmahenkea
ja erottautumaan muista ryhmista tekstien kautta (Gunnarsson 1997, 99-101;
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ks. Katajamaki & Ketola 2005). YhteisOllisyys syntyy yleisesti hyvaksyttyjen merki-
tysten kautta (ks. Ridell 1998, 77-78) samaten kuin tuttuja, kaavamaisia muotoja
kayttaen (Carey 1989).

Diskurssiyhteisdssa asemoidaan seka kirjoittajalle etta lukijalle tietynlainen so-
siaalinen rooli, joka maarittyy tekstien kautta ja joka siksi vaihtelee tekstilajeittain
(ks. Porter 1992, 109). Esimerkiksi uutistoimittajan sosiaalinen rooli on erilainen
kuin paakirjoitustoimittajan (ks. Heinonen 1995; Pietikainen 2003; Puranen 2000).
Paakirjoitustoimittajan sosiaalinen rooli maarittyy siis paakirjoitusten kautta. Sa-
malla my6s rooli maarittaa kielen kaytté6a. Taustalla on ajatus sosiaalisen kon-
tekstin ja kielen kdytdn toinen toisiinsa vaikuttavasta suhteesta. Tassa artikkelissa
tarkastellaan tata suhdetta kdytantdjen nakékulmasta, jolloin huomio kiinnittyy
vakiintuneisiin kaytantoihin, eika niinkaan yksittaisiin tilanteisiin tai teksteihin.
(Ks. Martin 1997, 9.) Koska rooli kuitenkin rakentuu tilanteissa, se on moninainen
ja dynaaminen.

Sosiaalista roolia lahestyn kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksen kautta.
Fairclough (1992) hahmottelee tekstin olevan seka tietyn tieto- ja uskomusmaail-
man etta sosiaalisen vuorovaikutuksen kohtaamispaikka. Jokainen teksti voidaan
nadhda vuorovaikutustilanteena, jossa kirjoittajalle asemoituu tietynlainen identi-
teetti, tekijan aani, niin ikdan kuin lukijalle asemoituu oma identiteettinsa. Tekstin
tuottamisen ja kirjoittajan ndakdékulmasta tama tarkoittaa, etta kirjoittajan iden-
titeetti rakentuu samanaikaisesti jonkin tietynlaisen tieto- ja uskomusmaailman
kanssa, ja sen lisaksi, ettd han antaa itselleen tekstuaalisia asemointeja, tekstissa
asemoidaan myos lukijalle identiteetti seka kirjoittajan ja lukijan suhde. Nain esi-
merkiksi kirjoittajan identiteettia voidaan tarkastella ja hahmotella tekstista kasin
(ks. esim. lvani 1998). Kirjoittajan identiteetti muodostuu tilanteittain erilaisek-
si, silla jokainen teksti saattaa tuottaa erilaisen identiteetin. Sosiaalisen roolin
maarittelen siten, etta rooli maarittyy tilanteisesti vaihtelevien identiteettien seka
muiden asemointien kautta3. Sosiaalisessa roolissa yhdistyvat siten Faircloughin
(1992) hahmottelemat asemoinnit, joihin liittyy kiinteasti samanaikaisesti rakentu-
va tieto- ja uskomusmaailma. Samalla roolista muodostuu kadytantd, tavanomainen
tapa, kulttuurinen konventio tuottaa tietynlaisia identiteetteja teksteihin. Rooli siis
rakentuu diskursseissa, ja diskurssit tuotetaan roolista kasin.

Sosiaalista roolia voisi ldahestyd mediatekstien kautta. Perinteisemmin
Faircloughin (1992) kriittista diskurssianalyysia onkin sovellettu mediatekstien ana-
lysointiin, mutta yhta lailla se soveltuu niin tekstin tuottajien kuin tulkitsijoidenkin
mediatekstien pohjalta esittamiin nakemyksiin (ks. esim. Katajamaki & Ketola tu-
lossa; Schrgder ym. 2003). Nakokulma kuitenkin muuttuu, eika tekstien tuottajien

Tiedotustutkimus 2005:4-5
5



Tiedotustutkimus 2005:4-5
6

sen paremmin kuin vastaanottajienkaan nakemyksia analysoimalla paasta varsi-
naisten mediatekstien merkityksiin. Erityisesti tuottajien voi silti olettaa tietdavan
tuottamistaan teksteistad ja niiden taustoista jotain sellaista, mita tekstien tutkija
ei tieda. Siksi on kiinnostavaa, millaisia nakemyksia tekstien kirjoittajilla on niista
asemoinneista, joita he tekstin kautta toteuttavat. Kirjoittajien nakemysten kautta
nahtyna sosiaalinen rooli piirtyy nakyviin laaja-alaisena, mutta silti monin tavoin
rajoittuneena.

Tassa artikkelissa tarkastelen taloussanomalehden paékirjoitustoimittajien paa-
kirjoitusten tuottamisen kautta rakentuvaa sosiaalista roolia. Samalla kun siirran
nakodkulman teksteistad tuottamiseen, siirryn tekstuaalisten, yksittaisten viestinta-
tapahtumien kuvaamisesta kaytantojen tasolle. Journalismintutkimuksessa sosi-
aalista roolia on tarkasteltu kasitteen yleisésuhde ja muun muassa kirjoittajien
toimittamillaan teksteilla ndkemien paamaarien kautta (ks. esim. Puranen 2000).
Sosiaalista roolia kuvaan paakirjoitustoimittajien haastatteluja analysoimalla.
Tuottajan sosiaalisen roolin nden kohtauspaikkana, jossa nivoutuvat yhteen seka
talousjournalistinen diskurssi etta paakirjoitus tekstilajina tekstin tuotannon tasol-
la. Samalla diskurssin ja roolin keskindinen suhde merkitsee sita, etta siind missa
diskurssia, my0s roolia voidaan lahestya vallan kaytténa. Foucault'n (1972, 44-45)
mukaan diskurssi ensinnakin maarittaa, kenelld on oikeus tai mahdollisuus puhua
ja kuunnella ja kenen puheeseen luotetaan, ja toiseksi diskurssi rakentaa todelli-
suuttamme sisaltamalla nimityksia ja luokituksia esineille ja asioille ja jattamalla
jotkin nimitykset ja luokitukset nakymattomiin.

Sosiaalinen rooli rakentuu siind ymparistossa, jossa roolin mukainen toiminta
tapahtuu. Sosiaalisen roolin mukainen toiminta on yksi tapa toteuttaa mediaorga-
nisaation tavoitteita. Toimittajan toimittamat tekstit eivat ole persoonallisia tuo-
toksia, vaan sosiaalisen roolin mukaisia. Esimerkiksi McQuail (1987, 179) on toden-
nut median toimituspolitiikan olevan pikemminkin kollektiivinen kuin yksiléllinen
ilmi®, ja mediaorganisaatioiden luonteen maarittavan toimittajien persoonallisten
piirteiden sijaan sanomalehtien juttujen sisaltda. Paakirjoitustoimittajan sosiaalista
roolia rajoittaa siten se, ettd han toimii kaupallisessa instituutiossa, organisaatiossa,
jonka paatehtavana on voiton tavoittelu tietynlaisen tuotteen tuottamisen kautta.
Tuotteena on tietystd ndkdkulmasta eli lehden ideologian mukaisesti tuotetun tie-
don ja mielipiteiden valittaminen tietynlaiselle kohderyhmalle. Nakékulma maarit-
telee lehden suhtautumisen asioihin, joita se kasittelee. Esimerkiksi ruokalehdessa
lehden nakoékulma rakentuu sen kautta, miten ruokaan suhtaudutaan. Suhtau-
tumista tehdaan nakyvaksi jokaisessa lehden tekstissa. Mikali teksteissa ruokaan
suhtaudutaan esimerkiksi kansanterveyteen vaikuttavana tekijana eika pelkastaan
kulinaristisena nautintona, tama tuo mukanaan yhteiskunnallisen ja poliittisen
piirteen. Eri lehtiteksteissa todentuva lehden néakdékulma on usein ristiriidaton leh-
den johdon nakékulman kanssa, mutta saattaa olla sen kanssa my®s ristiriitainen
(ks. Hurri 1993, 55). Journalismintutkimuksessa puhutaan lehden johdon nakoékul-
masta lehden linjana, jolla tarkoitetaan lehden johdon suhtautumista talouteen
ja politiikkaan (ks. Furhoff 1986; Breed 1960). Lehden linjaa voi luonnehtia lehden
viralliseksi ideologiaksi eli siksi arvo- ja uskomusjarjestelmaksi, jonka lehden johto
katsoo omakseen ja joka on lehdessa julkilausuttu. Tekstin tuottajien nakemykset
ideologiasta ovat instituutiossa sosiaalisesti jaettuja uskomuksia (ks. van Dijk 1998)
siita, millainen kuva asioista on ja miten asioihin suhtaudutaan. Sosiaaliseen rooliin
liittyy siten tietynlainen ideologia, joka rakentuu ja todentuu teksteissa, mutta
ilmenee myds abstraktimmalla uskomusten tasolla, lehden ideologiana.

Sosiaalisen roolin mukainen toiminta on voittoa tavoittelevan organisaation
vakiintuneiden tapojen yllapitamista. Voiton tavoittelu tuo mukanaan pyrkimyk-
sen yleisdbn miellyttdmiseen. Niinpa journalismia tuotetaan yleisén odotusten



mukaisesti. Kokeiltaessa jotakin uutta kirjoittajien on myés pikaisesti saatava
positiivista vastakaikua, jotta uudenlaisen journalistisen tuotteen tuottamista jat-
ketaan. Kirjoittaja ja lukija ovat siis vuorovaikutteisessa suhteessa, jossa molempi-
en odotukset ja toiminta vaikuttavat toisiinsa, ja lehtea tehdaan seka kirjoittajia
ettd lukijoita ohjaavan saanndston rajoissa. (Pietila 1995, 33-38.) Organisaation
tapojen ja tekstilajien vakiintuminen seka uutiskriteerien muodostuminen yleis6a
kiinnostavien asioiden pohjalta eivat ole ristiriitaisia (McQuail 1997, 209). Lehden
linjan mukainen tiedon valitys vakiintunein tavoin on samalla siten yleisén linjan
mukaista.

Ammattiin kuuluvan sosiaalisen roolin omaksuminen voidaan nahda prosessina,
jossa tyontekija kokemuksen myota sosiaalistuu yhteiséllisiin tehtaviin (Beaufort
2000, 213-214). Ammatillista roolia tarkasteltaessa voidaan painottaa joko eroja
keskittymalla erilaisiin persoonallisiin tai organisationaalisiin piirteisiin tai institu-
tionaalisia yhtalaisyyksia, kuten tassa artikkelissa. Yhtalaisyyksien naen syntyvan
tekstilajikaytantojen kautta. Bhatian (1993) mukaan tekstilajikaytannot asettavat
rajat sille, millainen toiminta on suotavaa, hyodyllista ja epatoivottavaa. Asiantun-
tijaksi sosiaalistuminen tuo siten mukanaan rajoitteita, mutta samalla asiantunti-
jaksi kehittyminen tuo mukanaan paremmat edellytykset tiedostaa naita rajoituk-
sia ja toimia niiden mukaisesti.

Tutkimusasetelmaani motivoi selittdvéan diskurssianalyysin (ks. Bhatia 1993, 1)
viitekehys, jossa tekstilajin rakenteen ja merkitysten tulkintaa tdydennetaan teks-
tia ympardivaa kontekstia kuvaamalla ja jossa pyritdan vastaamaan kysymykseen
“miksi asiantuntijayhteisén jasenet kirjoittavat kuten kirjoittavat?” Sosiaalisen
roolin kuvaus mahdollistaa teksteista esiin nousevien merkitysten selittamisen tai
ainakin keskusteluttamisen*. Suomessa esimerkiksi Luukka (1995) on hahmotellut
tieteen sosiaalisten normien yhteytta kielen kayttéon. Tallaisten normien tai — ku-
ten tassa artikkelissa — sosiaalisen roolin kautta kuvattavaa ihmisten viestinnallista
toimintaa jossain instituutiossa ja ndiden yhdistamista kielen kaytén analysointiin
voi nimittaa etnografiseksi diskurssintutkimukseksi (ks. Luukka 1995, 12).

Artikkelin aineistona ovat kolmen paakirjoitustoimittajan haastattelut. Haas-
tattelin henkildkohtaisesti kevaalla 2001 kahta paakirjoitustoimittajaa Kauppaleh-
destd ja yhta Taloussanomista. Naista haastatteluista kdytan lyhenteita P1, P2/H1
ja P3. Yhden paakirjoitustoimittajan haastattelua olen tdaydentéanyt kahdesti sah-
kodpostitse, ja naista kaytan lyhenteitd P2/H2 ja P2/H3. Kaikilla haastatelluilla toi-
mittajilla on kokemusta erilaisista toimittamisen ty6tehtavista yli kaksikymmenta
vuotta. Padkirjoitusten toimittamiseen he ovat osallistuneet yli kymmenen vuotta.
Kokeneisuuden takia heidan voi olettaa olevan paakirjoitusten toimittamisen asi-
antuntijoita, jotka ovat sosiaalistuneet sosiaalisiin rooleihinsa. Asiantuntijaksi sosi-
aalistumista edesauttaa lisaksi se, ettad paakirjoituksia tuotetaan osittain ryhmatyo-
na (Lutz 1989). Molemmissa taloussanomalehdissa 3-4-henkinen paakirjoitustiimi
kokoontuu aamuisin suunnittelemaan paakirjoitusta.

Kaikki haastateltavat osallistuvat saman tekstilajin (paakirjoitustekstilaji) ja dis-
kurssin (talousjournalistinen) tuottamiseen. He tyoskentelevat samassa instituuti-
ossa (taloussanomalehti), kuuluvat niin sanottuihin ylempiin toimittajiin, kirjoit-
tavat sanomalehteen ja ovat mukana aamupalavereissa. Haastateltavat kuuluvat
kahteen eri organisaatioon, jotka ovat jarjestaneet paakirjoitusten toimitustavat
eri tavoin. Kaksi haastateltavista on vastaavia paatoimittajia, joiden molempien
tehtaviin kuuluu paakirjoitusten suunnitteluun osallistuminen ja paakirjoitusten
tarkistaminen. Vastaavista paatoimittajista toinen kirjoittaa ja toinen ei kirjoita
paakirjoituksia, mutta kyllakin muita tekstilajeja. Koska Kauppalehden vastaava
paatoimittaja ei itse kirjoita paakirjoituksia, olen haastatellut lisdksi Kauppaleh-
dessd paakirjoituksia kirjoittavaa paakirjoitustoimittajaa.
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Analysoin haastatteluja diskurssianalyyttisesti. Pidan haastatteluaineistoani
siten itsendisena tekstina, representaationa yhdenlaisesta sosiaalisesta todellisuu-
desta, paakirjoitustekstien tuottamisesta. Tarkastelen kuvauksia merkityksenantoi-
na, kielenkayttdna, jossa tehdyt eronteot rakentavat ja merkityksellistavat maail-
maa. Merkityksenannot eivat kuvaa todellisuutta ja anna yksiselitteista tietoa siita.
Sen sijaan niissd merkityksellistetddn maailmaa tietyin tavoin, ja tata tapaa pyrin
tekemaan nakyvammaksi. Diskurssianalyysissd voidaan painottaa joko sita, mita
merkityksia aineistossa representoidaan, tai miten tama tapahtuu. (Ks. Jokinen,
Juhila & Suoninen 1999.) Analyysisséni painottuu mita-nakékulma, silla kuvaan,
millaisia sosiaaliset roolit ovat. Analyysin olen toteuttanut siten, ettd olen nosta-
nut paakirjoitustoimittajien puheesta esille heidén ideologiaan, identiteetteihin
ja paamaariin liittyvia nimeamisid. Tama jaottelu pohjautuu Faircloughin (1992)
diskurssin maaritelmaan, jonka mukaan diskurssi on yhtaaikaisesti tietyn tieto- ja
uskomusjarjestelman valittdmista ettad sosiaalista vuorovaikutusta. Naista ensim-
mainen nakyy teksteissa tietynlaisen maailmankuvan tuottamisena ja jalkimmai-
nen sosiaalisten identiteettien rakentamisena ja suhteina. Samalla tama tarkoittaa
sitd, ettd kuvaamani diskurssit ovat yhtaaikaisia ja erottamattomia, vaikka kasitte-
lenkin niitd artikkelissani ikdan kuin itsendisind kokonaisuuksina.

Tarkastelen nimeamisid erontekoina ja pyrin avaamaan niiden merkityksia.
Ideologia-diskurssi toisintaa niité ihanteita, joita lehdessa taloudesta jaetaan. Se
kuvastaa sita suhtautumista, joka talouteen otetaan lehden nakdkulmasta. Toimit-
tajan identiteetti -diskurssissa nostan esille niita representaatiota, joissa kirjoittajat
kertovat nakemyksiaan siita, millainen kirjoittaja on. Haastattelupuheen kautta
korostuvat toimittajan identiteetin institutionaaliset seikat. Padmaaradiskurssi
toisintaa niitd haastattelupuheessa tehtyja representaatioita, joissa haastatelta-
va on kuvannut jonkinlaista intentiotaan suhteessa lukijaan. Lukijan identiteetti
-diskurssissa nostan esiin haastattelupuheessa esiin nousseita lukijalle annettuja
nimeamisia. Kuvaustani rajoittavat jo haastatteluvaiheessa tehdyt valinnat siit3,
mita haastateltavilta on kysytty (ks. Katajamaki 2004). Haastatteluja laajentamalla
olisi mahdollista kuvata esimerkiksi paakirjoitustoimittajan identiteettia laveam-
min, jolloin voisi hakea vield tarkemmin erontekoja esimerkiksi sen suhteen, milla
tavoin toimittaja pitaa itsedan talouden asiantuntijana.

Ideologiadiskurssi

Sosiaalinen rooli on aina sidoksissa lehden ideologiaan, siihen millaiseen arvo- ja
uskomusjarjestelmaan maailmasta taloussanomalehdessa uskotaan. Taloussano-
malehdessa tama arvo- ja uskomusjarjestelma liittyy oleellisesti talouteen ja siihen,
millaisia ihanteita taloudesta on. Lehden virallista (eli lehden johdon) ideologiaa
eksplikoidaan taloussanomalehtien toimituksellisissa linjanvedoissa seka paakirjoi-
tustoimittajien haastattelupuheessa. Kuvaan ensin Kauppalehden ja Taloussano-
mien toimituksellisissa linjanvedoissa ilmaistua suhtautumista talouteen (ks. Kaup-
palehden toimituksellinen linja 1998, Taloussanomien ja Uutistoimisto Startelin
sisdlléntuotannon periaatteet 2002). Taman jalkeen kuvaan haastattelupuheen
representaatioita. Lehden virallinen ideologia (uskomukset) todentuu paakirjoi-
tuksissa, joissa maailmaa kuvataan diskurssille oikeutetuin tavoin ja ideologia tas-
mentyy ja aktuaalistuu yksityiskohtaiseksi.

Kauppalehden toimituksellisessa linjanvedossa (1998) todetaan, etta “Kauppa-
lehti puolustaa markkinatalouden perusarvoja, joita ovat myonteinen yritysilma-
piiri, yrittdmisen vapaus ja yritysten valinen terve kilpailu. Yritys ei ole sitoutunut
poliittisiin eika taloudellisiin sidosryhmiin.” Kauppalehden linjauksessa todetaan,



ettd lehdessa tiedostetaan eri yritysten ja elinkeinoelaman tahojen etujen ristirii-
taisuus, jolloin yhtenainen linja on mahdoton ja johon lehti voi vastata pelkastaan
monipuolisella sisalldlla. Lisaksi lehti on “jarjenkadytén paa-aanenkannattaja Suo-
messa”.

Taloussanomien ja Uutistoimisto Startelin sisdlléntuotannon periaatteissa (2002)
todetaan, ettd "Taloussanomat on riippumaton terveen taloudenpidon, reilun kil-
pailun ja markkinatalouden ddnenkannattaja, joka tukeutuu journalismin parhai-
siin perinteisiin ja vahvaan osaamiseen edistaakseen yrittajyytta, yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta, mielipiteen vapautta, kehitystd ja hyvinvointia.” Talous-
sanomat suhtautuu myoénteisesti suomalaisuuteen, suomalaiseen yrittdmiseen ja
osaamiseen seka kansallisesti tarkeisiin etuihin. Kauppalehden lailla myds Talous-
sanomat pitaa itsedan itsendisend, kunnioittaa moniarvoisuutta ja on riippumaton
suhteessa poliittisiin, taloudellisiin ja muihin painostusryhmiin.

Haastattelupuheessa virallisissa ja kirjalliseen muotoon ilmipannuissa toimituk-
sellisissa linjanvedoissa ilmaistut asiat osin tarkentuvat, mutta paaosin toistuvat.
Molemmissa taloussanomalehdissa korostetaan tervetta taloudenpitoa (P1, P3).
Ihanne asettuu vastakkain sairaan taloudenpidon kanssa, jolla voidaan viitata ta-
loudenpitoon, joka johtaa kriisiin. Terveeseen taloudenpitoon liittyy ajatus harki-
tusta, alyllisesta ja jarkevasta taloudenpidosta. (Ks. Kantola 2002, 235, 268.) Yksi
haastateltava liittaa terveen taloudenpidon toimivaan markkinatalouteen seka
yhteiskunnan lakien oikeuttamiin ja velvoittamiin tapoihin toimia (P2/H3). Samal-
la terve taloudenpito representoituu yhteiskunnallisten sdantdjen ja tata kautta
hegemonian noudattamiseksi.

(1) P3: Meidan aatteellinen lahtokohtamme on hyvin yksinkertainen, eli se etta
Taloussanomat on terveen taloudenpidon puolestapuhuja.

(2) P2/H3: Talouslehtihdn voi elda terveesti vain terveesti toimivan markkina-
talouden oloissa. Terve taloudenpito on yhteisesti hyvéksyttyjen ja julkisten nor-
mien mukaista taloudenpitoa. Siksi normi kirjataan lakina tai muuna saadoksena,
etta se luo pelisaannot kaikille.

Koska ihanteena on jonkinlainen tietty mielikuva hyvasta taloudesta, molemmil-
la talouslehdillda on julkituotu poliittinen tehtava. Haastateltava (P3) luonnehtii
tehtavaa yhteiskuntapoliittiseksi tehtavaksi, jossa puolustetaan markkinataloutta,
yrittamista ja kilpailua. Vaikka tehtava ei ole poliittisesti puolueellinen, se on kui-
tenkin [ahempana oikeistolaista kuin vasemmistolaista aatesuuntaa (P1). Huomio
kiinnittyy liséksi haastateltavan esimerkissa 3 kayttamiin sanoihin missio ja ottaa
voimakkaasta kantaa, joiden kautta nousee esiin lehden ideologian julkisuus ja
peittelemattémyys. Se ei ole jotain, mita yritettaisiin piilottaa, vaan se tuodaan
avoimesti — jopa korostetusti — esiin. Sama varmuus ja jopa retorinen tehostaminen
nakyy muistakin esimerkeista.

(3) P3: ——tama ei ole puoluepoliittinen missio. Mutta kylla tdma on selkeasti
yhteiskuntapoliittinen missio. Sita tdma on. Ja ottaa voimakkaasti kantaa markki-
natalouden puolesta, yrittdmisen puolesta, kilpailun puolesta, tdman tyyppisten
asioitten puolesta, siind suhteessa on poliittinen, yhteiskuntapoliittinen. Mutta
se ei ole puoluepoliittinen lahestymistapa asiaan.

Ihanteiksi nostetaan myods hyvinvointiyhteiskunta (P3) ja sellaisen talouden luo-
minen ja yllapitdminen, jossa ihmisilld on hyvat elinolosuhteet ja yrityksilla toi-
mintaolosuhteet (P2/H2). Tallainen talous on kaikille hyddyllinen, ja haastateltava
(P2/H1) maarittaa paremman elaman ihmisille kaikki-sanan kautta perimmaiseksi
tavoitteeksi.

Tiedotustutkimus 2005:4-5
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(4) P2/H1: — — tottakai kaikki tdhtda siihen ettd ihmisten eldmd olisi taéla pa-
rempaa ja hyvassa jarjestyksessd, taloudelliset edellytykset olisi hyvét — —

Tyénantajien ja tydntekijéiden edut ovat riippuvaisia toinen toisistaan. Haasta-
teltavan mukaan tukemalla yrityksessa tydskentelevia ihmisia mahdollistetaan se,
ettd ihmiset tuottavat lisdarvoa yritykselle (P3). Tukemisen paamaaraksi maarittyy
talléin ensisijaisesti yrityksen menestys lisdarvoa tuottavien ihmisten avulla, vaikka
hyédyn nahdaankin kiertyvan takaisin tydntekijéille. Tyéntekijan hyddyksi nime-
taan parempi palkka ja palkan tyyppiset asiat, jolloin palkan kasvu arvotetaan
positiiviseksi asiaksi. Seka tydntekijan menestyksen ja hyédyn mittarina toimii siten
ennen kaikkea raha.

(5) P3: — - sen takia ettd kun puhutaan tasta lehden missiosta miten sitd voi
konkretisoida niin kylla me lahdemme liikkeelle siita etta arkipaivisin me halutaan
tukea niitd ihmisid jotka ovat yrityksissa tdissa ja yritimme tukea niitd ihmisia niin
ettd ne menestyisi siind tydssdan ja voisivat sitten tuottaa lisdarvoa sille yritykselle,
ja talld tavalla kun ihmiset on tuottanut lisdarvoa siind omassa tySssadn niille
yrityksille niin nekin saavat siitd oman osuutensa parempana palkkana ja tdman
tyyppisina asioina — —

Toimituksellisiin linjoihin kuuluu myés yrittajamyénteinen suhtautuminen (P1, P3).
Ihanne ndkyy muun muassa aiheiden valinnassa siten, ettei yrittdjille ilkuta tai
yrittdmiseen yleensakaan suhtauduta kielteisesti (P1). Yritykset ndhdaan Suomen
talouden merkittdvimpana voimavarana ja yritysten toimintaedellytysten tarkeytta
korostetaan (P1). Nain ndkékulmana on pikemminkin tyénantajien kuin yksittais-
ten tyontekijéiden etu.

(6) P1:—— aika lailla tdrkee ohjenuora meilld on se ett yritysten siis typaikkojen
Ja tyénantajien toimintaedellytyksid ainakaan saa huonontaa koska sieltdhan
tdmd koko puuharaha sehdn tdmdn koko kansakunnan hengissa pitdd. Se jengi
joka tekee uutta rahaa ja se on meilld hyvin selkeesti etta esimerkiks tata taytyy
varijella...

Yrittdjan nakékulma vaihtuu Taloussanomien lauantain lehdessa yksittaisen ihmi-
sen ndkokulmaksi. Samalla haastateltava (P3) nakee taloussanomalehdella olevan
voimakas sivistyksellinen tehtava. Sita vastoin Kauppalehdelld ei sivistyksellista
tehtavaa haastateltavan (P1) mukaan ole.

(7) P3: EI&a, se elaa hyvin voimakkaana, varsinkin ndin lauantainumerossa elda
tdmménen sivistyksellinen tehtdvd — — meilld on aivan selvasti tallanen sivistyk-
sellinen missio ja ma sanoin etta terveen mita terve taloudenpito noin muuten
tarkoittaa ett se on meidan missio ett se on yhteiskuntapoliittinen missio niin
kylla siihen mun mielesta tédhan yhteiskuntapoliittiseen missioon siséltyy mydskin
tiedontason nosto, ymmdrtamisen lisédminen. More knowledge less informati-
on. Tammonen tiivistettynd, tdmmaonen asia.

Taloussanomalehden linjaksi maarittyy siten suomalaisuus, séantdjen mukaisen
markkinatalouden puolestapuhuminen ensisijaisesti yritysten nakoékulmasta,
mutta toisinaan myds tyontekijéiden nakdkulmasta. Yritysten ja tydntekijéiden
nakokulmien ei nahda olevan toisilleen ristiriitaisina, vaan kaiken perimmaisena
tarkoituksena on paremman eldamén saavuttaminen ja hyvinvointiyhteiskunta®.
Samalla tyontekemisen arvo maarittyy taloudellisilla kriteereilld rahassa ja tuot-
tavuudessa mitattavaksi asiaksi, jolloin herda myds kysymys, onko haastatteluissa



viitattava hyvinvointiyhteiskunta tarkoitettu kaikille suomalaisille vai vain talou-
den toimijoille, lehden kohderyhmalle.

Toimittajan identiteettidiskurssi

Toimittajan identiteettidiskurssissa rakentuu kuva toimittajan sosiaalisen roolin
mukaisista identiteeteista. Tassa kuvaan sita, miten identiteetit liittyvat institu-
tionaaliseen kontekstiin. Institutionaalisessa kontekstissa paakirjoitustoimittajan
identiteetit hahmottuvat eri tavoin suhteessa omistajiin, lehden johtoon, lehden
tyontekijoihin, lukijoihin ja sisaltoéon.

Paakirjoitustoimittajan identiteetin muodostumisen lahtokohtana on paakir-
joitustoimittajan valinta. Paakirjoittajaksi valitaan henkilo, joka sopii edustamaan
lehden ideologiaa.

(8) P1: Hallitus ja omistajat jotka mut on valinnut aikanaan niin ne on arvioinu
mut ettd ei tuo nyt tdnne tdhdn lehteen varmastikaan tule punaista tai vihreetd
vallankumousta tekemdéan.

Valinnan liséksi omistajataho ei puutu tyéhon, paitsi hyvin radikaalilla tavalla.
Haastateltavan (P3) mukaan ainut mahdollinen puuttumistapa omistajien taholta
on irtisanominen. Sisallon suhteen paatoimittajalla on valta ja vastuu (P3), eika
omistajataho vastaa sisallosta.

(9) P3: Tamahan toimii sitten viela liséksi niin, etta pddtoimittajallahan on, voisi
kayttaa ilmaisua, rajaton valta siind mielessa, etta julkisuuslainsaadantdhan lah-
tee liikkeelle siita, etta paatoimittaja on yksin vastuussa siita, mita lehden sisalla
julkaistaan.

Haastattelemani toimittajat P1 ja P3 ovat seka vastaavia paatoimittajia ettd kus-
tantajia. Niinpa vastaavien paatoimittajien toimenkuvassa sekoittuu taloudellinen
ja sisalldllinen vastuu. Sekoittuminen nakyy esimerkiksi ideologiadiskurssin mark-
kinointihenkisyydessa. On toisaalta luontevaa, ettd vastaava paatoimittaja-kustan-
taja kuvaa markkinointihenkisesti lehden linjaa, koska han paattaa lehtiorgani-
saation tavoitteesta, mobilisoi alaiset toimimaan tavoitteen mukaisesti seka toimii
hengen luojana (ks. Hogg & Martin 2003, 145). Samalla markkinointihenkinen
puhe lehden ideologiasta tarkan kohderyhmaajattelun ja tavoite toimittajien ja
kohderyhméan samankaltaisuuden (ks. Taloussanomien ja Uutistoimisto Startelin
sisdlléntuotannon periaatteet 2002) ohella kertovat sanomalehtien nykypaivasta:
markkinoista huolehtiminen kuuluu toimitusjohdolle. Ylipaédnsa johtajuus, mutta
myds vastaavan paatoimittajan ja kustantajan toimenkuvan sekoittuminen saat-
tavat entisestdan edistaa sitoutumista organisaation ja samalla organisaatiolle
sopivan sosiaalisen identiteetin omaksumista.

Kaikki haastateltavat (P1, P2/H1, P3) identifioivat paakirjoituksen kirjoituk-
seksi, jossa ilmaistaan lehden kanta johonkin asiaan. Kannan ottaminen perus-
tuu ajatukseen, ettd jostain asiasta on mahdollista olla erilaisia kantoja. Kyse
on siten mielipiteellisista asioista, joista voidaan keskustella. Identifioitaessa
paakirjoitus lehden kannanotoksi kannanotto etadannytetaan yksiléllisesta kan-
nanotosta, siitd tulee yhteiséllinen (lehden) kannanotto. Paakirjoitusten nake-
minen lehden institutionaaliseksi kannanotoksi on vallitseva ndkemys yleensa-
kin journalismin tutkimuksessa ja oppaissa (ks. esim. Gauslaa & Hauglid 1997, 11,
14; Hemanus 1972, 5; 1975: 36; Huovila 2001, 5-6; Stonecipher 1990, 24; Vallinder
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1968, 83). Lehden kannan asettuminen vastakkain persoonallisen kannan kanssa
vaikuttaa myos ilmaisutapoihin.

(10)P1: = — ku se on lehden kanta eikd sen ihmisen kanta niin ei se kylla voi
olla sellanen hirvedn persoonallinen ja vahva, ku lehti ei oo persoona. Siis eihdn
niinku lehti voi olla sitd mieltd ettd hallitus on huono ja haistakaa paska koko
torvisoittokunta, siis eihdn lehti voi ndin sanoa, mutta ihminen voi, parsta.

Representoitaessa kannanotto lehden omaksi yksi haastateltava (P3) kayttaa esi-
merkissa 11 sanamuotoa edustaa. Edustaminen (ks. Perussanakirja) viittaa siihen,
ettd oma kanta toimii lehden kannan nimissa. Tama merkityksenanto viittaa siten
jonkinlaiseen siirtymaan, joka paakirjoituksessa tapahtuu. Sama haastateltava (P3)
toteaa myos olevansa perustellusti kannan takana, eika nain ollen tee eroa lehden
ja oman kantansa kanssa siind mielessa, etta ei tunnustaisi lehden kantaa omak-
seen. Hanen tekemansa eronteko oman ja persoonallisen kannanoton vaélilla on
siten pieni, mikd on siind mielessad luontevaa, ettd haastateltava on vastaava paa-
toimittaja®. Toisaalta, tasta seuraa kysymys siitd, miksi puhutaan lehden kannasta,
ei paakirjoitustoimittajan kannasta. Taustalla voi nahda pyrkimyksen kannanoton
institutionalisoimiseen nimeamalla sen lehden kannaksi. Samalla nimeaminen ko-
rostaa sitd, etta kyseessa on ammatillisen ja yhteisollisen sosiaalisen identiteetin
tuottama kanta.

(11) P3: Totta kai olen sitd mieltd, olen perustellusti sen takana, mutta se edustaa
lehden - jos nyt voidaan ottaa téllainen yleisilmaisu — kantaa, mika on Talous-
sanomien nakemys tai kanta siihen asiaan.

Toisaalta lehden kanta voidaan mieltaa myos kollektiiviseksi kannanotoksi (P2/H1).
Sana kollektiivisuus korostaa ajatusta kannanoton yhteiséllisyydesta. Haastateltava
ei siten miella paakirjoituksissa kannanottajaksi yksiloa, vaan yhteisén. Yhteisolli-
sen kannanoton muodostamista helpottaa myos yhteis66n vakiintuneet kaytannét,
kuten paakirjoitusten tuottaminen ryhmatyéna. Ryhman kanssa kaydyt keskustelut
auttanevat kirjoittajaa kirjoittamaan kollektiivisen kannanoton.

Vaikka paakirjoituksia laatiikin useampi kuin yksi henkil®, vastaava paatoimitta-
ja vastaa niista viime kadessa. Tama konkretisoituu siten, ettd vastaava paatoimit-
taja tarkastaa tekstin. Paakirjoituksista vastaaminen tarkoittaa siis hyvaksymista,
ei valttamatta kaikkien paakirjoituksessa esitettyjen nakdkulmien ja ajatuksien
keksimista.

(12)P3: — — viime kddessdhdn aina mind pdéatan sen, eihdn tassa kelldén ole
epdselvyytta siitd ettd mikd lehden kanta on, ettd kylldhdn se padtoimittaja sen
pddttdd. Mutta kylldhdn me yhdessd se muotoillaan asia niin, ettd yritetadan
|6ytaa erilaisia nakokulmia, pohditaan yhdessa etta mita mikakin asia vaikuttaa,
ihmisilld on erilaisia taustoja, erilaista osaamista, erilaista kompetenssia erilaisiin

asioihin, en mé voi kaikkea tastd maailmasta tietdd... enka haluakaan. — — paa-
saantoisesti on niin, etta paakirjoituksen muotoilemiseen vaikuttaa useampi kuin
yksi henkild.

Toisinaan vastaava paatoimittaja ei ehdi tarkastaa tekstia, jolloin sen tarkastaminen
siirtyy toiselle. Haastateltava (P1) toteaa, etta koska kaikki paakirjoitustoimittajat
ovat taloussanomalehden kokeneimpia toimittajia, jo tdméa antaa jonkinasteisen
varmuuden siitd, ettd paakirjoitus on julkaisukelpoinen. Taman lisaksi paakirjoi-
tusten asiallisuus ja sarmattomyys helpottaa julkaisukelpoisen paéakirjoituksen
laadintaa.



(13)P1: = — en aina ehdi ettd en oo aina téssd ettd sit en lue, mut sit lukee usein
tuo toinen, mut ne on niin yleensd pddakirjoituksen toimittajat kai kaikis lehdis
niin niin sen verran kokenutta porukkaa ettd e se 00 mitaa junioreiden puuhaa
yleensd, niin hyvin voi niin tietdd ettei sieltd mitddn hirmusammakoita voi tul-
lakaa. Naa paakirjoituksethan on yleensa kaikissakin lehdissa muotoutunu niin
ettd ne on yleensa aika sdrmatdntd tekstid verrattuna siihen etta jos kirjoittaa
nimenomaan omalla nimelldan niin kolumnia esimerkiksi.

Taysin ristiriidatonta lehden kannan ja oman persoonallisen kannan ilmaiseminen
ei ole. Identifioituminen lehden kannan ilmaisijaksi vaatii oppimista ja sosiaalistu-
mista. Yksi haastateltavista (P2/H2) asettaa kyvyn vaihtaa nakokulmaa henkilokoh-
taisesta yleisempaan yhdeksi paakirjoitustoimittajan ammattitaidon osa-alueeksi.
Samalla paakirjoituksessa tehtava lehden kannanotto asettuu vastakkain henkil6-
kohtaisen kanssa. Haastateltavan nakemysta voi ainakin osittain selittaa silla, etta
haastateltava on paakirjoituksia kirjoittava toimittaja, jonka kirjoittaman tekstin
vastaava paatoimittaja tarkastaa.

Lehden kannan ja oman persoonallisen kannan erot nousevat esiin toimitusko-
kouksissa, joissa keskustellaan kirjoitettavasta paakirjoituksesta, otettavasta kan-
nasta ja nakokulmista (P1). Nakemysten ristiriitaisuutta saman lehden vastaava
paatoimittaja selittaa erilaisilla taustoilla, vaikka nakeekin ndkemykset melko lailla
yhtenevaisiksi.

(14)HK: No entas sitte naista talouden arvioista eri nakemyksia?

P1: Aika lailla yhtenevat, kylla me ollaan naissd, joskus tulee jotaki, riippuen
kunki meidadn neljan taustasta ja viiteryhmasta, on tietysti erilaisia nakdkulmia,
sanotaan nyt esimerkiks jos jonku meidan artikkelitoimittajan vaimo olis sairaan-
hoitaja, niin meijan meille saattais syntya erimielisyytta siitd mita mieltd me ollaan
esimerkiks Tehyn lakosta.

HK: No mitenka sitte siina, unohtuisko ikaan kuin yksittainen sairaanhoi-
taja ja kattottaisi sita sitte lopulta kansantalouden kannalta?

P1: Joo mutta kylla mekin kuitenkin katottais myoskin sita sitte silta kannalta
ettd miten naa terveydenhoidon palvelut kuitenki voitais turvata, kyl meil. Mut
kansantalouden kannalta tietysti katotaan, nakéjansa on niin etta palkankoro-
tuksia ei voi antaa silloin kun menee hyvin se ylikuumentaa ja palkankorotuksia
ei voi antaa silloin kun menee huonosti koska siihen ei oo varaa, tammaostahén
se aina on, mutta kylld me voidaan sairaanhoitajanki puolella olla.

Haastateltava (P1) nostaa esiin toisenkin esimerkin tilanteesta, jossa pidettiin vii-
saampana, ettei ladkarilakkoaiheista paakirjoitusta kirjoittanut toimittaja, jonka
vaimo on laékari. Varsinaisesta jaavaamisesta ei ollut kyse, silla toimittaja itsekin
halusi olla kirjoittamatta aiheesta. (P1.)

Nayttaa siltd, ettd lehden kannan ilmaiseminen paakirjoituksissa saattaa olla
vaikeaa erityisesti silloin, kun jokin aihe on liian laheinen. Lehden kannan ilmaise-
minen vaatii siten jonkinlaista hyppya taysin persoonallisesta kannan ottamisesta
lehden kannan ottamiseen. Keskusteluissa nousevat esille ristiriidat keskustelijoi-
den henkildkohtaisten kantojen kuin myés yhteiséllisen lehden kannan kesken.
Vastaavan paatoimittajan ja paakirjoituksia kirjoittavan toimittajan erilainen ase-
ma organisaatiossa luo keskusteluille lahtékohdan, joissa toisella on enemman
valtaa kuin toisella. Naiden keskusteluiden kdyminen saattaa auttaa paakirjoitus-
toimittajia tiedostamaan henkilékohtaisen ja yhteisdllisen lehden kannan eroja ja
yhtalaisyyksia, jolloin oma yksildllinen ja yhteiséllinen rooli suhteessa yhteiskun-
taan ja siihen instituutioon, jossa toimii, tarkentuu.
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Paimaaradiskurssi

Diskurssiyhteisoilla — kuten talousjournalistisilla instituutioilla — on omat paamaa-
rénsa, joihin ne pyrkivat. Naitd padamaaria toteutetaan kaikissa niissa tekstilajeis-
sa, joiden tuottamiseen diskurssiyhteisdn jasenet osallistuvat. Eri tekstilajeissa on
omat vakiintuneet tehtavansa suhteessa koko yhteisén tehtavaan. Diskurssiyhtei-
sOn yhteisollista tehtavaa toteutetaan yksittaisissa teksteissa, joilla on siten aina
paamaara. (Beaufort 2000, 188.) Samalla nama paamaarat maarittavat kirjoittajan
suhdetta lukijaan. Tata diskurssia nimitan paamaaradiskurssiksi. PAdmaaradiskurs-
sissa huomio keskittyy siis niihin paamaariin, joita paakirjoituksilla nahdaan olevan.
Artikkelissani kuvaan paamaarien kirjoa, mika tarkoittaa sitd, ettd osa niista voi
toteutua yhtéaikaisesti. Padmaaradiskurssin voi ndhda niin, ettd haastateltava nos-
taa esiin ja reflektoi aikaisemmin toteuttamiaan ja tiedostamiaan paamaaria. Na-
kymattémiin jaavat tiedostamattomat, hiljaisen tiedon (ks. Koivunen 1997) kautta
toteutetut paamaarat. Padmaaradiskurssin jaottelen kahtia sen mukaan, ovatko
paamaarat suorassa suhteessa lukijaan (tai tiettyyn lukijaryhmaan) vai rakentuuko
suhde sen kautta, miten sisaltédn suhtaudutaan. Ensimmaistd nimitén suhdedis-
kurssiksi ja toista sisaltodiskurssiksi.

Suhdediskurssi

Suhdediskurssiin luokittelen padamaarien nimeamiset, joissa rakentuu suhde luki-
jaan tai tiettyyn lukijaryhmaan. Liséksi paamaariin voi talléin liittya jokin sisalto.
Suhdediskurssia luokittelen edelleen

1) mielipiteellisyyteen (lehden linjan ilmaisu ja sen kertominen muille, P1, P2/
H1, P3)

2) lukijoiden valistamiseen ja palveluun (selittdminen lukijoille, P3; oman kan-
nan muodostamiseen tarvittavien avaimien antaminen, P3, P2/H2; otetaan
kantaa ihmisten mielissa oleviin aiheisiin (eli kierratetaan aiheita), P2/H1,
P3; lukijoiden ohjaaminen ja varoittaminen tulevasta talouden kehityksesta,
P1, P2/H2, P3; perusteleminen, P2/H1; median toistamien vaarien kasityksien
oikaiseminen, P2/H2)

3) valtaa pitavien ohjeistamiseen (valtaa pitdvien puuttumaan saaminen, P2/
H1; hallituksen ohjeistaminen, P3; konkreettiset ehdotukset, P2/H2; huomion
herattaminen, P2/H2)

4) vallan vahtimiseen (vallanpitajien kritisointi, P3; asioiden surkuhupaisuuden
esiin tuominen, P2/H1; kriittinen suhtautuminen ennustelaitosten ja pank-
kien arviointeihin, P1, P3) ja

5) keskustelun herattamiseen (P2/H1, P2/H2, P3).

Suhdediskurssin 1ahtdkohtana voi pitaa sitd, ettd paakirjoitus miellettiin kaikkien
haastateltujen toimittajien puheessa mielipidekirjoitukseksi. Yhdessé haastatte-
lupuheessa tama tehtiin eronteon kautta: paakirjoitukset erotettiin uutisista (P3).
Paakirjoitukset ndhdaan kuuluvaksi lehden mielipiteelliseen osaan, uutiset tietoa
valittdvaan osaan. Eronteko on selked, ja sen ndhdaan samalla palvelevan lukijaa.

(16) P3: Meilla esimerkiksi on kun katsoo lehden siséltéd on jaoteltu selkedsti
silld tavalla kahteen osaan, ettd on uutisaineisto, joka ei sisdlld mielipiteellista
aineistoa ja sitten kaikki ne mielipidekirjoitukset, joihin mydskin kuuluu paakir-
joitukset, kolumnit, ulkopuolisten kirjoitukset tai yleisdbnosastonkirjoitukset (tai
lukijan palsta), ne kaikki on koottu yhteen samaan nippuun, jotta lukija pystyy



selkedsti erottamaan, etta missa kohtaa lehdessa ja missa kirjoituksissa esitellaan
mielipiteellistd aineistoa ja missa kirjoituksissa taas esitellddn uutisaineistoa.

Paakirjoitusten luonnehdinta mielipidetekstiksi nostaa esiin kysymyksen vaikut-
tamispyrkimyksista suhteessa lukijaan. Tasta syysta olen kysynyt haastateltavilta,
ndkevatkd he yhdeksi paakirjoituksen tarkoitukseksi lukijan mielipiteisiin vaikut-
tamisen. Kiinnostavaa kylla, kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, ettei tar-
koituksena ole niinkaan vaikuttaa mielipiteisiin, vaan saada lukijat ajattelemaan
(P1, P2/H2, P3). Vaikuttamisen pyrkimys liitetdan erityisesti asioihin, joihin on "to-
dellisia intohimoja”. Talléin vaikuttaminen representoidaan omiin tarkoitusperiin
liittyvana ilmiéna.

17) P1: Ei meilloo mielipiteeseen vaikuttaminen mielessd muuta ku
joskus meilld on tietysti ollu ku jos meilld on joku oikeen semmonen asia joka
meijan mielestd pitdis ehdottomasti niinkun saada, sanotaan nyt semmoses
tilantees ku oli esimerkiks EU:n kansanaanestys, tai et nyt kun tulee taa ydinvoi-
madaanestys, niin me ollaan kylla ihan ehdottomasti sitd mielta etta talle maalle
olis fataalia olis ollu jos ois jaaty EU:n ulkopuolelle tai jos nyt ei tehda tata viidetta
ydinvoimalaa, tdmmdnen kylma pimee maa jossa kdytdnndssa katsoen kaikki
asiat on noin 20-25 prosenttia kallimpaa kun tua eteldssa just ton pohjosen
sijainnin vuoksi. Ettd meilld on niinku tdmma&nen, mutta yleensa meillon niinku
yleensa niiden tarkoitus on kommentoida ja valottaa joidenkin asioiden taustaa,
vain harvoin meilld on todellisia intohimoja niin kuin ndissd dsken mainituissa oli
jaon.

Haastatteluaineistosta on tulkittavissa myds muita syitéa kuin esimerkissa 17 esi-
tetty todellisten intohimojen puute siihen, miksi paakirjoitustoimittajat eivat pyri
vaikuttamaan mielipiteisiin. Haastateltava (P1) ndkee mielipiteen muodostumisen
monimutkaisena prosessina ja viittaa epasuorasti Lazarsfeldin hypoteesiin mielipi-
teen muodostumisesta kahdessa vaiheessa (ks. esim. Waldahl 1989, 91-96).

(18)P1: — — vanhat 60- tai 50-luvulta ndma jenkkildiset teoriat siitd miten mieli-
piteenmuodostus tapahtuu, ja sehan ei tapahdu niin etta luetaan lehdesta etta
pitda olla tatad mieltd vaan kaikki ihmiset kuuluu tdmmdseen opinion grouppiin
tietdmétténsé josson aina opinion leader joku, — — Sieltd se mielipide muodostuu,
et sen takii ma kylld luotan siihen etté et siihen et nailla on vaha merkitysta. Ei
suoraa.

Haastateltava (P3) esittad, etta paakirjoitusten ensisijainen tarkoitus on herattaa
lukija ajattelemaan ja ottamaan kantaa eika paakirjoitusten tehtava ole sy6ttaa
lukijoille valmista mallia. Taustalla on ajatus, jonka mukaan ihmisten ajattelemaan
saaminen vie maailmaa eteenpain ja mahdollistaa sen kehittdmisen. Siksi paakirjoi-
tuksissa ei esiteta niinkaan "maailman totuuksia” (P3). Tama nakyy paakirjoituksis-
sa siten, etta paakirjoitus on avoimesti kantaa ottava (P3), eika silla tavoitella piilo-
vaikutuksia (P2/H2). Haastateltavat liittavat mielipiteisiin vaikuttaminen siis pikem-
minkin niin sanottuun piilovaikuttamiseen (ks. piilovaikuttamisesta esim. Hemanus
1975), jota paakirjoituksissa ei tehda. Lisdksi haastateltavat nakevat mielipiteisiin
vaikuttamisen olevan monimutkainen prosessi, eivatka siten nde paamaarakseen
saada lukijaa vaihtamaan tai muuttamaan mielipidettaan. Yleisesti ottaen nayttaa
siltd, ettd mielipiteisiin vaikuttamisen pyrkimys liittyy haastateltavien mielessa luki-
jassa tapahtuvaan vaikutukseen, ei niinkaan lahettajan pyrkimyksiin.
Paakirjoitustoimittajien nakemyksen perusteella voisi olettaa, ettd paakirjoi-
tuksen paamaara lahenee talldin esseen tarkoitusta, jossa pyrkimyksend on poh-
diskella asiaa eri nakdkulmista ja tehda asiasta paatelmia, ei niinkdan vaikuttaa
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mielipiteisiin (Lonka ym. 1996, 50; Koskela 2000, 32-36). Paakirjoitusten paamaarat
liittyvat kuitenkin hyvin pitkalle mielipiteen ilmaisuun. Tallainen on lehden linjan
vetamisen (P1, P2/H1, P3) paamaara. Lehden linjan vetdaminen nahdaan molem-
missa taloussanomalehdissd nimenomaan vastaaville paatoimittajille kuuluvana
tehtavana, vaikkakin linjan vetamiseen osallistuvat myos kirjoittavat paakirjoi-
tustoimittajat paakirjoituksia kirjoittaessaan (P1, P3). Paakirjoituksessa vedettya
lehden linjaa haastateltava (P3) kuvaa johtoajatukseksi ja ajatukselliseksi kivijalaksi,
jota myéhemminkin noudatetaan muissa kirjoituksissa.

(19) P3: — — kivijalka tai linjanvetopaakirjoitus ydinvoimasta ettad perustellusti
esitetddn kanta siita etta ollaanko puolesta vai vastaan ja mita tuota noin erilaisia
perusteluja siihen on ja mita vaikutuksia silld on, tdmmaonen linjanveto jonkun
asian puolesta. Ja sit se on semmonen johtoajatus jota sitte tullaan my&hem-
minkin seuraamaan ja sita voidaan tukea sitten jollakin muilla paakirjoituksilla
my&hemmin ottaen esimerkiksi kantaa tuulivoimaan tai hankkeeseen tai johon-
kin kaasujohtoon tai tai tan tyyppisiin asioihin, jolloin on tietylld tavalla luotu lin-
janveto jossa on paalutettu ne asiat ettd lehden mielesta nda taa on mainstreami
joka, ja siihen voi sitten liittya erilaisia asioita mut ne tukeutuu siihen peruslinjan-
vetoon. Se on tietyl taval semmonen kivijalka, ajatuksellinen kivijalka.

Haastattelupuheessa jaotellaan paakirjoitukset kolmeen tyyppiin: kuvaileviin,
kommentoiviin ja linjaa viitoittaviin paakirjoituksiin (P3). Jaottelun mukaan on
siis olemassa paakirjoituksia, joissa ei vedeta lehden linjaa. Lehden linjan vetami-
nen tarkentuu nain tietynlaisiin paakirjoituksiin. Samalla lehden linjan mielletaan
toteutuvan vain niissa paakirjoituksissa, joissa esitetdan "johtoajatus”, joka on
"paalutettu”. Haastattelupuheessa tarkoitettaneen paakirjoituksia, joissa kantaa-
ottavuuden aste on vahva. Tekstien tarkastelussa voidaan ldhted siita, ettd kan-
taaottavuus toimii jatkumolla ja liséksi eri tasoilla. Kantaaottavuuden aste voi olla
vahva, jolloin se nakyy tekstien argumentaatiotasolla arvostusluonteisten teesien
esittdmisena, tai se voi olla heikko, jolloin se nakyy tekstien argumentaatiotasolla
teeseing, jotka eivat sisalla arvostusluonteisia kannanottoja (Hemanus 1979; Kak-
kuri-Knuuttila & Halonen 1998). Tekstien diskurssi-semanttisella merkitystasolla
arvostukset eivat liity pakosti teesiin, vaan ne voivat olla my6s muualla tekstissa.
Nain myos heikko paakirjoitus sisaltaa arvotuksia, jotka voivat olla joko ekspli-
siittisia tai implisiittisia. Samalla naidenkin arvotusten perusteella voidaan tehda
tulkinta siita, millainen maailmankuva lehdessa vallitsee ja miten tdhan maailmaan
suhtaudutaan. (Ks. Heikkinen 1999; White 1998.)

Linjaa vetavissa paakirjoituksissa otetaan kantaa puolesta tai vastaan, perustel-
laan ja pohditaan vaikutuksia (P3). Tallaisissa paakirjoituksissa kannan ottaminen
on jyrkintd, koska lehdella nayttaa olevan talléin todellisia intohimoja jonkin asian
suhteen. Haastateltavan (P3) mukaan kantaa ottaminen saattaa olla toisinaan
mahdotonta, mikali aihe on sellainen, ettei siihen voi ottaa jyrkasti kantaa. Esimer-
kiksi paakirjoitus voi kasitella Venajan talouden tulevaisuutta, josta kenelldkaan ei
ole tietoa. Kannan ottaminen ei tall6in nay niinkaan itse teksteissa, vaan paakirjoi-
tuksen aiheen esille ottamisena ja myos kasiteltavan tilanteen kuvaamisena epa-
varmaksi. (P3.) Huomattava on, ettd haastateltava luonnehtii tatakin kannanotoksi.
Talléin kannan ottaminen liitetaan ensinnakin tekstin ulkopuoliseksi valinnaksi sen
suhteen, mika asia nostetaan esille, ja toiseksi my6s kannanotoksi, jossa ei esiteta
arvostusluonteista teesia puolesta tai vastaan.

(20) P3: — —sillon sen pdékirjoituksen sisaltd ja funktio onkin siind ettd todetaan
tdmé mahdollisuus ja ja nostetaan sitd mahdollisuutta esille eikd niinkdén tuo-
mita sitd asiaa niinkun oikeaks tai vdaréks, son sen merkitys, sama asia koskee



jotakin sita ettd suhdannendkymien epavarmuus jatkuu tassa sekin on sindnsa jo
havainto ja tuota kannanotto sen puolesta ettd tassa ei ole selvaa linjaa johonkin
suuntaan vaikkei osatakaan sanoa ettd onko se menos ylos- vai alaspain, vaan
otetaan esille se asia ettd tdma on tad tilanne epdvarma - —.

Lehden linjan vetamisen voi nahda palvelevan lehden identifioitumista tietynlai-
seksi. Paakirjoituksissa kerrotaan lehden linja lukijoille tapauskohtaisesti konkre-
tisoiden. Nain paakirjoitusten kautta "voi saada kasityksen siita, mita terve talou-
denpito kussakin yksittaisessa tapauksessa tarkoittaa” (P3).

Paakirjoituksen paamaaraksi representoitiin myds selittdminen. Selittdminen
viittaa siihen, etta selittajalla on enemman tietoa kuin silla, jolle selitetaan. Selitta-
ja on kuitenkin pikemmin opettaja kuin pelkastaan tietaja, koska opettaja haluaa
jakaa tietoaan. Selittdmisen lisaksi haastattelupuheessa todettiin pyrkimyksen ole-
van avaimien antaminen lukijalle (P2/H2). Selittdmisen lailla avaimien antaminen
viittaa opettajan rooliin. Avaimien antamisen metaforaan liittyy sellainen merkitys,
ettd oppija saa tiedot/taidot, joiden avulla han itse pystyy paattelemaan ratkaisun.
Samalla paakirjoitustoimittajan sosiaalisena roolina on olla tuo opettaja. Hanen
roolinaan on tietdd enemman ja valittaa tama tieto myos lukijalle. Talldin korostuu
se, ettd opettajan roolin mukaisesti paakirjoitustoimittaja ei pyri vaikuttamaan
niinkaan lukijan mielipiteisiin, vaan tietoihin ja taitoihin. Paakirjoitustoimittajilla
onkin talldin jossain maarin sama paamaara kuin poliittisilla toimittajilla, jotka
pyrkivat myos informoimaan kansalaisia ja danestajia, jotta nama pystyisivat arvi-
oimaan vaikutussuhteita ja poliittisia tapahtumia ja tekemaan aanestyspaatoksia
(ks. Aula 1991, 71-72). Mielipiteisiin vaikuttamisen ja selittdmisen eroja teksteista
voi olla vaikea huomata tai pystya erottamaan. Selittdminen ei kuitenkaan ole niin
ristiriitainen paakirjoituksen tarkoituksen (mielipidekirjoitus) kanssa, kun ottaa
huomioon, etta taloussanomalehtien linja ja lukijoiden (kohderyhmana) arvomaa-
ilma ovat tuskin kovin kaukana toisistaan. Mikali lehdet ja lukijat jakavat samat
arvot, mielipiteisiin vaikuttaminen ei ole valttamatta etusijalla. Toisaalta, samojen
arvojen jakaminen saattaa motivoida lukijaa omaksumaan tekstissa olevia mielipi-
teitd (Chambliss & Garner 1996, 309).

Kannan ottaminen voi lahted tapahtuman ajankohtaisuudesta, mutta myos
populaarimmasta lahtékohdasta eli siita, mitad ihmisten mielissa on, silla paakirjoi-
tusten yksi paamaara on ottaa kantaa ihmisten mielissa olevaan aiheeseen (P2/H1,
P3). Koska lehdet nostavat aiheita esille, kyseinen paamaara kierrattaa jo valmiiksi
lehdista tuttuja aiheita. Goddardin (1998, 73, 82-83) mukaan kierrattdminen on
ominaista talousjournalismille talouden systeemisen luonteen takia. Uutisissa esiin
nostettu asia aiheuttaa kaikkien muiden asiaan liittyvien osien uudelleen arvioin-
nin, jolloin asia nousee paakirjoitusten, uutisartikkeleiden ja kolumnien aiheeksi.

Yksi mielipidetekstille yleisesti ominainen piirre on argumentatiivisuus. Tal-
lainen luonnehdinta esitettiin myds haastattelupuheessa (P1, P2/H1). Perustelu-
jen ndhdaan olevan yksi paakirjoitukseksi luokittelun kriteeri (P3). Haastateltava
(P3) toteaa myds, ettd mikali lukijoiden enemmiston oletetaan olevan eri mielt3,
paakirjoituksissa perustellaan enemman. Lisdantyvat perustelut sen mukaan, mita
lukijoiden mielipiteistd oletetaan, tuntuvat olevan ristiriidassa sen kanssa, ettei
paakirjoituksilla pyrita vaikuttamaan. Perusteluilla nahdaankin olevan muita teh-
tavia: hyvin perusteltu asioiden esittdminen voi palvella ihmisig, silla ne auttavat
lukijaa ymmartamaan, helpottavat lukijaa muodostamaan oman kannan ja voivat
saada aikaan myo6s yhteiskunnallisia muutoksia. (P3, P2/H1.)

(21)P2/H1: — — jos lehti perustelee hyvin se voi tehdd hyvan palveluksen yhteis-
kunnallisen palveluksen, generoimme tietoa yhteiskunnasta.

Tiedotustutkimus 2005:4-5




Tiedotustutkimus 2005:4-5

18

Mielipiteellisyys saattaa myos olla ohjeistamista tai vallan vahtimista. Haastattelu-
puheissa representoitiin pyrkimys saada valtaa pitavat puuttumaan johonkin
asiaan (P2/H1), antaa ohjeita esimerkiksi hallitukselle (P3), esittaa konkreettisia
ehdotuksia (P2/H2) ja herattaa huomio asiaan (P2/H2). Talldin pyrkimyksen voisi
luonnehtia olevan jotain konkreettisempaa kuin pelkastddn mielipiteen muut-
taminen, ja nimitankin tata ohjeistamiseksi. Huomion herattdminen onnistuu jo
nostamalla jokin aihe esille, jolloin huomion ja keskustelun herattdminen toteut-
tavat toisinaan samaa viestinnallistd paamaaraa.

Vallan vahtimiseksi voisi luonnehtia niitd representaatioita, joissa pyrkimyk-
seksi nostettiin vallanpitajien kritisointi (P3), asioiden surkuhupaisuuden esiin
tuominen ja (P2/H1) ja kriittinen suhtautuminen ennustelaitosten ja pankkien
arviointeihin (P1, P3). Samalla vallan vahtiminen tuo esiin paakirjoitusten roolin
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Myo6s uutistoimittajat nakevat ammattiroolik-
seen valtaa pitavien vartioimisen eli vahtikoiran roolin (Heinonen 1995, 97-99).
Paakirjoitukset pyrkivat siten olemaan pikemminkin asiantuntevia ja vastuullisia
kuin pelkastaan eri taloudellisten instituutioiden tarkoitusperia myétailevia, "rak-
kikoiran ulahduksia” (ks. Mikkonen 1998). Vahtikoiran roolia konkretisoivat paa-
kirjoituspalavereissa kaytettavat sisapiirin ilmaukset "kuka tuomitaan tanaan?” ja
"mista nyt jyrahdetaan?”, jotka samalla asemoivat paakirjoitustoimittajat vallan-
pitdjiksi siitdkin huolimatta, ettei nain paasaantoisesti tehtaisi.

(22)P1: Niinku meidén slangissa mitd me kdytetddn slangina siiheen ku me
jaadaan istuun siihen meidan paakirjoituspalaveriin niin ma sanon etta kuka
tuomitaan tanaan elikka siis tammaonen, ja sit me kdytetdan tata etta mistd nyt
jyrdhdetdadn? Ja kun me nyt kuitenkin tiedetddn ettd me nyt padsaatéisesti ei
jyrdhdeta.

Paakirjoituksien paamaaraksi nahdaan myos keskustelun herattaminen. Talldin
pyrkimyksena on saada lukijat ottamaan kantaa joko lehtien mielipidepalstoilla,
suoraan toimittajalle tai keskustelemaan keskenaan. Keskustelun aktivoimiseen
voidaan provosoida lukijoita jattamalla paakirjoituksen johtopaatokset avoimiksi.
(P2/H1, P2/H2, P3.) Keskustelun herattamisen taustana voidaan nahda pyrkimyk-
sen hoitaa journalismin yhteiskunnallista tehtavaa. Toisaalta, se voidaan nahda
myos tietoisena pyrkimyksena rakentaa omaa yhteis6a, pyrkia keskustelemaan
juuri oman lukijakunnan kanssa ja ndin samalla vakiinnuttaa ja sosiaalistaa oma
lukijakunta jatkossakin lehden lukijakunnaksi.

Sisaltodiskurssi

Sisaltddiskurssissa nostetaan esiin padmaaria, joissa paamaara liittyy sisaltéon, jos-
ta jotain sanotaan. Samalla suhde lukijaan rakentuu valillisesti niiden sisaltdjen
kautta, jotka ovat yhteisdssa kiinnostavia ja vastaavat yhteisdssa jaettua ideologi-
aa (ks. Fairclough 1992, 64). Suhde lukijaan on siten tiiveimmillaan, kun lukija on
samanmielinen. Sisaltddiskurssia luokittelen edelleen

1) kuvailuun (P3)

2) analyyttisyyteen ja ajallistamiseen (selvitetdan taustoja, P1, P3; tarkastel-
laan asioita eri nakdékulmista lavean tiedon pohjalta, P3; jdsennetaan esim.
pidemman aikavalin prosesseja, P2/H2; kiinnitetdan jokin kehitysprosessi
aikaan ja tapahtumiin, P2/H1)

3) arvottamiseen (kommentoidaan, P3; sanotaan jotain tarkeda ajankohtai-
sesta aiheesta, P2/H2; generoidaan ja uusinnetaan tietoa, P2/H1; arvioidaan
taloutta tai talouden tulevaisuutta, P1, P2/H1, P3).



Paakirjoituksien yksi paamaara on asioiden kuvailu (P3). Kuvailu maaritellaan
perussanakirjassa (s.v. kuvailla) kuvaamiseksi, esittamiseksi, luonnehtimiseksi ja
havainnollistamiseksi. Kuvailun tulkitsen sellaiseksi sisall6lliseksi paamaaraksi,
jossa lahinna on seurattu jotain tapahtumaa (joko jotain prosessia tai hetkittaista
tapahtumaa) ja kuvaillaan sita.

Sisaltddiskurssissa nostetaan esiin myds padmaaria, jotka tulkitsen analyyttisiksi
jaltai ajallistaviksi. Analyyttinen suhtautuminen sisaltéihin nakyy esimerkiksi taus-
tojen selvittamisena (P1). Lahtokohtana voi talléin olla esimerkiksi uutisoitu asia.
Taustojen selvittamisen lisaksi paakirjoituksissa valaistaan asioita eri puolilta, joskin
tadma voi toteutua usein vain rajallisesti (ks. esim. 23). Tama liittyy myos talouden
luonteeseen, silla talouden prosessit eivat ole yksinkertaisia (P2/H2).

(23)P2/H2: Mielipide syntyy usein vasta selvitystyon tuloksena, ei se ole heti
valmis, koska eivdt talouden prosessit ole niin yksinkertaisia. Jostakin asiasta voi-
daan yhdelld kerralla valaista vain muutamia puolia. Seuraavalla viikolla voidaan
kasitella samaa asiaa uudestaan ja valaista siitd taas uusia puolia.

Paamaarana voi olla myos asioiden tarkastelu eri nakékulmista lavean tiedon poh-
jalta (P3). Tassa suhteessa paakirjoitus muistuttaa esseetd, jossa pohdiskellaan asi-
oita (Lonka ym. 1996, 50). Tarkastelu pohjautuu tietoihin informaation asemesta
(ks. Niiniluoto 1996). Ndkdkulmina ei mydskaan voi olla mika tieto tahansa, vaan
tiedon tulee olla laveaa eli laajaa ja monipuolista. Lavea tieto viittaa tietoon, jol-
laista voi olla vain asiantuntijalla. Tata tulkintaa tukevia nakemyksia 16ytyy myos
muualta aineistosta.

Analyyttisyys ja ajallistaminen yhdistyvat, kun jokin prosessi kiinnitetaan aikaan
ja tapahtumiin (P2/H1). Pidemman aikavalin prosessien seuraaminen, jasentami-
nen ja niiden kiinnittdminen aikaan liittynee nimenomaan paakirjoituksiin. Pura-
sen (2000, 11) haastattelututkimuksen mukaan Aamulehden toimittajat kokevat
omakseen erityisesti tiedonvalittajan roolin. Ainoastaan kunnallisuutisten toimit-
tajat kertoivat seuraavansa prosesseja, valittavansa niista tietoa ja selostavansa
niiden vaikutuksia.

(24) P2/H1: — — Toinen tapa kirjoittaa paakirjoitus on tammaonen ankkuroiva paa-
kirjoitus joka ajassa olevan taloudellisen kehitysprosessin kiinnittdad ikdan kuin
aikaan ja tapahtumiin, silld saatetaan hiukan ehkd syventda sitd ndkdkulmaa
Joka uutisissa on jddnyt pinnalliseksi.

Arvottamiseksi tulkitsen muun muassa kommentoinnin (P3). Kommentointi maa-
ritellddn kommenttien eli huomautusten esittdmiseksi (ks. Perussanakirja s.v. kom-
mentoida, kommentti). Toinen arvottamiseen liittyva paamaara on jonkin tarkean
asian sanominen ajankohtaisesta aiheesta (P2/H2). Tama vaikuttaa trivialiteetilta,
mutta toisaalta paakirjoitusten tehtavaksi asettuu ndin uutisten lailla nostaa esiin
oleellisia asioita (ks. Journalistin ohjeet 2004 [online]). Tarkedn sanominen liittyy
myos aiheen valinnan kriteereihin, silld valinnan varaa riittda ja aiheita on arvo-
tettava jotenkin. Tama tarkoittaa samalla sitd, ettd monia muista nakoékulmista
oleellisia, todenmukaisia ja arvokkaita asioita jaa kasittelyn ulkopuolelle, ja siksi
sananvapauden toteutuminen jaa aina rajalliseksi (Hemanus 1983, 19).

Yksi paamaarista on tiedon generoiminen (ks. esimerkki 21). Verbi generoida
tarkoittaa asioiden kerdaamista erilaisista ldhteista. Generoitaessa poimitaan in-
formaatiovirrasta oleelliseksi arvioitua taloudellista tietoa. Generoimiseen liittyy
siten vaistamatta arvottaminen, silla on olemassa oleellista ja epaoleellista tietoa.
Samalla tiedon generoiminen liittyy ajatukseen tiedon valittamisesta informaation
asemesta. Generointi eli tiedon valikointi ndhdaan lukijoiden palveluksi. Paakir-
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joitustoimittajien paamaarana on auttaa lukijoita, joilla on kenties vahan aikaa
tai joiden taidot eivat tiedon valikointiin riita (P2/H1). Tassa kohdin paakirjoitus-
toimittajat nakevatkin lukijan palvelemisen samoin kuin Aamulehden toimittajat
(ks. Puranen 2000, 12) ja taloustoimittajat (ks. Ahonen 1996, 41-42). Yhtendinen
nakemys selittyy osin silld, ettd myo6s journalistien eettisissa ohjeissa todetaan, etta
journalistien on pyrittava olennaisen ja monipuolisen tiedon vélittamiseen (Jour-
nalistin ohjeet 2004 [online]). Generoimisen esiin nouseminen on luontevaa, silla
informaatiotulva on usein keskusteltu kehityssuuntaus nyky-yhteiskunnassa. Eri-
tyisesti taloudellisen tiedon maaran kasvu ja levidminen monille muillekin kuin
talouden alalle on yksi nykyiselle yhteiskunnalle ominainen piirre.

Generoiminen voi olla myoés tiedon uusintamista. Haastateltava pitaa kirjoi-
tettua tekstia sellaisena, jolla "uusinnetaan tietoa tai uudistetaan tietoa, joka on
olemassa yhteiskunnassa” (P2/H1). Samoin kuin uutta tietoa tulvii joka mediasta,
on olemassa myos kdypaa tietoa, joka on vanhaa, mutta silti arvokasta. Tallaista
tietoa voi kuvailla siten, ettd kyseessa on vanhojen, viisaiden ja oppineiden tieto.
Paakirjoitustoimittajilla on paakirjoituksissa mahdollisuus kayttaa joko omaa tai
muista lahteista saatavilla olevaa “vanhaa tietoa”. Uusintaminen voidaan kasittaa
tiedon uudelleen muokkaamiseksi nykypaivan tarpeisiin ja nakékulmasta. Nain se
ei olisi pelkastaan vanhan tiedon toistoa, vaan edellyttaa uutta tiedon valikoinnin
prosessia.

Taloussanomalehtien paakirjoitusten yksi paamaara on talouden arvioiminen
ja talouden ennustaminen (P1, P2/H1, P3). Haastateltavan (P1) mukaan tama paa-
maara on oleellinen siksi, etta talouden arvioinneilla on yrityksille kdytdnnén mer-
kitysta. Myos talouspoliittiset paatokset perustuvat talouden arviointeihin (Luoma,
Pynnénen & Virtanen 1993). Taloutta arvioitaessa voidaan suhtautua kriittisesti
muiden instituutioiden arviointeihin, jolloin talousjournalismi voisi periaatteessa
olla suunnannayttaja ja arvioida taloutta muista instituutioista poikkeavin tavoin.

(25)P1: Joo, me ei esimerkiks Nordean ja Etlan niin optimismiin jota on ny ollu
22 [luku nauhalla epéselvana] vuotta, me ei olla sitd ymmdrretty ja ollaan véha
pikkusen annettu ymmadrtda etta nyt ei noita kannata uskoo. Ne on liilan opti-
mistisii ollu. Niinku Nordea joka ennusti tassa alkuvuonna niinku tammikuussa
ettd tdman vuoden kasvu tulee olemaan kolme prosenttii ja tota ainoo riski tas
ennustees on se etta se voi olla isompi, tddhan on ollu laskuu tda homma.

Haastatteluista nousi esiin my6és muutamia asioita, joita ei haluta tehda. Paakirjoi-
tuksissa ei pengota yksityisasioita (P2/H2), ei ilkuta tappioita (P1, P2/H1) ja lisaksi
valtetaan liikaa yksinkertaistamista (P2/H2). Yksityisasioiden kasittely on journalis-
missa yleensakin epdolennaista; olennaista on kasitella yhteiskunnallisesti merkit-
tavia asioita, vaikka yksityisen ja julkisen rajoista kaydaankin jatkuvaa kamppailua
(Luostarinen 1996, 18). Lisaksi yksityisasioiden kasittelya rajoittavat sekd Suomen
laki etta journalistin ohjeet (Journalistin ohjeet 2004 [online]; ks. Vuortama 1983).

Lukijalle asemoitu identiteettidiskurssi

Toimittajilla on joko tiedostamaton tai tiedostettu mielikuva yleisosta, jolle he kir-
joittavat (Oestreicher 1991, 16). Lukijan identiteettidiskurssissa on kyse siita, etta
kirjoittaja antaa lukijalle jonkinlaisia luonnehdintoja. Han representoi lukijalle
identiteetin. Nama identifikaatiot nakyvat jo lehtien kohderyhmien kuvauksissa.
Kohderyhmakuvauksissa lukijoita kuvaillaan markkinoinnin nakékulmasta, mika
saattaa rajoittaa nakemysta lukijoista. Haastattelupuheessa lukijakunnan identi-



teetin kuvaus tarkentuu tekstilajikohtaiseksi, silld haastatteluissa on keskusteltu
vain paakirjoituksista. Kerron lyhyesti ja yleisesti ensin lehtien kohderyhmista, min-
ka jalkeen keskityn haastattelupuheessa esiin nousseisiin luonnehdintoihin.

Lehden paafunktiona on myyda lehted. Lehden kaupallisuus nakyy ensinnakin
siten, ettd molemmilla lehdilld on tarkkaan mietitty kohderyhma. Jo kasitteen
kohderyhmé kayttaminen liittaa diskurssin markkinoinnin alaan, ja onkin luonte-
vaa, ettad kohderyhmien kuvaaminen haastattelupuheessa on omiaan tuottamaan
markkinointihenkistd puhetta (ks. luku kirjoittajan identiteettidiskurssi). Uutistoi-
mittajien nakemyksia tutkineen Purasen (2000, 45) mukaan moni Aamulehden
toimittaja kritisoi kohderyhmaajattelua ja sanoi kirjoittavansa yhteista lehtea eri
yleiséille. Ainoastaan nuoret nostettiin esille omana kohderyhmanaan. Tallaista
kriittista suhtautumista ei ollut nahtavissa taloussanomalehtien paakirjoitustoimit-
tajien haastatteluissa. Kohderyhmaajattelu on molemmissa lehdissa varsin pitkalti
tehty tapa tehda lehtea.

Taloussanomalehtien kohderyhméana ovat talousalasta kiinnostuneet tai ta-
lousalalla tydskentelevat henkilét ja erityisesti paattajat. Taloussanomien kohde-
ryhmaan kuuluu edella mainittujen lisdksi ammattilaisia, opiskelijoita ja suurta
yleis6a, mutta kuitenkin vain sellaisia, joilla on huolehdittavanaan jokin taloudelli-
nen intressi. (P1, Kauppalehden toimituksellinen linja 29.9.1998, Kauppalehti 2002
[onlinel, Taloussanomien ja Uutistoimisto Startelin sisélléntuotannon periaatteet
2002.)

Taloussanomalehtien kohderyhma vaihtelee arkisin ja lauantaisin, silld sen
lauantain numeron voi tilata myos erikseen. Arkipaivisin lehden kohderyhmana
ovat yrityksien tydntekijat ja lauantaisin tydeldman nakékulma muuttuu asioiden
katseluksi yksilon, perheen, lasten ynnd muiden nakdékulmasta. Taloussanomien
lukijakunta kuuluu 1&dhinna ylempaan toimihenkildstéon. Lukijoiden tulotaso on
korkeampi kuin keskimaarin Suomessa ja tyotehtavat ovat keskijohdossa, asian-
tuntijatehtavissa ja ylemmassa johdossa. (P3.)

Kauppalehti on suunniteltu luettavaksi tyopaikalla. Erityisesti tdma erottaa
Kauppalehden kohderyhman Taloussanomien kohderyhmasta. (P1.) Kauppalehden
lukijakunnasta suurin osa on yrittajia erikokoisissa yrityksissa, pienista paikallisista
suuriin kansainvalistyneisiin yrityksiin. Kauppalehden lukijakunnasta loput ovat
taloudellisia paatoksia tekevia ihmisia eri organisaatioissa, hallinnossa, valtion hal-
linnossa, politiikassa ja eri etujarjestoissa (P1). Molemmissa lehdissa lukijakunnan
nadhdaan olevan korkeammin koulutettua kuin yleissanomalehtien lukijakunnan.

Haastateltavan (P3) mukaan tarkasti mietitty kohderyhmaajattelu vie siihen,
ettd omistajatahon nakékulma toteutuu lukijakunnan huomioon ottamisen kaut-
ta. Omistajataho ei paakirjoitustoimittajien (P1, P3) nakemysten mukaan vaikuta
lehtien kantoihin ja sita kautta paakirjoituksiin, kuten esimerkiksi Hemanus (1972)
esittdd. Kun kaupallisesta puolesta vastuun kantavat vastaavat paatoimittajat, jot-
ka ovat samalla kustantajia, ristiriitaisuuksia paakirjoitusten toimittamisessa ja
omistajatahon nakemyksissa ei synny. Lisaksi paakirjoitukset vakiintuneena teksti-
lajina eivat kenties ole tallaisten kamppailujen paikka, vaan kamppailut kdytaneen
— mikali kdydaan - johdon ja uutisoinnin valilla. (Ks. Hemanus 1983.)

(26) P1: — — taa lehtiyhtio on siita niinku journalistin kannalta todella hyva leh-
tiyhtid ettd e/ ole olemassa mitddn AlmaMedian kantaa, siis ei voi tulla meille
mieleenkaan ettd EU-kansanaanestyksen alla olis pitany Kauppalehden ja Lapin
Kansan kanta tahan EU:hun olla sama, ei taala ei oo ketaan jolle se tulis edes
mieleen, etta kaikki lahtee siitd aatetaustasta ja siita ettd missa ne ja siita pai-
kallisuudesta.
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Haastateltavien puheessa puhutaan toisinaan kohderyhmasta, toisinaan asiakas-
kunnasta. Sanalla asiakaskunta haastateltava viittaa niihin, jotka ovat lehden tilaa-
jia ja lukijoita. Siind missa kohderyhma on tavoiteltava lukijakunta, asiakaskunta
on todellinen lukijakunta. Haastateltavan (P2/H1) mukaan toimittajan nakemys
todellisesta lukijakunnasta puolestaan rajaa pois “jonkun verran yleislukijoita”.
Haastateltava kayttaa vahattelevaa ilmaisua "jonkun verran”. Vahattelyyn voi jal-
leen hakea syyta kaupallisesta puheesta, ikdan kuin haastateltava ei uskaltaisi
rajata suurta joukkoa lukijoista ulkopuolelle.

(27)P2/H1: Meilld — — pitaisi kaikessa tydssamme olla aika selked kuva meidan
asiakaskunnasta elikka niista jotka tilaavat ja pitdvat lehden ja maksavat sen
ja lukevat sitd — —. Et tavallaan se rajaa pois meilta jonkun verran yleislukijoita

Paakirjoitusten lukijoiksi padkirjoitustoimittaja (P2) luonnehtii erityisesti "ajattele-
via lukijoita”, jolloin lukijakunta jakaantuu ikdan kuin kahtia, ajatteleviin ja ei-ajat-
televiin lukeviin. Ajatteleva lukija implikoituu helposti intellektuelleihin ja asian-
tunteviin lukijoihin. Paakirjoitustoimittajat eivat kuitenkaan nae lukijoita asiantun-
tijoina, silla yhdeksi paakirjoituksen paamaaraksi mielletaan asioiden selittaminen
lukijoille (P1, P2, P3). Selittamisen pyrkimys asemoi tekstin tuottajan sosiaaliseksi
rooliksi ohjeistajan, kun taas lukijasta tulee ohjeistettava. Paakirjoitusten tuottajan
(esimerkki 28) mukaan lukijoille pyritéaan kirjoittamaan siten, ettd he ymmartavat
tekstin. Toisaalta haastateltava kayttaa ilmaisua "kaikkia maailman asioita ja ilmi-
6ita”, mika jattaa tilaa odotuksille joidenkin asioiden ymmartamisesta.

(28) P3: — — Ainoa mika siina on ehka sellainen mika liittyy muutenkin paakirjoi-
tuksiin on se ettd terminologia ja asioitten kulku ja juoksutus miké siind on ndmé
prosessit pyrittdisiin avaamaan sillad tavalla niin ettd pddkirjoituksen lukijalta ei
oleteta ja odoteta ettd hdn ymmdértada kaikkia maailman asioita ja ilmiéitd ja mita
sielld on olemassa.

Paakirjoitusten lukijat néhdaankin haastattelupuheessa heterogeenisend ryhméana,
jotka ovat eritasoisia ja joilla on eritasoisia tarpeita, joihin kaikkiin pitaisi pystya
vastaamaan (P2/H1). Lukijan ei kuitenkaan tarvitse olla aiheen asiantuntija, ja siksi
paakirjoitusten taytyy olla yleisempia kuvauksia asioista. Paakirjoituksen lukemi-
nen ja punaisesta langasta perille pddseminen (mista on kyse) pitda onnistua ilman
kaupallista koulutusta (P3).

Haastateltavan (P1) mukaan paakirjoituksia lukevat henkil6t, joilla on kiin-
nostusta ajankohtaisiin ja siihen, mitd "taalla niinku todella tapahtuu”. Samalla
lukija identifioidaan lukijaksi, joka haluaa ymmartaa tapahtumia ja niiden taus-
toja. Palautteen antamisen kynnys ylittyy haastateltavien mukaan useimmiten
institutionaalisilla toimijoilla (P1, P3). N&in institutionaaliset toimijat vaikuttavat
olevan erityisen kiinnostuneita paakirjoituksista. Haastateltavien mukaan palau-
tetta antavat poliittiset ja talouselaman johtajat, jolloin yleensd paaministeri an-
taa palautetta politiikasta, valtiovarainministeri talouspolitiikasta ja yritysjohtajat
antavat palautetta silloin, kun kirjoitetaan heita lahellad olevista asioista (P1, P3).
Kiinnostuneisuus syntyy siten aiheen kautta: palaute tulee teksteista, joiden ai-
he liittyy toimijoiden institutionaaliseen tehtavaan Kun palaute vaikuttaa tulleen
yksityisilta henkil6ilta, haastateltava uskoo heidan talldinkin edustaneen jotain
institutionaalista tahoa (P3).



Yhteenvetoa ja pohdintoja

Olen kuvannut paakirjoitustoimittajan sosiaalisen roolin rakentumista neljan eri
diskurssin kautta. Nama diskurssit ovat samalla kietoutuneita toisiinsa erottamat-
tomasti. Tietynlainen kirjoittajan identiteetti liittyy samalla tietynlaisiin padmaariin
ja asemoi myos lukijalle paikan. Ideologiadiskurssissa paakirjoitustoimittajat ra-
kentavat roolikseen terveen talouden puolestapuhujan, toimittajan identiteetiksi
rakentuu kollektiivinen ja institutionaalinen kannanottaja, paamaaraksi suhteessa
lukijaan mielipiteelliset, mutta my6és muut padmaarat ja lukijan identiteetiksi ajat-
televa ja opastettava lukija, johon ei pyrita vaikuttamaan. Samalla pitdd huomioida,
ettd sosiaaliseen rooliin kuuluu useita asemointeja, jotka ovat osin paallekkaisia,
osin vaihtoehtoisia.

Artikkelissa kuvatut diskurssit toisintavat osin tutkimuksia, joita yleisjournalisti-
sista paakirjoituksista on tehty (ks. esim. Hemanus 1972; Stonecipher 1990; Vallin-
der 1968). Vaikuttaa siten silta, ettd yleis- ja talousjournalististen paakirjoitusten
kirjoittajalla on ainakin osittain samanlainen sosiaalinen rooli. Taméa on toisaalta
luontevaa, silla paakirjoitukset sanomalehdissa noudattelevat monin tavoin teksti-
lajin konventioita. Paakirjoitustoimittajien sosiaalinen rooli ilmentda monin tavoin
sitd, ettd paakirjoituksissa ohjaillaan ja selitetdan. Sen sijaan roolia mielipidevai-
kuttajana jossain maarin vahatellaan. On selvaa, etta naihin nakemyksiin vaikuttaa
se konteksti, jossa kulloinkin toimitaan. Yhteiskunnassa, jossa taloussanomalehden
paakirjoitustoimittajan kirjoitukset eivat ole niinkaan vallankumouksellisia vaan
pikemminkin valtavirtaa myétailevia, tekstien mielipiteellinen tehtava tuntuu ka-
ventuvan samaa matkaa kuin mielipide-erotkin. Irtisanoutuessaan mielipiteiden
muuttamisen pyrkimyksesta paakirjoitustoimittajat asemoivat itsensa selittajiksi,
ja ottavat samalla roolin seka vallalla olevan ajattelun yllapitajana etta lukijoiden
valistajana. Valistajan rooli tuntuu toisintuvan kaikissa kuvatuissa diskursseissa, se
nakyy selittamisen lisaksi niin sisaltddiskurssin analyyttisyytena ja arvottamisena
ettd lukijadiskurssin lukijan asemoinneissa ajatteleviksi ja tapahtumien ymmarta-
misesta kiinnostuneiksi.

Mielipiteellisen tehtavan voi yhta lailla nahda olevan vallalla olevan ajattelun
yllapitdmista (ks. Kunelius 1997, 113). Nain ei kuitenkaan tehty, ja tassa mielessa
haastateltavien representaatiot sosiaalisesta roolistaan pitaytyivat mielestani insti-
tutionaalisissa rajoissa. Paakirjoitustoimittajat eivat lahteneet esimerkiksi pohti-
maan ja maarittelemaan sita, mita mielipiteellisyydella tarkoitetaan vaan mielsivat
sen mielipiteiden muuttamisen paamaaraksi ja irtisanoutuivat tastd tehtavasta
varsin yksimielisesti ja varmasti. Tassa tapauksessa asiantuntijoiden kielenkayttd
nayttaa kuvastavan sitéd nakemysta, joka on instituutiossa jaettua sosiaalista tietoa.
Sen sijaan sivistyksellisen paamaaran nakeminen vaihteli haastateltavien puheissa.
Yksi haastateltavista néki sivistyksellisen padmaaran olevan varsin voimakas (P3),
toinen mahdollinen (P2/H1) ja kolmas (P1) ei nahnyt téllaista tarvetta olevan lai-
sinkaan (ks. esimerkki 7). Diskursiivista ristiriitaa selittaa se, etta sivistyksellisesta
paamaarasta irtisanoutuvan haastateltavan mukaan lukijat sivistyvat muutenkin.
Nain puhe siirtyi paakirjoitusten paamaarista lukijoiden tieto- ja taitotasoon.

Yleissanomalehtiin verrattuna taloussanomalehtien paakirjoitustoimittajan
rooli poikkeaa erityisesti omanlajisensa diskurssin kautta, jossa maaritellddn muun
muassa, millainen talous on tervetta. Diskursiiviset maaritykset oikeanlaisesta ta-
loudellisesta toiminnasta tehdaan paakirjoitusteksteissa aihekohtaisesti. Valistajan
valtaa korostaa se, ettd hanelld on sanomalehden p&aatoimittajana kaytéssaan
viimeinen sana, niin talouspolitiikan ja poliitikoiden kuin taloudellisten prosessien
arvioinnissa. Valtaa rajoittavaksi tekijaksi puolestaan jaa arvioinnin luonne sosiaa-
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lisena toimintana: arviointien jalkeenkin toiminnan jatkuvuus on turvattava, eika
esimerkiksi poliittisia tai muita institutionaalisia ryhmia voi liiaksi suututtaa. Niin
kauan kuin terveen talouden maarittely noudattelee seka perinteista linjaa sailyt-
tden nain odotuksenmukaisuutensa etta yhteiskunnassa hegemonisesti jaettuja
kasityksia, valtataistelut jaanevat pieniksi kahakoiksi.

Viitteet

1 Artikkelissa kehittelen eteenpain lisensiaatintyossani (Katajaméaki 2004) aloittamaani analyysia. Kiitan
nimetonta refereeta, Sari Pietikaistd ja Jari Kupiaista artikkeliani koskevista hyddyllisista kommenteista.

2 Artikkeli liittyy vaitoskirjatutkimukseeni, jossa tarkastelen taloussanomalehtien paékirjoitusteksteihin
rakentuvaa subjektiivisuutta, ts. tekijan aanta (ks. myos Katajamaki 2005). Subjektiivisuuden kielellista
rakentumista pyrin keskusteluttamaan sen sosiaalisen roolin kautta, jonka péékirjoitustoimittajat itselleen
representoivat.

3 Nain méaariteltyna ei kuitenkaan selity se, miksi sosiaalinen rooli voi ajan my&td muuttua. Sosiaalisen roolin
voikin ndhda toissijaisesti maarittyvan muun toimittajan yhteisollisen ja institutionaalisen toiminnan kuin
jo tuotettujen tekstien kirjoittamisen kautta (ks. Luukka 1995, 68-70). Tahan muuhun toimintaan kuuluu
esimerkiksi maailman tapahtumien seuraaminen ja sen muutosten havainnointi, jotka voivat tuottaa
paineen kdytantojen muuttamiseen.

4 Sosiaalisen roolin vaikutus teksteihin ei ole kuitenkaan deterministinen, vaan pikemminkin mahdollisuuksia
sovinnaistava (Eggins & Martin 1997, 236). Tietyssa viestintatilanteessa on ominaista omanlainen
kielenkaytto, joka on tilanteelle tavanomainen ja odotuksenmukainen ja joka ei herata kummeksuntaa.
Faircloughin (1992) mukaan merkitysten sovinnaistumista voidaan tarkastella kahdesta suunnasta:
tekstilajien kaavamaistumisena tietynlaiseksi rakenteeksi tai diskurssien jarjestymisena tietyn alan
mukaiseksi.

5 Tallaisten ristiriitojen esiintymista voisi tarkastella paakirjoituksista. Esimerkiksi lakko-aiheisissa
paakirjoituksissa nakyvat asenteet muodostaisivat kiinnostavan tarkastelukohteen sen suhteen, miten niissa
otetaan kantaa ja suhtaudutaan tydnantajaan ja tyontekijaan.

6  Eronteko sailyy silti vastaavien paatoimittajien puheessa. Esimerkiksi haastateltava (P3) puhuu mina-
muodossa sanoessaan olevansa perustellusti kannan takana, lehden kannasta puhuessaan han kayttaa
kolmatta persoonaa (esimerkki 11). Sen sijaan péékirjoitusten laadintaa representoitaessa vallitsevin
persoonamuoto on me-muoto.
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