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TARMO MALMBERG

Habermas, porvarillinen
yhteiskunta ja julkisuus

KAHDEN VAARINKASITYKSEN JOHDOSTA

Julkisuus nousi nakyvaksi keskustelunaiheeksi englantilaisen kielialueen media-
tutkimuksessa 1990-luvun taitteessa, ja vastaava buumi koettiin pikku hiljaa myos
Suomessa. Saksalaisen kielialueen mediatutkimuksessahan julkisuutta on kasitelty
jo 1910- ja 1920-luvulta alkaen, ja myds muissa Pohjoismaissa, erityisesti Tanskassa,
aihe puhututti alan tutkijoita erityisen paljon 1970-luvulla. Ehka kaantyminen pois
Saksasta ja muista Pohjoismaista Britannian ja Yhdysvaltojen suuntaan selittaa
sitd, ettd aiemmin yleisessa tietoisuudessa olleet kasite-erottelut ja teoreettiset
painotukset ovat paasseet meillda unohtumaan. Osoituksena tastd ovat Jirgen
Habermasin julkisuusteoriaa koskevat vaarinkasitykset. Kasittelen niista kahta, jot-
ka ovat tulleet vastaani viime aikoina: (1) Anu Koivusen ja Mikko Lehtosen (2005)
julkisuusteorian konseptiota ja (2) Veikko Pietilan Habermasin Strukturwandel
der Offentlichkeit -teoksen (1962; suom. 2004) suomennoksen yht3 ratkaisua.
Koska olen esittanyt tulkintani Habermasin julkisuus- ja viestintateoriasta toisaalla
(Malmberg 2004), kaytan hyvaksi sen tuloksia niita tdydentaen.

(1) Habermasin lahtokohtana on antiikin klassisen ja porvariston modernin
julkisuuskasityksen kaanteinen suhde. Vahan ennen Habermasia Hannah Arendt
oli puolustanut The Human Condition -teoksessa (1958) poleemisesti klassista nake-
mysta osana modernin yhteiskunnan purevaa kritiikkia. Tallaisista antikisoivista ka-
sityksista Habermas haluaa paasta irti korostamalla — Hegelin ja Marxin perinteessa
— porvarillisen maailman suuria innovaatioita, joista yksi on juuri uudenlainen julki-
suus. Siina on kyse yksityisyyden ja julkisuuden suhteen nurinpéain kaantamisesta.

Yksityisyys oli suljettu pois antiikin Kreikan kaupunkivaltioiden julkisuudesta,
jossa vapaat miehet — Arendtin ylevaa tulkintaa seuraten — kilpailivat keskenaan
kuolemattomuuden saavuttamisessa. Porvarillinen maailma taas haluaa tehda jul-
kisiksi antiikin halveksimat yksityisasiat, oli niissa sitten kyse yksildéiden tunnesi-
teistad tai taloudellisista eduista. Julkisuuden intimisoiminen on siten porvariston
keskeisena poliittisena strategiana, kun se taistelee absolutismia vastaan 1600- ja
1700-luvulla. Tama tekija on myods koko porvarillista (modernia) julkisuutta maarit-
tava rakennepiirre. Olennaista vain on, millaisen muodonmuutoksen se kokee ke-
hityksessaan 1700-luvulta 2000-luvun taitteeseen. Taman ymmartamisessa tulevat
tarkeiksi ne kasite-erottelut, jotka Habermas — osin ohimennen - tekee. Tarkoitan
jakoa yhtaalta porvarilliseen ja plebeijiseen, toisaalta poliittiseen ja kulttuuriseen
julkisuuteen.

Porvarillinen julkisuus perustuu mielipiteiden ilmaisuun ja vaihtoon (Rdsonnie-
ren) osana yksildiden seka ryhmien tahdonmuodostusta ja keskinaista sivistamista.
Poliittisen julkisuuden kohteena on ensisijassa valtio, yleisen edun (res publica) maa-
rittely, kun taas kulttuurijulkisuuden kohteena on perhe, yksilét perheenjasenina



eli osana intiimimisuhteiden aluetta. Nama edellyttavat kuitenkin toisiaan, koska
porvarillisessa katsannossa poliittisesti relevantin tulee viime kadessa nojata yksi-
tyishenkildiden universaaliin ihmisyyteen tai egoistisiin intresseihin. Nain Habermas
operoi liséksi yksilon kolmella yhteiskunnallisella funktiolla, roolilla tai identiteetilla
kansalaisena (citoyen), porvarina (bourgeois) ja ihmisena (homme) — niita vastaavat
ensisijaisen toiminnan piirit ovat valtio, kansalaisyhteiskunta ja perhe, joihin palaan.
Adekvaatin julkisuusnakemyksen on tehtava tilaa naille kaikille.

Kun Anu Koivunen ja Mikko Lehtonen (2005, 15) vaittavat, etta "habermasilai-
seen julkisuuskasitykseen (edes modifioituna) sitoutuva ymmarrys mediajulkisuu-
desta ei tunnista intimisoitumista edes relevantiksi kysymykseksi”, he tuskin voisi-
vat olla enempaa vaarassa. Habermas juuri toi 1960-luvun taitteessa voimakkaasti
esiin liberalistisen kasityksen yksityisyyden ja julkisuuden liitosta. Téma oli tarkeaa
muun muassa tehtdessa pesaeroa sellaiseen valtion — tai valtion itseensa sulatta-
neen poliittisen puolueen - suvereenisuutta korostaneeseen julkisuuskasitykseen,
johon Saksa oli ajautunut vuosina 1933-1945 ja joka myds vallitsi ajankohdan so-
sialistisissa maissa. (Tama oli muuten myos se syy, miksi Habermas ei 1970-luvulla
saanut Suomessa sijaa marxilaisessa mediatutkimuksessa, painvastoin kuin Tanskas-
sa.) Habermasin julkisuusteoria ei ainoastaan tunnista intimisoitumista relevantiksi
kysymykseksi, vaan perustuu juuri talle ajatukselle. Ratkaisevaa on kuitenkin se,
mitd muotoja intimisoituminen saa. Tassa porvarillisen ja plebeijisen julkisuuden
ero on Habermasille ilmeisen tarkea, vaikka han teoksensa alkulauseessa sulkeekin
jalkimmaisen teeman tarkastelunsa ulkopuolelle.

Koivusen ja Lehtosen vaarinkasitys nousee osin siita, etta he glorifioivat plebei-
jista julkisuutta — tosin selvasti lievemmassa muodossa kuin oli tapana viela joku
vuosi sitten. Teoreettisesti ja historiallisesti tdhan ei ole mitaan apriorista syyta.
Plebeijinen julkisuus nojaa ei-argumentatiivisiin tahdonilmaisun muotoihin. Nain
siind missa porvarillinen poliittinen julkisuus edellyttaa keskustelua ja sen avulla
saavutettua intressien sovitusta, plebeijinen poliittinen julkisuus toimii mielen-
osoituksin ja muin vastaavin painostuskeinoin. Kulttuurijulkisuuden alueella taas
porvarillinen ndkemys edellyttda instituutiokseen kulttuurikritiikin, jonka avul-
la maku- ja arvostuskysymyksista voidaan keskustella rationaalisesti. Plebeijisessa
kulttuurijulkisuudessa taas makuerimielisyyksista ei vaitella argumentein. Esimer-
kiksi Ison-Britannian varieteeteattereissa oli 1800-luvun jalkipuolella tavallista, etta
huonoina pidettyja esiintyjia néyryytettiin heittamalld kananmunia ja tomaatteja
heidan paalleen (Prokop 2001, 227).

Habermas puolusti vuonna 1962 porvarillisen julkisuuden alkuperaista ideaa
keinona taistella demokraattisen oikeusvaltion kaventamista vastaan. Tama tavoi-
te ei ole vieldkadn menettanyt merkitystaan.

(2) Habermasin Strukturwandel-teoksen alaotsikkona on kahdestakin syysta
Untersuchungen zu einer Kategorie der burgerlichen Gesellschaft (tutkimuksia
porvarillisen yhteiskunnan yhdesta kategoriasta).

Ensinndkin, alaotsikko nostaa esiin Habermasin koko tieteellisen tuotannon
keskeisen kohteen ja hanen intellektuaalisen elaméansa perusintuition, porvarilli-
sen tai modernin maailman peruuttamattoman arvon. Habermashan vastustaa jo
varhain sellaista oikealta ja vasemmalta tulevaa radikaalia yhteiskuntakritiikkia,
joka — Nietzschesta ja Weberistéa nuoren Lukacsin ja Heideggerin kautta nuoreen
Foucault’hon ja muihin — vahattelee demokratiaa, rationaalisuutta tai yksil6llis-
tymiskehitysta. Kaikkea tatd vastaan on osoitettava, ettd nousevan porvariston
projekti on maailmanhistoriallinen siind mielessa, kuin Kant ja Hegel sen esittivat.
Tama vie Habermasin, toiseksi, etsimaan valitysta yhtaalta Kantin ja Hegelin saksa-
laisen idealismin, toisaalta Frankfurtin koulukunnan lahtékohtana olleen Marxin
poliittisen taloustieteen kritiikin kulttuurisen — tai niin sanotun lansimarxilaisen —
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tulkinnan valilla. Nain Habermas vaihtaa Marxin kaksitasoisen yhteiskuntakonsep-
tion (taloudellinen perusta — ideologinen paallysrakenne) Hegelin kolmitasoiseen
(perhe — kansalaisyhteiskunta — valtio) taydentden sita viela Kant-vaikutteisella
julkisuuskasityksella. Tuloksena on neljalla ulottuvuudella (Hegelin triadin lisaksi
julkisuudella) operoiva teoria porvarillisesta yhteiskunnasta.

Sanottu tuo mukanaan ambivalenssin ilmaisun bdlrgerliche Gesellschaft
kayttoon (suppea hyva johdatus aiheeseen on Kneer 2000, 231-234). Yhtaal-
ta sillda on Hegelin Oikeusfilosofian merkitys valtion ja perheen valiin jaavana
kansalaisyhteiskunnan alueena, jota hallitsee yksityisomistajien keskindinen
egoistinen kilpailu (kapitalistinen markkinatalous), mutta jonka piiriin kuulu-
vat myods tata kilpailua lieventamaan pyrkivat ammattikuntien yhteenliittymat
(korporaatiot). Toisaalta burgerliche Gesellschaftilla on marxilainen merkitys;
sen synonyymina on talléin Bourgeoisgesellschaft (Marx & Engels 1973, 194).
Marxhan kaansi Hegelin nurinpdin tekemalld kansalaisyhteiskunnasta ja eri-
tyisesti sen kapitalistisesta ytimesta koko uuden yhteiskuntamuodon avaimen.
Nain ilmaisu ei enaa tarkoita vain yhta yhteiskunnan osaa vaan koko yhteiskun-
taa, jonka tyyppinimena on “porvarillinen”, koska porvarillinen eetos hallitsee
kansalaisyhteiskunnan kautta koko yhteiskuntaa. Strukturwandelin lukijan on
siten paateltdva koko ajan kummassa merkityksessa Habermas kasitetta kayt-
taa. Tama edellyttda Habermasin teorian luonteen huomioon ottamista, minka
lisdksi Habermas myds auttaa erityiskeinoin lukijaa.

Habermas (§ 1; Strukturwandelin luvut on numeroitu Oikeusfilosofian tapaan
pykalind) lahtee liikkeelle siita, etta julkisuus on koko porvarillisen, liberaalin tai
—sanontatapa jonka han mydhemmin omaksuu — modernin yhteiskunnan poliittis-
ta jarjestysta jasentava periaate. Han tuo siis heti esiin sen, etta julkisuus koskee
tarkealla tavalla (oikeus)valtion perusluonnetta. Myohemmin han kasittelee sita,
miten julkisuus ja perhe liittyvat olennaisesti yhteen seka poliittisen etta kirjallisen
(tai kulttuurisen) julkisuuden kautta. Nain julkisuus osoittautuu kasitteeksi, jonka
avulla Habermas yhdistaa Hegelin kolminapaisen yhteiskuntandkemyksen eri osat.
Tamahan muodosti Frankfurtin koulukunnan ja nuoren Habermasin keskeisen re-
vision ekonomistiseen marxismiin: porvarillisen yhteiskunnan salaisuus, piirre, joka
viittaa jo osittain toteutuneena utopiana tulevaisuuteen, ei liity sen tavara- tai paa-
omamuotoon, vaan sen julkisuus- ja siis sen viestinta- ja mediamuotoon. Julkisuus,
ei kapitalismi, on porvarillisen yhteiskunnan maailmanhistoriallinen innovaatio,
jonka taakse ei enaa voi palata. Siksi burgerliche Gesellschaftin paamerkitys Struk-
turwandelissa on "porvarillinen yhteiskunta”.

Habermas kayttaa kasitettad luonnollisesti myds ei-marxilaisessa merkitykses-
sa — siis tarkoittamaan kansalaisyhteiskuntaa. Tama on taysin selvaa kahdessa
tapauksessa: puhuttaessa porvarillisen yhteiskunnan vakiintumista edeltaneesta
ajasta ja kasiteltdessa Hegelia. Kaikissa muissa yhteyksissa termin kulloinenkin
sisalto tulee paatellda hermeneuttisesti: liikkumalla teoksen kokonaismerkityksen
ja osien paikallismerkityksen valilla. Tosin Habermas kayttaa ainakin kolmea eri
kielellista keinoa osoittamaan sen, koska han puhuu kansalaisyhteiskunnasta. En-
simmainen naista on turvautuminen lainausmerkkeihin. Kun Habermas kirjoittaa
"burgerliche Gesellschaft”, han tarkoittaa todennakoisesti kansalaisyhteiskuntaa.
Toinen samantyyppinen ratkaisu on sellaisen synonyymisen ilmaisun kayttoé, jo-
ka viittaa Hegelinkin taustalla olevien skottivalistusfilofien sanastoon. Tallainen
sana on Zivilsozietét, jota Habermas (1962, 66; 2004, 90) kayttaa ainakin kerran.
Se vastaa termia Zivilgesellschaft (vrt. Habermas 1990, 45-50; 2004, 392-397),
joka vakiintui 1990-luvulla civil societyn kdanndkseksi, kun kansalaisyhteiskunta
ymmarretdan ei-marxilaisessa merkityksessa. (Pietila kaantaa Zivilgesellschaftin
“siviiliyhteiskunnaksi”, mika tiputtaa lukijan kokonaan karryiltd.) Kolmas mer-



kintatapa on kaikkein yksiselitteisin. Ainakin yhdessa kohtaa Habermas (1962,
43; 2004, 61) puhuu porvarillisesta yhteiskunnasta suppeammassa mielessa (im
engeren Sinne). Merkityksessa "porvarillinen yhteiskunta” kasitteella birgerliche
Gesellschaft on seka laaja etta suppea sisaltd, kun sen sijaan merkityksessa "kan-
salaisyhteiskunta” tata ei ole. Kansalaisyhteiskuntahan tarkoittaa marxilaisessa
tulkinnassa porvarillista yhteiskuntaa suppeassa merkityksessa.

Veikko Pietila (Habermas 2004, 13) toteaa alkusanoissaan, ettd han on kaanta-
nyt bdrgerliche Gesellschaftin "vakiintuneeseen tapaan” termilla “kansalaisyhteis-
kunta”. Kuten edellisesta kay ilmi, mitdan yhta vakiintunutta tapaa ei kuitenkaan
voi olla, koska ilmaisu burgerliche Gesellschaft on kaksimielinen — marxilaisille
vakiintunut kaannos on "porvarillinen yhteiskunta”, ei-marxilaisille “kansalaisyh-
teiskunta”. Koska Habermas liikkuu Strukturwandelissa erehtymattémasti Marxin
vaikutuspiirissa, lukijan tehtavana on ratkaista, kummalle kannalle han milloinkin
kallistuu. Téma tulkintavaatimushan on ilmeinen, koska teoksen teoreettinen luon-
ne muuttuu oleellisesti, mikali julkisuus on vain kansalaisyhteiskunnan eika koko
porvarillisen yhteiskunnan kategoria. Sita paitsi porvarillisen yhteiskunnan kasite
liittyy myos luontevasti siihen laajempaan kasiteperheeseen, jonka Habermasilla
muodostavat porvarillinen julkisuus (birgerliche Offentichkeit), porvarillinen per-
he (bdrgerliche Familie) ja porvarillinen oikeusvaltio (blrgerlicher Rechtsstaat).
Onkin johdonmukaista, etta kaikissa tuntemissani kdannoksissa (tanska, ranska,
englanti, norja, ruotsinkielinen ensipainos) teoksen alaotsikko on kaannetty “por-
varilliseksi yhteiskunnaksi”. Ainoastaan uusi ruotsinkielinen laitos poikkeaa tasta,
joskin vapaamuotoisempi alaotsikko kuvaa hyvin kirjan perusintentiota: Katego-
rierna “privat” och “offentligt” i det moderna samhéllet (Habermas 2003).

Ikava kylla Strukturwandelin kauan odotettu suomennos antaa virheellisen
kuvan siitd, miten nuori Habermas habilitaatiovaitdskirjassaan ymmarsi por-
varillisen yhteiskunnan ja julkisuuden suhteen tavalla, joka ei ole menettanyt
vetovoimaansa.
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