MARIA LASSILA-MERISALO

"Ja Pluto-Salmisenhan
me jo tunnemmekin”

KERTOJAN HAVAITTAVUUS
HENKILOJUTUSSA TAKAPIRU

Faktan ja fiktion sekoittuminen on tyypillinen piirre aikamme teksteille. Internet
on tulvillaan virtuaalimaailmoja, joissa identiteetit ovat yhdistelma totta ja kuvi-
telmaa. Kirjamarkkinoilla on fiktiivisia elamakertoja ja elamakerrallisia fiktioita.
Tosi-tv:n kilpailuissa lyddaan autenttisuuden leimaa lavastettujenkin tilanteiden
ylle. Liikutaan raja-alueella, missa faktan ja fiktion valiset erot vaikuttavat varsin
hailyvilta.’

Artikkelin tutkimuskohteena on Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessé
julkaistu henkilgjuttu “Takapiru”, jonka kertoja on kautta jutun voi-
makkaasti lasndoleva siitd huolimatta, etta tekstissa ei ole kdytetty mi-

namuotoa. Kertojan havaittavuuden asteita puretaan narratologisesti

Tama artikkeli keskittyy aikakaus-
lehtitekstien lajiin, jolle faktan ja fikti-
on raja-alueella oleilu ei ole uusi ilmié
edes lahihistoriassa, pidemmasta aika-

jaksosta puhumattakaan. 1980-luvul-
la syntyi useita suomalaisia aikakaus-
lehtid, joiden tunnuspiirteisiin kuului
muun muassa toimittajan subjektin
korostaminen ja pyrkimys uudenlaisiin
journalistisiin muotoratkaisuihin; ne ir-
rottautuivat lahtékohtaisesti uutisjour-
nalismin ihanteista ja konventioista (ks.
esim. Hémanus & Tervonen 1986). Tal-
laisia lehtia olivat esimerkiksi Helsingin
Sanomien Kuukausiliite (perustettu 1983), Image (perustettu 1985) ja City (pe-
rustettu 1986). Naita tanakin paivana vakaasti ilmestyvia lehtia yhdistaa muun
muassa muuta vaestda koulutetumpi lukijakunta ja suomalaisista aikakausleh-
dista runsaimpiin kuuluva kaunokirjallisten kerrontatekniikoiden kaytto.
Tarkastelen tassa artikkelissa yhta lehtijuttua, joka on Helsingin Sanomien
Kuukausiliitteessd toukokuussa 2000 julkaistu, toimittaja Jouni K. Kemppaisen
kirjoittama "Takapiru”. Se on hybridijuttu, yhdistelma henkildjuttua ja repor-
taasia. Jutun aiheena on Seppo Vesterinen, HIM-yhtyeen manageri. Juttu on
kaukana novellista, mutta nayttaa silti paikoin enemman kaunokirjallisuudelta
kuin journalismilta. Tekstissd on esimerkiksi kuvausta, dialogia, haastateltavan
puhetta ilman lainausmerkkeja — tyylia, joka ei perinteisessa uutisjutussa tulisi
kuuloonkaan. Juttu on silti sisall6ltaan totta — tai ainakaan ei ole syyta epailla,
ettei olisi. Se sijoittuu reaaliseen maailmaan ja kertoo todellisista, olemassa ole-
vista ihmisista ja tapahtumista.? Esa Sirkkunen (1996b, 40) on todennut Helsin-
gin Sanomien Kuukausiliitteestd, etta sen "tekemista journalistisena tuotteena
ohjaavat uutistydsta poikkeavat normit. Ihmislaheisyys, yksityiskohtien runsaus,
varikkyys, kerronnan nakyvyys ja yllatyksellisyys poikkeavat uutisten persoonat-

Seymour Chatmanin klassisen jaottelun avulla, ja tekstista [dydetaankin
yhtd lukuun ottamatta kaikki kertojan lasndolon asteet. Samalla tulee
testatuksi Chatmanin alun perin fiktioteksteja varten tarkoittaman mal-
lin sopivuus faktatekstin tutkimiseen. Lajityyppien raja-alueella liikku-
minen edellyttda artikkelin aluksi hiukan tarkempaa maarittelya siita,

viitataanko kasitteilld fakta ja fiktio lajityypille ominaisiin esitysteknii-

koihin vai tekstin epistemologiseen todellisuussuhteeseen.
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tomasta, faktoilla ladatusta maailmasta, samalla sita taydentden”. "Takapiru” is-
tuu hyvin julkaisuymparistoonsa, Kuukausiliitteen feature-maisemaan.

"Takapiru”-tekstin mielenkiintoisin elementti on jutun kertoja. Siind missa
ideaali uutiskertoja on nakymatén ja asioihin puuttumaton (esim. Ridell 1990,
74), "Takapirun” kertojalla on lupa olla voimakkaasti lasna jutussa. Voimakas las-
naolo ei kuitenkaan tassa tapauksessa toteudu mindmuodossa.?

Niin, tosiaan. Missa on Ville Valo?

Tuoltahan han tuleekin keinuvin askelin, hiukset kosteina, kevyessa paivameikis-
sa. Han on kuin lihaksi muuttunut rockunelma. Joku on sanonut, etta Ville Valo
on syntynyt pokkaamaan palkinnon MTV-awardseissa.

Ja kuunnelkaa, kuinka han puhuu levy-yhtion miehelle kaunista, puhdasta eng-
lantia. Kohteliaita, sivistyneita lauseita.

Vain nauru on danekas ja vaarallinen.

Kertoja on kuin lukijan agenttina tapahtumapaikalla, tai matkaopas, joka ohjaa
turistien huomion oleellisiin seikkoihin: kuunnelkaa! Epataydellinen lause kohte-
liaita, sivistyneitd lauseita korostaa kaunokirjallista tyylia. Kertoja tiedostaa hen-
kilokuvauksensa kaksimielisen luonteen. Ei ole tavanomaista kuvailla miehen tu-
levan kohti keinuvin askelin, hiukset kosteina, kevyessd pdivameikissa.

Akkia Vesterinen innostuu taas manailemaan. T&ll4 kertaa kohteena on Suomen
valtion politiikka — se on perseesta.

Voitteko kuvitella: viime syksynd Suomalaisen musiikin tiedotuskeskuksen netti-
sivuilla ei tiedetty mitdan HIMista eikd Bomfunk MC'sista.

Muutenkaan valtiovalta ei tajua popin taloudellista merkitysta. Valtiolta HIM on
saanut rahaa kokonaista 20 000 markkaa kiertuetukena.

Esimerkissa nakyy hyvin, kuinka kertoja sulauttaa omaan &éneensa paahenkild
Seppo Vesterisen ronskeja puheita. Otteessa ei ole sitaatteja, jotka osoittaisivat,
mista Vesterisen diskurssi alkaa ja mihin se paattyy. Kerrotaanko Vesterisen vai
toimittajan ajatuksia? Ja kuka kaskee ketd kuvittelemaan? Vesterinen kuulijoi-
taan (toimittajaa, valokuvaajaa, jotakuta muutakin)? Vai toimittaja lukijoita?
Herattamalla edella olevia kysymyksid kerronta provosoi lukijaa pohtimaan
omaa asemaansa lukijana samoin kuin toimittajan ja haastateltavan asemia toi-
siinsa ja lukijaan ndhden. Lukija my6s ajautuu pohtimaan totuuden nakékulma-
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sidonnaisuutta; juttu ei yritd luoda objektiivista illuusiota, joten kenen intres-
seista kasin siina oikein puhutaan? Ja miten se kaikki liittyy minuun lukijana, ja
miten mina liityn siihen?

Puran artikkelissani "Takapiru”-henkildkuvan kertojaratkaisua narratologi-
sesti. Kaytan tyokalunani Seymour Chatmanin (1978) klassista luokitusta kerto-
jan havaittavuuden asteista, tasmentaakseni millad eri keinoilla kertojan lasna-
olovaikutelmaa on luotu, ja samalla testatakseni, miten fiktioteksteille tarkoitet-
tu luokitus toimii faktatekstin analyysissa. Herattelen myos alustavia kysymyksia
siitd, miten valittu kertojaratkaisu vaikuttaa lukijalle tarjoutuvaan asemaan.

Aloitan sijoittamalla tutkimani henkilékuvan ja vastaavankaltaiset kaunokir-
jallista journalismia edustavat lehtijutut nelikenttdan, joka hahmottaa ilmién
suhdetta epistemologiaan, muotokonventioihin ja muutamiin muihin tekstilaji-
esimerkkeihin. Siirryn sitten esittelemaan esimerkkeja Chatmanin kertojan ha-
vaittavuuden asteikosta “Takapiru”-henkildkuvassa.

Epistemologiaa ja estetiikkaa

Sanalla fiktio tarkoitetaan (esteettisesti) kaunokirjallista sepittamista ja sen la-
jeja, mutta toisaalta fiktio-sanaa kaytetdan yleisesti my6s (epistemologisesti)
valheen, epatoden merkityksessa (ks. esim. Mehtonen 1991, 127). Vastaavasti
voidaan ajatella, etta fakta-kasitettd on mahdollista kayttaa seka esteettisessa
ettd epistemologisessa merkityksessa, siitd huolimatta, etta faktatekstia ei ole
yleensa totuttu katsomaan estetiikan valossa.

Kaksoismerkitykset voi avata seuraavanlaiseen nelikenttaan.

SISALTO
(epistemologia)

fakta (tosi) (fiktio) epatosi

uutissahkeet bluffiuutiset

luonnontieteelliset raportit

historiankirjoitus vanhentunut historia

o reglistinen romaani
fiktio ] .
amerikkalaingn
kaunokirjallinen

journalismi

fantasia

Nelikentta 1. Fakta ja fiktio: muoto ja sisélto.



Vasemmasta ylakulmasta oikeaan alakulmaan kulkee "oletusalue”, tekstit,
joiden esitystapa ja epistemologinen totuusarvo ovat sopusoinnussa keskenaan.
Ykkoskentadssa ovat tekstit, jotka esitetaan toden lajityypeissa ja jotka ovat epis-
temologisesti totta. Esitystekniikoilla usein korostetaan informaation totuus-
luonnetta (ks. esim. Pietild 1993; Ekecrantz & Olsson 1994). Neloskentdssa taas
teksti on epistemologisesti epatotta eikd muuta vaitakaan. Esitystavat ovat fik-
tiolle tyypillisia®. Neloskentaltd kolmoskentan puolelle kurkistaa realistinen ro-
maani, jolla on Suomessa poikkeuksellisen vahva historiallinen asema®.

Kakkos- ja kolmoskentilld epistemologian ja esitystavan valilld on ristiriitaa.
Kakkoskentalla teksti "vaittaa” esitystapansa perusteella olevansa faktuaalinen,
mutta on epistemologisesti epatotta ®. Kolmoskentalld, johon tassa artikkelissa
keskitytaan, teksti on epistemologisesti totta, vaikka esitystapojensa perusteella
sen voisi ajatella olevan ainakin osittain sepitetta. Kentalle sijoittuvia teksteja
on seka tehty etta tutkittu eniten Yhdysvalloissa’. Sita vastoin suomalainen kau-
nokirjallinen journalismi tapaa pysya vankasti epistemologisen toden puolella,
mutta esitystekniikoidensa puolesta sijoittuu lahinna ykkoés- ja kolmoskentan ra-
jalle, koska kaunokirjallisten tekniikoiden kayttd on kaiken kaikkiaan vahaistas.
Ei-fiktiivisida romaaneja ei riitd edes mainittavaksi asti. Lehdista eniten ja tietoi-
simmin kaunokirjallista journalismia on nahdakseni harjoitettu Helsingin Sano-
mien Kuukausiliitteesséd ja Imagessa (ks. Lassila 2001, 13.)° Tutkimusmateriaalin
vahyys lie vaikuttanut siihen, ettd myds aihetta koskeva suomalainen tutkimus
on keskittynyt pitkalti amerikkalaiseen ilmié6n (esim. Juusola 1988; Makinen
1990; Lehtiméaki 2005).

Kasite ei-fiktio implikoi, etta kyseessa olisi oma lajinsa; jokin, joka ei ole fak-
taa eika fiktiota vaan jotakin kolmatta'. Kirjallisuudentutkija Markku Lehtimaki
(2001, 47) edustaa tata nakemysta. Han maarittaa ei-fiktion omaksi genrekseen
ja sijoittaa sen suhteessa fiktioon. Mina maaritan ilmiota 1ahinna suhteessa fak-
taan, ja tassé nimenomaan aikakauslehtiteksteihin. Olen paatynyt kayttamaan
substantiivin ei-fiktio sijasta adjektiiveja "ei-fiktiivinen” tai "kaunokirjallinen”
paasanan, kuten "journalismi” tai "lehtiteksti”, maareina. Ei-fiktio -ylakasitteen
alle niputettaville teksteille olisi varsin vaikea etsid yhteista nimittajaa, ja kau-
nokirjallisia piirteitd voi esiintyd monissa journalistisissa juttutyypeissa, eivatka
ne silti lakkaa olemasta reportaaseja tai henkilékuvia. Substantiivin kaytté pai-
nostaisi myos maarittelemaan ei-fiktiolle selvat rajat, kun taas adjektiivin kaytto
sallii liukuvamman ilmién. Selvyyden vuoksi kdytan jatkossa kasitetta “kaunokir-
jallinen journalismi”. Puhuessani faktasta tai fiktiosta tarkoitan epistemologiaa,
en esitystapoja, ellei toisin mainita.

Persoonaton, mutta silti lisna

Eras kaunokirjalliselle journalismille tyypillisia piirteitd on perinteisesta uutisker-
tojasta poikkeava kertojarooli. Uutisen kertoja on ndakymaton, tunnistautuma-
ton ja lasndolematon, asiansa itsestaan selvana totena esittava "epahahmo” (ks.
esim. Sirkkunen 1996a, 71; Hémanus 1992, 132). Kaunokirjallisessa journalismissa
kertoja voi olla nakyva (esimerkiksi mindmuotoinen tai itsestdan yksikon kol-
mannessa persoonassa kertova), tunnistautuva ja lasnaoleva.

Lehtijuttu "Takapiru” on lajityypiltéan hybridi; rock-manageri Seppo Vesteri-
sen henkildjuttu, jossa on monia reportaasille tyypillisia tunnuspiirteita (ks. Las-
sila 2001, 17). Juttu on pitka, l[ahes 32 000 merkkia. Alkuperaisessa yhteydessaan
Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen sivuilla se vei kuvineen tilaa neljan auke-
aman verran. Jutun pituus onkin olennainen kaunokirjallisten keinojen kayton
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mahdollistava tekija. Mita véhemman tekstille on tilaa, sita tiivimpaa ja infor-
matiivisempaa ilmaisu tapaa olla.

Juttu jakautuu kymmeneen eri osaan. Kuukausiliitteessd kaytetdaan valiot-
sikoiden sijaan anfangeja eli isoja alkukirjaimia, jotka aloittavat uuden jakson.
Jutun kuvaamat tapahtumat sijoittuvat Berliiniin, jossa HIM-yhtye on kiertuekei-
kalla. Yhtyeen mukana kulkee manageri Seppo Vesterinen.

Ajallisesti tarina jakautuu kahdeksaan eri osaan. Numerot osoittavat lehtiju-
tun virkkeita.

Aloitus Berliinin Arenan backstagelta paivalla, ennen iltaista keikkaa. 1-169
Videon katselu keikkabussissa. 170-216

Soundcheck Arenalla. 217-228

Vesterisen elaméantarinan lapikaynti. 229-311

HIMin keikka. 312-362

Keikan jalkeen takahuoneessa. 363-384

Seuraava paiva: Britzer Garden. 385-424

Hotellihuone ja hotellin alakerta. 425-454.

Jutun kantavana ideana on ristiriita. Seppo Vesterinen on 50-vuotias mies, jonka
elaman suurimmat intohimot ovat rockmaailma ja kukkien kasvattaminen.

"Takapiru”-artikkelin kertoja on nakyva, mutta tunnistautumaton (ks. Lassila
2001, 59-65). Tama tarkoittaa sitd, etta tekstissa on selvasti havaittavissa kertoja-
aani, joka kuvailee, kommentoi, jopa puhuttelee lukijaa. Kertoja ei kuitenkaan
ole minédkertoja. Tosin tekstissa vilahtaa monikon ensimmainen persoona me,
mutta sillakin viitataan enemman lukijoihin kuin kertojaan itseensa.

Kulttuurianalyysi keskeytyy, kun bandin pojat pelmahtavat sisaan - basisti Mige
Amour (Mikko Paananen), rumpali Gas Lipstick (Mikko Karppinen), kitaristi Lily
Lazer (Mikko Lindstrom), ja Pluto-Salmisenhan me jo tunnemmekin.

Toinen lasndolon tunnetta lisddva kerrontaratkaisu olisi nollapersoona, jota ei
sitdkdan ole "Takapirussa” kaytetty. Nollapersoona on muoto, josta puuttuu
subjekti, ja jonka predikaatti on yksikdn kolmannessa persoonassa, kuten seu-
raavassa naytteessa.

Painvastoin kuin luulisi, Taanilaa joutuu pitkaan taivuttelemaan haastateltavaksi.
Kun hénet vihdoin saa kiinni, han kertoo vuolassanaisesti, miten hiljainen ja
syrjaan vetaytyva han on. Arkakin. (Rautio 2000.)

Nollapersoona on keino valttda oman egon korostamiselta tuntuvaa suoraa it-
seen viittaamista, mutta se voi tuntua kdmpelolta kiertoilmaisulta. Toisaalta
yleistdvana muotona se tarjoaa lukijalle jonkinasteisen samastumisen tai osallis-
tumisen mahdollisuuden. (Ks. Laitinen 1995, 347; Sihvonen 2004, 67.) Sita nakee-
kin kaytetyn kaunokirjallisessa journalismissa (ks. Lassila 2001, 62), mutta "Taka-
pirussa” lukijan osallistumisen mahdollisuus luodaan muilla keinoin. Passiivimuo-
tojakin tekstista saa hakea, mutta yhden sentaan saattaa loytaa:

Mydhemmin kirje 18ytyy lavalta laitteistoja purkavien roudarien jaloista.

Loytajaa ei identifioida. Johtuuko tama siita, ettd 16ytaja oli toimittaja tai valo-
kuvaaja eikd heita haluta mainita? Tai ehka |6ytaja oli vain joku lukuisista nimet-
tdmista roudareista eikd passiivimuoto katke taakseen mitddn mystista."
"Takapirun” kerronnassa ei siis ole kaytetty ilmeisimpia lasndoloa osoittavia
muotoja, mutta kaikesta huolimatta kertoja vilahtelee jutussa siella taalla, kuten
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seuraavan otteen paikan ilmaisussa, jossa yhdella deiktisella sanalla kertoja pal-
jastaa olleensa tapahtumapaikalla.

Mita taalla tapahtuu? Eihan Britzer Gardenilla ole mitaan tekemista rock-eldman
kanssa. Ja bandikin on ldhtenyt aamulla kohti Apoldaa.

Kertojan havaittavuuden asteet

Seymour Chatman (1978, 219-253) on jaotellut kertojan havaittavuuden seuraa-
valle asteikolle:

1. tapahtumapaikan kuvaus

2. henkiloiden identifiointi

3. ajan tiivistys

4. henkildon maarittely

5. raportit siitd, mita henkil6t eivat ajattele tai sano

6. kommentointi (tulkinta, arvostelu, yleistys, itsestaan tietoinen kerronta).

Luettelon ensimmainen kohta, tapahtumapaikan kuvaus, on heikoin kertojan
nakyvyyden osoitus, ja vimeinen, kommentointi, on voimakkain. Ellei toisin mai-
nita, lahteina alla olevassa ovat edelld mainittu Chatman (1978, 219-253) ja/tai
Rimmon-Kenan (1991, 122-127). Esittelen lyhyesti havaittavuuden asteet ja niista
esimerkkeja, minka jalkeen pohdin 16ytdjeni merkityksia. Kaikki alleviivaukset
ovat minun tekemiani.

1. Tapahtumapaikan kuvaus. Kuvaus on yksinkertaisimpia tapoja osoittaa las-
ndoloa: joku tarkkailee ymparistéaan ja kertoo mitd nakee. Kuvauksen kaytto
ei edellytd mindmuotoista kerrontaa, jolla on journalistisesti huono leima. Mil-
joon kuvaus on yleista erityisesti reportaasissa, joka juttutyyppina perustuu ni-
menomaan toimittajan lasndoloon tapahtumapaikalla (ks. esim. Lassila 2001, 17).
"Takapirussa” on melko vahan yksinkertaista miljoon kuvausta.

Kasvit ovat vasta nupulla. Vettakin vihmoo.

Lattialla on seindvaate, jossa Jeesus istuu lammaskatraan keskelld karitsa sylis-
saan.

Kyllapas kaikuu! Arena on iso ja kolkko paikka.

2. Henkildéiden identifiointi. Journalismissa henkil6t identifioidaan yleensa
tasmallisesti ja varhaisessa vaiheessa — kun lehtijuttu kertoo todellisesta maail-
masta ja todellisista ihmisista, ja tarkoituksena on valittaa informaatiota, ei hen-
kilon paljastamisen viivyttely jutun loppuun ole mielekasta.

Analyysin kohteena olevan artikkelin otsikko on Iyhyt ja ytimekas “Takapi-
ru”. Otsikkoa pienemmalla, mutta seuraavaa tekstid huomattavasti suuremmal-
la fontilla paaotsikon paalle sijoitettuna kulkee virke "Seppo Vesterinen luopui
rakkaasta puutarhastaan ja lahti viemaan rockbandi HIMid maailmalle”. Taman
jalkeen avausaukeamalla on vain kaksi kappaletta tekstia, ingressinomaisesti,
mutta kuitenkin varsinaisen jutun aloittaen:

Kukahan tassa on istunut aikaisemmin? Olisiko Bob Dylan roiskutellut kosher-
ruokaa housuilleen juuri talla penkilla? Enta potiko Kurt Cobain tdssa maailman-
tuskaa? Toivottavasti Red Hot Chili Peppersin pojilla oli sentdén housut jalassa.
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Nyt Berliinin Arenan backstagen ruokalan keskipdyddassa polttelee tupakkaa hen-
to, harmaatukkainen suomalainen mies, jolla on ylldédn nuhjaantuneet housut ja
pikeepaita, jalassa muodikkaat koristossut.

Seuraavalla aukeamalla teksti jatkuu, ja nyt leipatekstin fontti jatkuu samanlai-
sena jutun loppuun asti.

Tupakointi keskeytyy. Miehen luokse lehahtaa ovesta kaunis nuori mies, melkein
poikanen. Hanella on pulma.

"Seppo, saanko méa ajaa parran pois?”
"No haluutsa?”

“Noi haluu, Ville ja muut. Mulla on ollut kuulemma liian kauan tda George
Michael -look.”

"Voithan sa kokeilla, kasvata takaisin, jos ei toimi”, harmaatukkainen mies opas-
taa tottuneesti. Tottunut Seppo Vesterinen onkin.

Jos unohtaa aloitusaukeaman "ingressivirkkeen” ja lukee leipatekstia alusta,
paahenkilon identifiointia itse asiassa lykataan melko pitkalle: Vesterinen mai-
nitaan nimeltd vasta jutun 14:nnessa virkkeessa. Ennen nimeamistd kuvataan
henkildn ulkondkda ja samalla annetaan viitteita iasta (hento, harmaatukkainen,
pukeutunut ruhjaantuneisiin housuihin ja pikeepaitaan, jalassaan muodikkaat
koristossut — kuvaus luo miehesta hyvin ristiriitaista kuvaa), tdsmennetadan hen-
kilon kansallisuus (suomalainen), kerrotaan henkilon toiminnasta (tupakointi),
annetaan henkilén puhua (no haluutsa; voithan sa kokeilla, kasvata takaisin, jos
ei toimi — ei tyypillistéa henkilon puhetta lehtitekstissa, ei varsinkaan harmaatuk-
kaisen miehen). Jutun aloituksessa luodaan hyvin ristiriitaista kuvaa paahenki-
16std, ja tama ristiriita kulkee lapi jutun.

3. Ajan tiivistys. Ajan tiivistdminen tarkoittaa journalismissa useimmiten men-
neen ajan tiivistamista. Tulkintojen esittdminen tulevaisuudesta on toki myos
mahdollista, mutta vain arvioina ja ennusteina, toisin kuin fiktiossa.'

Siina missa reportaasille tyypillinen aikamuoto on preesens ja kerrontatapa
draamallinen, on henkildjuttujen kerrontatapa usein eeppinen, ja tekstissa kay-
tetdan paljon imperfektimuotoa. Henkildjutuissa tavataan kayttaa ajallista yh-
teenvetoa, kun tiivistetdan paahenkildon historia juttuun sopivaksi siivuksi. Nain
tehddan myos "Takapirussa”. Vesterisen jutuntekohetked edeltanyt elaméa kay-
daan imperfektimuodossa lapi kuudellakymmenella virkkeella, siind missa muu
juttu on kirjoitettu paaosin reportaasimaisesti preesensissa.

Koulun jalkeen han meni Pariisiin elokuvakouluun. Vuosi oli 1968, ja Pariisissa
opiskelijat nousivat barrikadeille. Eldma oli jannittavaa, mutta opiskelusta ei
lakkojen vuoksi tullut mitaan.

Vesterinen asui latinalaiskorttelissa melkein Sorbonnen yliopiston vieressa. Kamp-
pa haisi yhtad mittaa kyynelkaasulta, kun poliisit mursivat katusulkuja.

4. Henkilén maarittely. Fiktiivisen tekstin maailma on tekijansa luomus ja ker-
tojalla on mahdollisuus maaritelld jutun henkilditd vapaasti mielensa mukaan,
riippuen kertojan roolista; ekstradiegeettinen kertoja tietda henkildiden sano-
mattomat salaisuudetkin, kun taas sisdkkaisen kertojan kompetenssi maaritella
muita henkilitd on heikompi.




Lehtitekstissa henkiléon maarittely on ongelmallisempaa. Lehtitekstin kertoja
voi kylla vapaasti lausua yleiset, todennettavissa olevat asiat (Seppo Vesterisen
henkilbhistoria jne.), mutta lehtijutun kertojalla (lukuun ottamatta mielipidejut-
tuja ja muita avoimesti kantaaottavia lehtiteksteja) ei yleensa ole tapana tehda
luonnemaaritelmia jutun henkildista, ei mydskaan "Takapirussa” 3.

Kiertoteita kuitenkin I6ytyy. Paahenkild voidaan esimerkiksi laittaa maaritte-
lemaan itse itsedan, tai sitten annetaan muiden jutussa esiintyvien henkiléiden
esittdd nakemyksidan paahenkildsta. Maarittelya tehdaan myods epasuorasti esi-
merkiksi lyhyen kohtauksen tai anekdootin valityksella, mimeettisesti ennemmin
kuin diegeettisesti.

Olisiko Vesterisen salaisuus ndin yksinkertainen? Han on uskottava rock-henkild,
mutta osaa lisdksi katsoa asioita kylman taloudellisesti.

Edelld "Takapirun” kertoja maarittelee Vesteristd epdsuorasti esittamalla arve-
lun sen sijaan, etta toteaisi faktana, mika on Vesterisen salaisuus. Tama pehmen-
taa luonnemaaritelman absoluuttisuutta. Uutiskertojan rooliin ei kuulu arvelu-
jen esittdminen. Haastateltava voi esittaa sitaattien sisalla spekulaatioita, mutta
kertojan ei kuulu kertoa sellaista, minka han ei usko olevan todennettavissa.

Vesterinen ei malta olla briljeeraamatta hieman erikoisalueellaan, yksivuotisilla
kukilla. Ne sopivat hanelle parhaiten. Kun ei koskaan tiedd, missa on seuraavana
vuonna, monivuotisten kasvien kasvattaminen olisi hankalaa.

Sita paitsi yksivuotiset kukat ovat hortonomian populaarikulttuuria, taysin hyo-
dyttémia asioita.

Vesterinen juo kolme olutta, ei enempaa. Muuten saattaa kdyda niin, ettd han
|6ytaisi itsensa aamulla katuojasta.

Tassa esimerkissa Vesteristd maaritelladn hdnen oman puheensa esittamisen
kautta. Vaikka kohta onkin kertojan esitysta, alkutekstin osoitetaan olevan sel-
vasti Vesterisen nakékulmasta kirjoitettua. Viimeinen kappale ei osoita merkkeja
vieraasta puheesta, mutta yhteydessa edellisiin kappaleisiin kerronta luo vaiku-
telmaa siita, etta teksti jatkaa Vesterisen oman nakékulman parissa. Kertoja esit-
taa epasuoran maaritelman jonkinlaisesta alkoholinkayttéon liittyvasta ongel-
masta Vesterisen siunauksella eikd esimerkiksi oman havainnointinsa perusteel-
la tai jonkun muun haastateltavan lausuntoon nojaten. Muotoa voi paikantaa
esimerkiksi Pekka Tammen (1986) kasitteen kertojan ja henkilén diskurssi avulla,
jota muun muassa Veikko Pietila (1991) on soveltanut edelleen uutisjournalismin
tutkimukseen.

5. Henkildiden sanomatta tai ajattelematta jattéamisen raportointi. Tama on
viela edellistakin oleellisempi pysahdyspaikka, kun pohditaan ei-fiktion ja fikti-
on rajaa. Heti alkuun on tehtava rajaus: faktatekstissa ajattelematta jattamisen
raportointia on syyta pitdd mahdottomana, koska siita, mita henkild ei ole edes
ajatellut, ei ole mahdollisuutta kenenkddn muunkaan saada tietoa. Ajattele-
matta jatettyjen asioiden esitys voi olla vain tulkintaa, arvailua, spekulaatiota,
ja sellaista totena esitettdessa otetaan epistemologian akselilla aimo harppaus
epatotta kohti.

Enta voiko faktatekstin kertoja valittaa tekstin henkilon daneen sanomatto-
mia ajatuksia (ks. esim. Lehtimaki 2002, 258; Makinen 1990, 71-82)? Julkilausu-
mattomiin ajatuksiin per se ei tietenkaan ole mahdollista paasta (paitsi minaker-
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tojan, joka paasee omiin ajatuksiinsa), mutta paahenkilé voi kertoa toimittajal-
le ajatelleensa asiaa X tilanteessa Y ja toimittaja voi tekstisséan rekonstruoida
tilanteen Y ja laittaa paahenkilén ajattelemaan asiaa X, jolloin vaikuttaa silta,
etta kertoja olisi paassyt kasiksi henkilon paansisaisiin tapahtumiin. Tai kertoja
voi esittda historiallisen toteamuksen siita, ettd muinoin tilanteessa Y henkilo
ajatteli X. Tama on tietenkin vain esitystekniikka. Kukaan ei voi tietda varmasti,
ajatteliko paahenkild todella kyseisia asioita kyseisessa tilanteessa — ei edes paa-
henkild itse ihmisen erehtyvaisellda muistillaan.

"Takapiru”-jutussa ei pyrita raportoimaan paahenkildn ajatuksia. Oikeastaan
painvastoin — kun lehtitekstissa yleensa ruokotaan haastateltavien puheet siis-
teiksi, “Takapirussa” naytetdan ja suorastaan korostetaan Vesterisen suorapu-
heisuutta ja epasovinnaista kielenkdyttoa. Stilisoimattomat sitaatit toimivatkin
omalla tavallaan myds kohdassa 4 nimettyna henkilén maarittelyna. Sihvonen
(2004, 64) toteaa, etta puhekielisyytta hydédynnetaan journalistisissa teksteissa
yleensa vain nuorten tai voimakasta murretta puhuvien kohdalla, ja ettd puhe-
kielisyydelld on aina jokin funktio.

Miksi haastateltavan kielenkayttd tdssa tapauksessa esitetdan stilisoimat-
tomana, suorastaan korostettuna (esimerkiksi toistuva ilmaisu, jossa jokin on
"perseesta”)? Valinta epailematta lisaa tekstin autenttisuuden tuntua. Se myos
rakentaa osaltaan ristiriitaa, joka on jutussa olennaisessa asemassa: kielenkayt-
t6 ei vaikuta ensi kuulemalta sellaiselta, joka sopisi keski-ikdisen, harmaantuvan
miehen tyyliin.

Vaikuttaa silta, ettd paahenkild Vesterinen tuo nakemyksensa niin auliisti jul-
ki, ettei kertojalle edes jaa adneen lausumattomia ajatuksia, joita kertoa. Toi-
saalta voidaan myds ajatella edelleen: kun paahenkilé tuo niin auliisti ajatuk-
sensa julki, jaakd puheiden taakse ddaneen lausumattomia, suurempia totuuksia?
Tama tieto on faktatekstin ulottumattomissa.

6. Kommentointi. Tapahtumia tai henkil6itd kommentoidessaan kertoja tuo
itsedan julki enemman kuin muissa kerrontatavoissa, lukuun ottamatta suoraa
itsensd mainitsemista. Kommentointi on joko implisiittista (eli ironista) tai ekspli-
siittista. Eksplisiittinen kommentointi sisdltaa tulkinnan, arvioinnin, yleistamisen
ja "itsestaan tietoisen kerronnan”. Kommentoida voi joko tarinaa tai kerrontaa.
Seuraavassa otteessa "Takapiru”-jutun kertoja kommentoi tarinaa, paahenkilén
kertomaa.

Maailmanmenestyksen lisaksi nailla kahdella bandilld on toinenkin yhteinen teki-
ja: Berliinin Arenan backstagella tupakoiva hento, harmaatukkainen mies.

“Se on ihan sattumaa. Eihan se osoita mitdan muuta, kuin etta olen osannut
tehda hyvia valintoja”, Vesterinen selittdd vaatimattomasti.

Eihan tuota usko kukaan! Mikd mahtaa olla hanen salaisuutensa?

Itsestaan tietoinen kerronta paljastaa, etta kyseessa on jarjestetty tilanne, haas-
tattelu, sovittu juttu, joka voi keskeytya.

Kulttuurianalyysi keskeytyy, kun bandin pojat pelmahtavat sisaan--

Muistelut keskeyttaa parraton kosketinsoittaja.

Seppo Vesterinen ottaa rennosti. Han lojuu sohvalla ja polttaa savukkeen toisen-
sa jalkeen. Nyt ei ole kiire mihink&an, joten on sopiva hetki kdyda lapi Vesterisen
eldmantarina.




Itsestaan tietoista kerrontaa on myos seuraavissa otteissa, joissa kertoja puhut-
telee —siis keta?

Rockbandin managerin toimenkuva on laaja, eikd tdma tainnut olla ensimmai-
nen kerta, kun HIM-yhtyeen kosketinsoittaja Salmisen Jussi, anteeksi siis Zoltan
Pluto, pohtii ulkondkdaan.

Kulttuurianalyysi keskeytyy, kun bandin pojat pelmahtavat sisaan - basisti Mige
Amour (Mikko Paananen), rumpali Gas Lipstick (Mikko Karppinen), kitaristi Lily
Lazer (Mikko Lindstrom), ja Pluto-Salmisenhan me jo tunnemmekin.

Niin, tosiaan. Missa on Ville Valo? Tuoltahan han tuleekin keinuvin askelin, hiuk-
set kosteina, kevyessa paivameikissa.

Ja hyvd luoja, minka ikdinen Ville Valo onkaan? 22! Mistd tuollaisia kultakim-
paleita tulee?

Hanen suuri toteutumaton haaveensa oli paasta Jari Sillanpaan manageriksi.

Mita? Ei voi olla totta!

Ja kuunnelkaa, kuinka han puhuu levy-yhtién miehelle kaunista, puhdasta eng-
lantia.

Voitteko kuvitella: viime syksynd Suomalaisen musiikin tiedotuskeskuksen netti-
sivuilla ei tiedetty mitaan HIMista eikd Bomfunk MC'sista.

Kenelle - tai kenen puolesta kertoja ihmettelee, missa Ville Valo on, ja esittaa
epauskoisia kysymyksiaan? Puhutteleeko han lukijoita, itseddn vai muita tilan-
teessa paikalla olleita henkildita, kuten valokuvaajaa?

Imperatiivi- ja interrogatiivimuodot ovat kiinnostavia: kuunnelkaa, voitteko
kuvitella. Keta kertoja kaskee kuuntelemaan Ville Valon puhetta? Vain paikalla
olleet ihmiset ovat voineet kuunnella Valon kaunista englantia — pyytaaké kerto-
ja lukijaa kadyttamaan mielikuvitustaan ja kuvittelemaan puheen tai ehka muis-
telemaan joskus eri yhteydessa kuulemaansa Ville Valon englannin dantamysta?
Enta voitteko kuvitella -ote? Sen ymparilld on Vesterisen diskurssia, joten muo-
don voisi ajatella Vesterisen toimittajalle ja valokuvaajalle osoittamaksi puheek-
si. Toisaalta, kun lukijaa on muuallakin jutussa kuljetettu mukana, voisi ajatella,
ettd tamakin ote on kertojan lukijalle osoittamaa puhetta.

Ja lopultakin, onko silld suurempaa merkitysta, ketad kertoja tosiasiassa pu-
huttelee? Lukija saa oikeutetusti ajatella, ettd puhe on osoitettu hanelle. "Taka-
pirun” kerrontaratkaisuilla on saavutettu hyvin voimakkaan lasnaolon vaikutel-
ma. Kertoja onnistuu olemaan yhta aikaa lasna niin Berliinin tapahtumissa kuin
lukijan olkapaalla.

Kohosteista ja autenttista

Kauppinen ja Laurinen (1987, 50-51) sijoittavat kirjoittamisen tyylit jatkumol-
le, jonka toisessa paassa on huomaamaton ja toisessa paassa kohosteinen tyyli.
Huomaamatonta tekstia lukiessa asia vie huomion tyyliltd. Kohosteinen teksti
taas poikkeaa jollakin tavalla oletuksesta; esimerkiksi poikkeavan nakékulman,
sanavalintojen, puhekielisyyden tai yllattavien assosiointien avulla. Kohosteinen
teksti on usein persoonallista, subjektiivista. Tassa voidaan ajatella huomaamat-
toman tekstin edustavan perinteista uutiskerrontaa ja kohosteisen tekstin kauno-
kirjallista journalismia.
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Kun kirjoittamisen tyylid ja muotoja aletaan muuttaa huomaamattomasta
kohosteiseksi, muuttuu myds tekstin sisaltd. Kertojan havaittavuuden kasva-
essa esitystekniikat monipuolistuvat ja teksti muuttuu persoonallisemmaksi ja
elavammaksi. Samalla lukija saa tydkaluja tekstin konstruktion tunnistamiseksi.
Lasnaoleva kertoja purkaa uutiskerronnan illuusiota kyseenalaistamattomasta,
annetusta tekstistd, ja “Takapirun” kertoja purkaa niitd vield potentiaalisesti
enemman kuin mindkertoja purkaisi, silld minakertoja, vaikka nayttaakin avoi-
mesti oman asemansa, helposti sulkee lukijan kokemuksen ulkopuolelle.

"Takapirun” kertoja nakyy kaikilla Chatmanin luettelemilla havaittavuuden
asteilla, lukuun ottamatta henkildiden sanomatta ja ajattelematta jattamisen
raportointia, joka onkin ongelmallisin kohta sovellettaessa Chatmanin fiktioon
tarkoittamaa luetteloa faktuaaliseen tekstiin, ja samalla luonnollisesti ongelmal-
lisimpia kohtia lainattaessa fiktiolle tyypillisia kerrontatekniikoita teksteihin, jot-
ka pitaytyvat epistemologisesti faktan puolella™.

"Takapirun” kertoja on konstruktio, joka epdileméattd muistuttaa hyvin pal-
jon toimittaja Jouni K. Kemppaista, tai ei ainakaan ole radikaalissa ristiriidassa
toimittajan ajatusten ja tarkoitusperien kanssa. Useimmiten journalismissa tekija
ja kertoja ovat suurin piirtein sama henkilé, mutta poikkeuksiakin 16ytyy. Hel-
singin Sanomien Nyt -viikkoliitteessa julkaistiin helmikuussa 1996 juttu "Poika-
miesilta Sir Vilin seurassa”, jonka kirjoittivat Teppo Sillantaus ja "Takapirun” toi-
mittaja Jouni K. Kemppainen. Jutussa oppipoikien rooliin asettuneet toimittajat
lahtevat nyttemmin jo edesmenneen, filippiinildisvaimoja Suomeen tuottaneen
Sir Vilin eli Veli Karppasen kanssa viettdmaan iltaa ja ottamaan mallia "mestaril-
ta”. Oppipojat ovat henkildhahmoina jutuissa mukana, kerronta tapahtuu passii-
vissa ja kolmannessa persoonassa:

Kylla filippiininainen on toista, Vili sanoo. 23 kertaa hdn on kaynyt Filippiineilla.
"Joka kerta tulee kaytettyd noin kymmenta naista, alkuaikoina useampiakin”,
hén raknaa ja oppipojat hammastelevat. (Kemppainen & Sillantaus 1996.)

Illan aikana Sir Vili pilkkaa rankalla kadelld suomalaisnaisia ja -miehidkin ja re-
tostelee omalla naismenestykselladn, mutta jaa pyrkimyksistadn huolimatta sina
iltana itse ilman naista. Lukijapalautteen perusteella juttua luettiin kahdella ta-
valla. Osa lukijoista tulkitsi pilkan kohdistuvan niihin kohteisiin, joihin jutun paa-
henkild Veli Karppanen sen osoittaa. Osa lukijoista tunnisti juttuun rakennetun
epéluotettavan kertojan ja osasi lukea jutun ironiseksi. Toini Rahtu on rakenta-
nut artikkelissaan "Vilin pilkka: erdan haastattelun &ania” (2005) juttuun ja sen
saamaan palautteeseen pohjautuen oman ironiateoriansa'®.

Faktatekstinkin kertoja voi olla epéluotettava tai konstruktio, mutta ongel-
matonta téllainen ei tietenkdan ole. Vaarinymmarretyksi tulemisen riski on suuri.
Esimerkiksi ironian tunnistaminen edellyttada lukijalta monenlaisten eri teksti-
komponenttien erottamista. Toisaalta, kun lukija ne erottaa, sitd suurempi on
sitten lukukokemuksesta saatu tyydytys, kuten Sir Vili -jutun saamasta yleisépa-
lautteesta kdy ilmi (emt.).

Mihin valoon "Takapirun” kertoja asettaa paahenkilén? Kertoja ei pyri osoit-
tamaan kumpaakaan Vesterisen alaa, rokkia tai kukkia, "oikeammaksi” tai “to-
dellisemmaksi”, vaan keskittyy havainnollistamaan miehen ndennadisen erilaisia
kiinnostuksen kohteita ja jutun lopulla myds luomaan jonkinlaisen yhteyden osa-
alueiden vélille: Vesterisen erikoisalaa ovat yksivuotiset kukat, hyédyttémat hor-
tonomian populaarikulttuurin edustajat.

"Takapirusta” ei |6ydy ironian vihjeitd. Juttu on perusluonteeltaan positiivi-
nen. Siind on paljon vilpittdmia todisteita Vesterisen ammattitaidosta ja lahjak-
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Kimmo Jokinen (1989, 55) on todennut, ettd suomalaisen lukemiskulttuurin maaraavin piirre on
totuudenkaipuu. Romaanin tulee kertoa todellisuudesta sellaisena kuin se on, ja jos romaani on fiktiivinen,
yksityiskohtien téytyy kuitenkin olla kohdallaan ja tapahtumien tulee olla potentiaalisesti mahdollisia.
Suomalaiset lukijat kayttavat myos selvasti (populaari)kirjallisuutta tiedonldhteena (emt. 48). Kaunismaan
(1995, 11-13) mukaan monia Suomen menestyksekkdimmista romaaneista voidaan pitaa eraénlaisina
faktakertomuksina. Jokinen toteaa, etta “kotimainen kirjallisuus kilpaileekin toisinaan historiankirjoituksen
kanssa, ja vastaavasti sosiologian kanssa silloin, kun tarinat liikkkuvat tassé ajassa.” (Jokinen 1997, 43.)

Esimerkista kdy uutisia tekaisseen Jayson Blairin tapaus New York Times -lehdesta vuodelta 2003, tai
kesdn 2004 uutinen rasistisesta hyokkayksesta pariisilaisessa paikallisjunassa, joka osoittautui uhrin
keksinnoksi. Samaan kategoriaan kuuluu paikkaansapitamattémaksi todettu, vanha historiankirjoitus tai
jokin luonnontieteellisen luotettavuutensa uuden tiedon myota menettanyt teoria. Vaikka téllainen teksti
on menettanyt auktoriteettiasemansa, se ei muutu kaunokirjallisuudeksi.

Ykkos- ja kakkoskentan rajamaille sijoittuu tosi-tv, joka tosin kenttand on valtavan laaja (ks. esim.

Hietala 2000). Nimensa mukaisesti tosi-tv korostaa esittavansa todellisuutta, mutta esim. ennalta sovitut
tapahtumat ohjelman draamallisuuden lisaamiseksi tekevét ohjelmasta epistemologisesti epatotta,
valheellista. Sen sijaan rekonstruktioissa kerrotaan avoimesti, etta rekonstruoidaan todellisuuden
tapahtumia. Talloin liilkutaan epistemologisen toden alueella.

Kaunokirjallista journalismia kirjoitetaan siella paitsi lehtiartikkelien, my&s novellien ja romaanien muodossa.
Feature writing -kategorian alla jaetaan oma Pulitzer-palkintonsa. Featuren lisaksi lajia kutsutaan

esim. nimikkeilla literary nonfiction, faction, literary journalism, creative nonfiction ja nonfiction novel.
Kuten nimitysten maarastakin voi paatelld, ilmion maarittdminen on ollut aina moninaista ja hankalaa.
Yhdysvalloissa muutamien toimittajien teksteja kerattiin 1960-luvulla new journalism -otsikon alle, joka
sekin oli kiistanalainen. Kirjoittajien tavoitteet ja lahtokohdat olivat erilaisia, mutta yhdistavia tekijoita oli
sen verran, ettd nimiketta saatettiin kdyttaa. Aikakauden suurimpina nimina voisi mainita Tom Wolfen,
Norman Mailerin ja Hunter S. Thompsonin. Kuten nelikenttakin nayttaa, Yhdysvalloissa mennaan siis
kaunokirjallisen journalismin kaunokirjallisuudellisuudessa huomattavasti pidemmalle kuin Suomessa, mutta
samalla tama sysda ilmiota myos lahemmads epistemologisen epdtoden puolta; esimerkiksi Truman Capoten
In Cold Blood (vuodelta 1965, suom. Kylmaverisesti), jota monesti pidetdan nonfiktiivisen romaanin
huippukauden aloittaneena merkkipaaluna, on nyttemmin pontevasti tuomittu niin merkittavissa maarin
tekaistuksi, ettd sen arvo on kaynyt kyseenalaiseksi.

Journalismissa uutisen muoto on hallinnut suomalaista lehtikirjoittamista vuosikymmenten ajan.
Kirjoittamisen osuus akateemisessa toimittajakoulutuksessa on ollut Iahinna tiettyjen uutisstandardien
opettamista (Luostarinen 2002, 24). Aikakauslehtikirjoittaminen on kuitenkin Idhtokohtaisesti toisenlaista,
lahtien jo siita syysta, ettd aikakauslehden elinkaari on pidempi kuin sanomalehden. Aikakauslehtijuttu
luetaan potentiaalisesti useita kertoja, ja jonkinlaiseksi ideaaliksi voisi asettaa sellaisen monitahoisuuden,
etta lukija voisi eri lukukerroilla 16ytaa jutusta eri merkityksia. Toimittajakoulutuksessa (vahéinen)
kirjoittamisen opetus keskittyy kuitenkin pitkalti yha uutistekstin ihanteisiin. Aikakauslehtiin ei ole ollut
kovin helppoa l6ytaa ammattitaitoisia toimittajia (Toyry 2001; ks. myds Kantola 1998, 38), ja yliopistosta
valmistuneiden koulutusta on jouduttu jatkamaan aikakauslehtitalojen sisalla (Toyry 2001, 10).

Erilaisia tyylikokeiluja 16ytyy myds esimerkiksi alussa mainitusta City-lehdesta seka ylioppilaslehdista.
Vuosina 1982-1995 ilmestynyt Suomi-lehti sisalsi myos runsaasti kaunokirjallisvaikutteista journalismia, joka
tosin kaikessa kantaaottavuudessaan ja “vaihtoehtoisuudessaan” menetti hiukan uskottavuuttaan — mutta
mielenkiintoisia kokeiluja 1980-luvun lehtimaailmassa yhta kaikki tehtiin.

Kokosin pro gradu -tutkielmassani (Lassila 2001) nonfiktio-nimikkeen alle “Takapirun” seka muita
faktuaalisia lehtijuttuja, joissa on kaytetty kaunokirjallisia kerrontamuotoja. Tasta faktan ja fiktion vélille
sijoittuvasta lajista on kaytetty esimerkiksi kasitteitd ei-fiktio (Lehtimaki 2001; Makinen 1990) ja nonfiktio
(Lassila 2001), jotka saattavat tuntua kasitteina paradoksaalisilta. Voisi ajatella, etté jos jokin on fiktiota, sen
negaation eli ei-fiktion on siis oltava faktaa. Fakta ja fiktio eivét kuitenkaan ole mustavalkoisia, toisensa
poissulkevia kasitteita. Vaikka on monesti kaytannossa mahdotonta vetaa rajaa faktan ja fiktion véliin, on
virheellista paatelld, ettd koko rajan voisi néin ollen pyyhkaista pois.

Tallaisessa tutkimuksessa piilee aina ylianalysoinnin mahdollisuus; tutkija |6ytdad melko varmasti aineistosta
paljon rakenteita ja merkityksia, joita toimittaja ei ole sinne tietoisesti ladannut.

Ajankohtaisjournalismin on tosin katsottu siirtyneen viime vuosikymmenten aikana menneiden tapahtumien
raportoinnista tulevien arvelemiseen tai ainakin nykyhetken selostamiseen. Aikamuoto on nain vaihtunut
imperfektista futuuriin. (Ridell 2005; Valiverronen 1996, 39-47.)

Selvimpana poikkeuksena tahan voitaneen mainita Jaana Rinne, joka City-lehden henkilohaastatteluissaan
kayttaa paljon myos haastateltavaa maarittelevia predikatiivilausumia (ks. Visapaa 1999).

Tata nimenomaista kohtaa voisikin olla tarpeen jakaa pienempiin osa-alueisiin, joiden avulla voitaisiin
hahmottaa raportoinnin liikettd epistemologisella fakta—fiktio-akselilla. Nain voitaisiin etsiskella jonkinlaisia
raja-arvoja sille, mika pysyy faktan piirissa ja on hyvaksyttavaa. On esimerkiksi yksi asia rekonstruoida viikon
takainen tapahtuma ja kertoa, mitd paahenkilo tuolloin ajatteli sen pohjalta mitéd hén on haastattelussa
kertonut, ja toinen asia esittaa kuolleen henkilon aikanaan julkilausumattomia ajatuksia. Ja edelleen,
oleellisinta on se, millaisen totuusarvon kertoja naille ajatuksille antaa. Kaunokirjallisen journalismin



kertojalla on vapaus arvella, epailld ja huvitella mielikuvilla. Térkeintd on ndyttaa lukijalle, mista on
milloinkin kyse.

Aikana, jolloin faktaa ja fiktiota sekoitetaan reippaasti samassa kattilassa, lukuohjeiden sisallyttaminen
lehtiteksteihin ei suinkaan ole lukijan aliarvioimista.

15 llmaus suurin piirtein kuulostaa kovin epamaaraiseltd, mutta siita onkin usein kyse. Juridisessa mielessa
journalistisen tekstin tekija ja kertoja ovat toki sama henkil®; jos jutussa solvataan todellista henkiléa, jutun
kirjoittaneen toimittajan on paha vaittaa karajilla, ettei han solvannut henkiléa, vaan kertoja. Toisaalta,
esimerkiksi uraansa aloitteleva kesatoimittaja oppii nopeasti, miten uutispatka kirjoitetaan; tekstin
kertojana toimii toimittajahenkil6a enemman uutisjournalismin rutiinit, uutiskriteerit, kdytannot. Kertoja voi
myos olla aivan konkreettisesti toimittajasta erillinen, nain esimerkiksi kdytettdessa ns. haamukirjoittajaa.

16 Journalismin tutkijat ovat niin ikaan olleet kiinnostuneita ironiasta (esim. Reunanen 2003; Renvall &
Reunanen 1998, 4-23).
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