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Ne, jotka ovat seuranneet kulttuurisen yleisdétutkimuksen vaiheita, muistanevat
sen piirissa 1980-luvun loppupuolella roihahtaneen tutkimuseettisen ja -poliittisen
keskustelun. Siina reflektoitiin itsekriittisesti muun muassa yleisétutkijoiden valta-
asemaa suhteessa tutkittaviinsa ja pohdittiin keinoja paastéad monivivahteisesti
kuuluviin “toisen &ani’ - saada esiin ihmisten omakohtainen kokemus arkisesta
mediankaytostaan.

Oma juonteensa tuossa itsereflektiossa oli Martin Allorin, John Hartleyn ja erai-
den muiden yritys problematisoida tapa, jolla yleis6 kulttuurisessa mediatutkimuk-
sessa ymmarretaan. Herrat haastoivat empiirisesti — ja juuri etnografisesti — orien-
toituneita tutkijoita luopumaan yleison ontologisoimisesta ja nakemaan yleisd sen
sijaan konstruktioksi, joka on yhtaalta mediateollisuuden ja hallinnan koneistojen
tuottama, mutta toisaalta yhta lailla tutkimuksen omia tarpeitaan varten ja omien
kaytantojensa legitimoimiseksi rakentelema diskursiivinen luomus.

Diskursiivisen yleisokasityksen peraankuuluttajat halusivat toisin sanoen ulot-
taa politisoinnin yleisotutkimuksessa tutkijan ja tutkittavien tilanteisesta valta-ase-
telmasta niihin teoreettisiin ja metodologisiin 1dhtékohtiin, joista tutkimustilantei-
siin paadytaan. Vaatimus oli — kuten Martin Allor asian muotoili — etta tutkijoiden
tulisi tehda nakyvaksi oma yleisdjen tuottamisen politiikkansa tai — John Hartleya
mukaillen - etta heidén pitaisi julkilausua sen aseman sitoumukset, josta he ‘ylei-
son’ kuvittelevat.

Vaikka torailu yleison olemassaolosta tai diskursiivisuudesta sittemmin laantui,
ja mediaetnografit jatkoivat ponnekasta pulahteluaan erilaisten yleiséryhmien
medioituneeseen arkeen, Allorin ja kumppaneiden problematisointiyritykset eivat
jadaneet pelkaksi provokaatioksi. Niihin juontuu yleison kasitteen kriisiytyminen,
johon esimerkiksi Sonia Livingstone on kiinnittanyt toistuvasti huomiota ja jota
han pitaa kulttuurisen yleisdtutkimuksen pysyvana piirteena 1990-luvun puoliva-
lista [ahtien. Yhdeksi kriisin merkiksi Livingstone nakee sen, etta yleisotutkijat eivat
tunnu tietavan, ketd heidan tutkimuksensa hyodyttaa ja miksi yleisotutkimusta
oikeastaan tehdaan. Problematisoijien toiseksi aikaansaannokseksi voidaan lukea
se, ettd huomion kiinnittaminen yleisén diskursiivisuuteen raivaa tilaa uusille ka-
sitteille, joilla ihmisten mediasuhteiden moninaisuutta voidaan kuvata nykyista
erottelukykyisemmin.

Yksi tutkimuseettiseen keskusteluun osallistuneista oli S. Elizabeth Bird, medi-
an tutkimisesta kiinnostunut antropologi, joka tunnetaan muun muassa uutisten
narratiivisuuden tarkastelijana ja yhdysvaltalaisten supermarket-tabloidien lukija-
tutkimuksestaan. Critical Studies of Mass Communication -lehden artikkelissaan
(1992a) Bird katsoi kulttuurisen yleisétutkimuksen itsereflektion aityneen paikoin
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jo liiallisuuksiin. Han naki etenkin yhdysvaltalaisessa etnografisesti virittyneessa
tutkimuksessa oireita piehtaroinnista teoreettisessa narsismissa.

Tata taustaa vasten Birdin parin vuoden takainen kirja The Audience in Every-
day Life: Living in a Media World (2003) herattaa odotuksia, ja arvioin sita seuraa-
vassa laajempanakin esimerkkina kulttuurisen yleisétutkimuksen tamanhetkisesta
tilanteesta, sen huomion kohteista ja lahestymistavoista. Erityisen kiinnostunut
olen siitd, onko Birdin tarkasteluissa havaittavissa kaikuja vaateista problematisoi-
da ja politisoida kulttuurisen yleisétutkimuksen keskeisin kasite.

Aina vain yleison arkea ihmettelemassa

Jo Birdin kirjan otsikko saa pahaenteiset vareet vilistamaan diskursiivisen yleiso-
kasityksen suuntaan kallistuneen selkapiissa. Tarjolla nimittain tuntuu olevan lisaa
samaa eli etnografisella retoriikalla kuorrutettua arkisen mediankayton kuvailua,
jota angloamerikkalaiset julkaisumarkkinat ovat olleet pullollaan viimeisen reip-
paan vuosikymmenen.

Kirjan johdantoluku syventaa kurttuja epéaluuloisen lukijan otsalla, silla siina
Bird muotoilee tutkimustehtavansa lahes samoin sanoin kuin reseptiotutkijasta
mediaetnografiksi siirtynyt len Ang kymmenisen vuotta sitten: valottaa “millaista
todella on elaa median kyllastamassa kulttuurissa?” (s. 19). Uudenlaista savya tavoi-
te saa siita, etta Bird haluaa havahduttaa my6s antropologit huomaamaan median
niin lantisia kuin muitakin kulttuureja lapaisevan ja sita sisaltapain ja sisaistyneesti
rakenteistavan roolin.

Epailys, etta kasilla on jalleen yksi havaintoesimerkki kulttuurisessa yleisotut-
kimuksessa paalle jadneesta media-arjen affirmatiivisesta taivastelusta saa pontta,
kun Bird toteaa kasittelevansa vasta loppuluvussaan kysymysta vallasta ja tdhan
liittyen yleison rakenteellisesta asemasta — siis suuntaavansa huomiota myos siihen
(median poliittisten taloustieteilijoiden uutterasti téhdentamaan seikkaan), etta
vaikka ihmiset ovat suhteissaan mediaan aktiivisia valikoijia ja kayttajia, he yleisona
tuottavat merkityksia vain aineksista, joita mediakoneisto saataville valmistaa. Bird
asemoikin kirjansa julkilausutusti teollisen yleisdjasennyksen kehykseen. Sen sisalla
yleisdyden laajemmat ehdot ja luonne on tavattu ottaa annettuina eika tutkimuk-
sessa kaytettyja kasitteitd ole nahty aiheelliseksi juuri problematisoida.

Bird kylla muistuttaa ‘yleison’ ongelmallistumisesta kulttuurisessa mediatut-
kimuksessa samalla kun johdantoluvun otsikko viittaa kasitteellistd pohdintaa
lupaillen "yleison tuolle puolen”. Han ei kuitenkaan ryhdy keskusteluun yleisétut-
kimuksen muiden suuntausten kanssa tai edes sivua tarvetta hahmottaa ihmisten
suhteita mediaan teoreettisesti moninaisemmin kuin mihin yleisén kategoria antaa
mahdollisuuden. Oireellista on, etta Bird kayttaa kasitteita ‘audience’ ja ‘public’
itsestadnselvasti synonyymeina. Lisdksi han puhuu yleisosta pelkastaan ‘oliona’,
todella olemassa olevana joukkona median kuluttajia.

Raikkaasti median kyllastamasta arjesta

Teoriakehittelyjen asemesta kirjan paapaino on brittilaissyntyisen Birdin viimeisen
kymmenen vuoden aikana Minnesotassa ja Floridassa tekemissa empiirisissa tut-
kimuksissa ja niiden virittamissa metodisissa tarkasteluissa. Laskutavasta riippuen
tutkimuksia on mukana kolmesta viiteen. Yhta tapausta — Dr. Quinn, Medicine
Woman -televisiosarjan (esitetty Suomessa nimellad Tohtori tuli kaupunkiin) faneja
- Bird ruotii eri kysymyksenasettelulla ja eri nakdkulmasta kahdessa luvussa. Uuti-



sia kasitteleva luku puolestaan lahestyy yleisdyden kysymyksia vastaanoton sijasta
tekstuaaliselta kannalta.

Tutkimukset liikkuvat poikkeuksellisen lavealla kentalla, eika Bird niissa kumar-
tele vakiintuneita genre- ja mediarajoja. Tarkastelu ulottuu uutisista ja skandaa-
liuutisista television fiktiosarjoihin, sahkopostilistoihin ja verkon keskustelufoo-
rumeihin. Yleiséna toimimista kirja lahestyy moninaisena ilmiéna, jonka yhdessa
padssa ovat television antia yhtd antaumuksella kuin valikoimatta konsumoivat
sohvaperunat ja toisessa intressejaan sinnikkaasti ja kekselidasti ajavat fanit. Ai-
neiston tuottamisessa Bird on kayttanyt, usein yhdessakin tutkimuksessa, monia
metodeja kirjeistd, puhelinhaastatteluista ja osallistuvasta havainnoinnista pien-
ryhmakeskusteluihin ja tutkijattomiin ryhméakokeiluihin. Han korostaa my®s maa-
rallisten menetelmien tarkeytta yleisétutkijan tydkalupakissa.

Mediaetnografiasta tuttujen, kirjassa sangen laimeasti linjattujen teoreettisten
teesien sijoittaminen alku- ja paatéslukuihin ja varsinaisen pihvin eli konkreettisten
tutkimusten asettaminen niiden valiin on epailematta tarkoin harkittu ratkaisu,
kun muistetaan Birdin kanta yleisén ongelmista velloneessa keskustelussa. Hinhan
korosti, etta yleison uudelleen ajattelemisen tuli edistaa etnografian tekemista,
ei rajoittua siitd puhumiseen. Kirjassa raportoidut ty6laat tutkimukset osoittavat,
etta Bird itse on toden totta kayttanyt aikansa muuhun kuin abstraktiin teoreti-
sointiin.

Kun lukija paasee kasiksi kirjan tapaustutkimuksiin, johdannon myéta silmiin
ripottunut deja vu -unihiekka karisee nopeasti. Ehka johtuen siita, etta kyseessa
on ‘oikea’ antropologi, tutkimusten kysymykset ja erityisesti niissa tehdyt, paikoin
omintakeiset tutkimustavalliset ratkaisut tuntuvat suoremmin mediatutkimuk-
sesta ponnistavan yleisdetnografian sangen kapeaan ja kaavamaiseen metodi-
valikoimaan tottuneesta tuoreilta ja oivalluksia tuottavilta. Antropologin tausta
nakyy siindkin, etta vaikka Bird korostaa median sosiaalista olemista lapaisevaa
lasndoloa nyky-yhteiskunnassa, han lahestyy mediaa johdonmukaisesti laajassa
sosiokulttuurisessa ja historiallisessa yhteydessa. Mediakeskiseen yleisdtutkimuk-
seen verrattuna lahtdkohta tuottaa virkistavia ndkdékulmia ja tutkimusasetelmia.
Kirjan konkreettisissa tutkimuksissa myoés johdantoluvun kliseisiltd kalskahtavat
vaatimukset monien metodien hyédyntamisesta, tutkijan oman position nakyvaksi
tekemisesta ja taman osallisuudesta tutkimusaineistonsa tuottamiseen kadottavat
korulausemaisuutensa.

Sykahdyttivit skandaaliuutiset

Niin tulosten kannalta kuin metodisesti kirjan kiintoisinta antia ovat tutkimus
skandaaliuutisten seuraamisesta seka tutkimus Yhdysvaltain valkoisen ja intiaani-
vaeston tavoista tulkita intiaanien esittamistd mediassa. Skandaaliuutisten seuraa-
mista Bird lahtee tarkastelemaan huomauttamalla, etta kurtistelevatpa kriittiset
tutkijat kuinka synkeasti kulmiaan, skandaalit ja sensaatiot ovat kiinnostaneet
ihmisia maailman sivu. Yhtena pontimena aiheen valinnalle on monienkin tutki-
joiden havainto, etta ‘vakavista’ tai ‘kovista’ (asia)uutisista poiketen henkil6ivat ja
melodramaattiset (skandaali)uutiset jaavat ihmisten mieleen ja saavat heidat myos
keskustelemaan. Tutkimus on jatkoa supermarket-tabloidien lukijatutkimukselle,
jossa kiinnostus jo kohdistui siihen, mika skandaaleissa oikeastaan viehattaa, miten
ihmiset kokevat ja maarittelevat ne ja mita he skandaaliuutisilla 'tekevat’. Téhan
saakka tutkijat ovat Birdin mielesta johtaneet vastaukset naihin kysymyksiin tekstin
ominaisuuksista, mika on saanut heidat lahinna surkutellen aimistelemaan yleisén
moiseen tyhjanpaivaisyyteen uhraamaa aikaa ja antaumusta.
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Antropologisesta |ahtokohdasta media on skandaaliuutisten kertojana ja nii-
den agendan asettajana keskeisin, mutta se ei pysty tuottamaan skandaaleja yksin,
vaan tahan tarvitaan aina yleis6a. Lahtokohta avaa kiinnostavan nakékulman myos
sellaisiin, viime aikoina meillakin tuttuihin tilanteisiin, joissa media itse polkee
skandaalia ponnella pystyyn, mutta saattaa jaada vaille yleisén laajaa vastakaikua.
Vain tapauksista, joista sikida laaja ja pitkdaan jatkuva keskustelu myos ja nimen-
omaan median ulkopuolella, voidaan Birdin mielestd puhua taysimittaisina skan-
daaleina. Tdma puolestaan edellyttaa, ettd skandaalissa on jokin pointti, etta se
jollain tavalla puhuttelee ihmisten arvoja, pelkoja, toiveita tai kuvitelmia.

Bird pitda mediaskandaaleja suullisen kansanperinteen jatkeena ja nakee ne
osaksi laajempaa kulttuurista keskustelua. Han tekee kytkennan esimerkiksi haiti-
laiskylien skandaalilauluihin, joissa laulunvetajien (‘simidorien’) johdolla mollataan
julkisesti kanssaihmisten hairahduksia ja epdonnistumisia. Skandaaliuutisen voi rin-
nastaa myds urbaaniin juoruun, jonka elinkaaren loppupaassa skandaalin ymparil-
le on kehkeytynyt sakea vitsien verkosto. Tassa vaiheessa skandaaliin osallisista on
tullut irvikuvia, joihin yleis6é ei millaan tavoin identifioidu. Yleison nakdkulmasta
mediaskandaalien paahenkildina heiluvat kuuluisuudet ja julkkikset ovat ylimal-
kaan olemassa julkista pallistelya varten; heidan myos oletetaan lahtevan median
julkisuuspeliin sen saanndét tuntien ja tietoisina riskeista. Julkkikset mieltyvat ylei-
son omaisuudeksi, jonka intiimeimpidkin tekemisia silla on taysi oikeus paivitella.
Juuri herkuttelu julkisuuden henkildiden saantérikkomusten aiheuttamalla ‘sosi-
aalisella sotkulla’ ja moraalisesti savyttynyt spekulointi niiden syilla ja seurauksilla
selittavatkin Birdin tulkinnassa skandaaliuutisten tarjoamaa mielihyvaa.

Vaikka Bird pyrkii ymmartdmaan skandaaliuutisten seuraamista yleisén naké-
kulmasta, hanen paatelmansa ovat viime kadessa kriittisia. Tehdessaan vallitsevan
normijarjestyksen nakyvaksi siihen kohdistuvia rikkomuksia paljastamalla media-
skandaalit kylla tarjoavat tilaisuuksia puntaroida arvoja ja osallistua hyvaksyttavan
rajoja koskeviin neuvotteluihin. Tavallisesti skandaalit kuitenkin typistyvat yksi-
I6iden edesottamuksia, naiden menestysta ja epdonnea kasitteleviksi moraalita-
rinoiksi, joihin ihmiset voivat suhteuttaa omia tuntojaan ja kantojaan. Toki skan-
daalit aika ajoin virittavat laajallekin versovaa julkista mielipiteenvaihtoa vallan ja
politilkkan moraalista tai rodusta ja sukupuolesta; tasta Bird kayttaa esimerkkina
Clinton-Lewinsky-jupakkaa ja Jesse Jacksonin aviottoman lapsen herattamaa jul-
kista porua. Verkkofoorumien tarkastelun perusteella han kuitenkin katsoo (kuten
moni verkon tutkija ennen hanta), etta pikemminkin kuin keskustelusta dialogin
mielessa kyse on osallistujien omien kantojen selventdamisesta ja esittelysta seka sa-
manmielisten tuen etsimisesta. Merkityksista neuvottelu ei myoskaan ulotu niihin
rakenteellisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat yksildéiden toiminnan taustalla ja joiden
nojalla yhdenlainen toiminta nayttaytyy sallittuna ja toisenlainen tuomittavana.
Birdin mielesta onkin aihetta huoleen, jos, kuten nayttaa, skandaaliuutisten ylei-
sOssa herattama mielihyva palvelee pelkastaan vakiintuneiden arvojen poénkitta-
mista — ndin semminkin kun uutisgenre kokonaisuudessaan naytosluontoistuu ja
melodramatisoituu yha vinhakkaammin.

Bird toteutti skandaaliuutisten seuraamista tarkastelevan tutkimuksensa koos-
tamalla yhdysvaltalaisen television suosituista uutis-, tabloid- ja tosi-tv-ohjelmista
videonauhan, jonka tutkimushenkilot (22) katsoivat kotonaan joko toisen per-
heenjasenen tai ystavan kanssa kdyden koosteen pohjalta keskustelua. Tutkija ei
ollut tilanteessa lainkaan paikalla, vaan joitakin etukateen annettuja kysymyksia
lukuunottamatta osallistujat maarittelivat itse keskustelun agendan ja hoitivat
myos keskustelun nauhoittamisen. Nauhoituksiin tutustuttuaan Bird vield haas-
tatteli kaikki osallistujat puhelimitse. Tutkimuksen yhteydessa han lisdksi seurasi
verkon foorumeilla ajankohtaisista kysymyksista kaytyja keskusteluja.



Valkoisten ja intiaanien etnografisia kohtaamisia

"Tutkijattomalla metodilla’ Bird tuotti aineistonsa myo6s tarkastellessaan tapoja,
joilla Yhdysvaltain valkoinen ja intiaanivaesté merkityksellistavat intiaanien esitta-
mistd mediassa. Tutkimus oli jatkoa aiemmalle tutkimukselle (1996), jossa Bird oli
pienryhmakeskustelua kayttaen tarkastellut, miten Tohtori tuli kaupunkiin -tv-sar-
jan cheynne-hahmoja naissa vaestéryhmissa tulkittiin. Bird huomauttaa, etta niin
vakiintunut ja laajalle levinnyt kuin yhdysvaltalaisen valtamedian kuva intiaaneista
- romantisoituine jalon villin kliseineen — on, intiaanien mediarepresentaatioita ei
ole juurikaan tutkittu vastaanoton kannalta. Valkoisten ja intiaanien tulkintojen
lisdksi hanta kiinnosti, miten intiaanit haluaisivat tulla mediassa esitetyiksi.

Myos kirjassa raportoidussa tutkimuksessa Bird hyddynsi pienryhmaa, jonka
avulla han nyt toteutti etnografisten kohtaamisten ajatukseen perustuvan “luovan
kokeilun”. Han kokosi 10 ryhmaa (3-4 paaosin toisilleen tuntematonta osallistujaa
kussakin, yhteensa 38 osallistujaa), joista kaksi koostui valkoisista naisista ja kak-
si valkoisista miehistd seka kaksi intiaaninaisista ja kaksi intiaanimiehista. Lisaksi
mukana oli kaksi sekaryhmaa, joista toisessa sekad valkoisia etta intiaaninaisia ja
toisessa seka valkoisia ettd intiaanimiehia. Tavanomaisten ryhméakeskustelujen si-
jasta osallistujien tuli suunnitella yhdessa sellainen fiktiivinen tv-sarja, jota he itse
haluaisivat seurata. Tutkimustilannetta edeltanytta ohjeiden antamis- ja kahvitte-
luhetked lukuunottamatta tutkija ei ollut ryhmien tapaamisissa paikalla. Osallistu-
jat saivat sarjan suunnittelussa muuten vapaat kadet, mutta heidan piti sisallyttaa
kasikirjoitukseensa ainakin yksi valkoihoinen hahmo, yksi intiaanihahmo ja yksi
naishahmo.

Tutkimuksen tulokset olivat samantyyppisia kuin jo Birdin tutkimuksessa v.1996.
Siina oli noussut esiin, etta valkoiset ottavat valtamedian tavat esittaa intiaanit an-
nettuina ja autenttisina. Tutkimuksen perusteella valkoisille jokainen intiaani tun-
tuisi olevan mediaintiaani, ja jokainen intiaanin mediarepresentaatio tosi. Sitavas-
toin intiaaniosallistujat eivat tunnistaneet valtamedian representaatioista itsedan
saatika, etta heille olisi ollut niiden joukossa tarjolla hahmoja, joiden kokemuksiin
samastua. Erityisesti valkoisten sympatisoima, intiaanien asialla paternalistisesti
oleva 'hyvéa valkoinen mies’ ei pelkastdaan tuntunut intiaaneista vieraalta vaan
arsytti ja jopa loukkasi heitd. Aiemmassa tutkimuksessa nousi esiin myds intiaani-
osallistujien epailys, kykeneeké valtamedia koskaan tarjoamaan areenaa muille
kuin stereotyyppisille kuvauksille intiaaneista (ja muista vahemmistdista).

‘Luovassa kokeilussa’ valkoisilla osallistujilla oli suuria vaikeuksia keksia tv-sar-
jaansa edes yhta intiaanihahmoa saati kéasikirjoittaa télle lihaa luiden ympaérille ja
juonen kulkuun mielekéasta toimintaa. Hahmot revaistiin mediakuvastojen tyypeis-
ta, usein suoraan jostain meneilladn olevasta tai ndhdysta tv-sarjasta. Intiaanienkin
kasikirjoittamat valkoiset hahmot olivat kaavamaisia ja usein epamiellyttavia. Erona
oli se, ettd missa valkoiset ryhmat hakivat hahmojen ainekset yksinomaan median
kituliaasta kaava-arkistosta, siind intiaaniosallistujat hyédynsivat hahmojen raken-
tamisessa omia kohtaamisiaan valkoisten kanssa. Intiaanihahmot olivat intiaani-
ryhmissa ymmarrettavasti vivahteikkaampia, ja mité pidemmalle suunnittelu niissa
eteni sitd vahvemmin tutkimustilanteesta kehkeytyi stereotyyppien purkamisen ja
identiteetin tydstamisen areena. Sekaryhmissa paaosaan nousi ryhméadynamiikka,
silla etenkin miesryhmassa etnisyyteen liittyvat jannitteet synnyttivat osallistujien
vélille vihamielisyytta. Tassakin ryhmassa huumori ja sarkasmi osoittautuivat kei-
noiksi selviytya haastavasta yhteisty6tilanteesta.
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Luovat kokeilut ja yleisoyden rajat

Vahintaankin yhta kiinnostavia elleivat kiinnostavampia kuin Birdin tulkinnat ‘luo-
van kokeilun’ tuottamasta aineistostaan ovat kysymykset, joita kokeilu virittaa
koskien yleisén roolin luonnetta seka tapoja, joilla tutkimus ihmisia téssa roolissa
lahestyy. Birdhan asetti tutkittavansa tilanteeseen, joka — edellyttdessaan osallis-
tujilta mediasisaltéjen tuotannon suunnittelua ja vielapa kollektiivisesti — venyttaa
yleisén perinteisen aseman rajoja ellei mene jo niiden ylikin. IImankos valtaosa ryh-
mista kavi kasiksi ensin mahdottomalta ja tolkuttomalta tuntuneeseen tehtavaan
“eriasteisen epatoivon vallassa” (s. 93). Osallistujille maksettu 50 dollarin palkkio
osoittautui kokeilun lapiviemisessa ratkaisevaksi motivaatiotekijaksi, ja lopulta jo-
kainen ryhma tuotti ainakin jonkinlaisen suunnitelman tv-sarjaksi. Hatkahdyttavaa
joskaan ei sindnsa kovin yllattavaa on, etta vieraannuttavasta tutkimustilanteesta
ja -tehtavastad huolimatta median valmiit kuvastot puitteistivat ja suuntasivat niin
vahvasti valkoisten osallistujien kuvittelutoimintaa. Nain kavi jopa ryhmissa, jotka
tietoisesti halusivat valttaa kaavamaisuuksia ja tyypittelya.

Vielakin kiinnostavampaa ‘luovassa kokeilussa’ on, etta siihen voi ndhda piilou-
tuneen radikaalimman teoreettisen Idhtdkohdan - tai ainakin tarpeen sellaisen
muotoiluun - kuin mité Bird kyseisessa luvussa ja koko kirjassaan julkilausuu. Ylei-
semminkin voisi vaittaa, ettd Birdin teoriapohdinnat yhtaalta ja kirjan empiiriset
tutkimukset toisaalta ovat kovin eriparisia. Ainakin nain diskursiivisen yleisokasi-
tyksen saastuttamasta alku- ja loppuluvun teoreettiset teesit eivat vastaa likikaan
niihin kasitteellis-teoreettisiin haasteisiin, joita tapaustutkimukset metodivalinto-
jensa kautta nostavat nakyviin. Bird itse ei ndihin kysymyksiin tartu vaan tyytyy tois-
tamaan mediaetnografien suusta moneen kertaan kuullut tavoitteet media-arjen
kokonaisvaltaisesta ja sisapuolisesta ymmartamisestd tutkimuksen keinoin. Han
ei myoskaan eksplikoi sen enempaa omaa ‘yleisdjen tuottamisen politiikkaansa’
(Allor) kuin tapaansa 'kamppailla yleisésta’ (Hartley). Lahemmassa katsannossa
ndma molemmat, kiintoisaa sindnsé, voisivat osoittautua edistyksellisemmiksi kuin
mihin medialahtodisessa ja -keskisessa yleisbetnografiassa on totuttu.

Sindnsa Birdin propagoimaa monimetodista ja monipaikkaista etnografiaa ja
sen kadet olkapaitd myoten savessa -asennetta voi mielihyvin kannattaa. Ainakin
hénen soveltamallaan tavalla se tuottaa todella kiinnostavaa tutkimusta ja epai-
lematta auttaa, kuten hén toivoo, ymmartamaan paremmin miten media raken-
teistaa aikaamme, arkeamme ja ajatteluamme. Birdin kirjaa voi suositella sikali-
kin, ettd sen tapaustutkimukset saattavat innostaa opiskelijoita yleisétutkimuksen
pariin; meilldhdn median vastaanottoa tutkitaan ja opetetaan aina vain kovin
niukasti jo muihin Pohjoismaihin verraten. Toisaalta, Bird tulee mobilisoineeksi
kirjassaan kysymyksia, jotka ehdottomasti vaatisivat kasitteellistd keskustelua ja
jotka ilman kunnollista kasittelyad jadvat jomottamaan kipupisteina kulttuurisen
yleisdtutkimuksen rivien valiin.

Yleisostd mediasuhteisiin

Tietyssa mielessa Birdin kirja aktualisoi tarpeen palata — ymmarrys etnografian
laajentamana? - taannoisiin yleisékeskusteluihin, joissa ei koskaan oikein paas-
ty yleisdoliota puolustavien empiristien ja yleison diskursiivisuutta polemisoivien
konstruktionistien vastakkainasettelua pidemmalle. Astumalla (vihdoinkin) teolli-
sen yleisdjasennyksen ulkopuolelle ja rinnastamalla se tutkimuksen [ahtokohtana
vaihtoehtoisiin tapoihin kasitteellistda ihmisten suhteita mediaan, kulttuurinen
yleisétutkimus voisi tunnistaa aidosti uusia kysymyksia ja kytkentoja seka keksia



tuoreita tapoja tarkastella niita. Birdin peraankuuluttama rajojen ylitys tulisikin
ulottaa oppialoista, lajityypeistd ja metodivalinnoista kasitemaarittelyihin ja teo-
riakehystyksiin. Talldin kavisi mahdolliseksi tarkastella esimerkiksi kansalaisuuden
ja kuluttajuuden kysymysten ristedmista ihmisten mediasuhteiden kanssa nykyisia,
kotimaisessakin keskustelussa nahtyja kissanhannanvetoja hedelmallisemmin. Sa-
moin voitaisiin haastaa vaikkapa kansalaisjournalismin yleisbkonseptiot samaan
tutkimukselliseen horisonttiin tosi-tv:n yleis6a koskevien tarkastelujen kanssa.

Loppuluvussaan Bird nimeda yleiséetnografian tulevaisuuden haasteita ja esit-
taa Lawrence Grossbergia lainaten, ettda emme tarvitse teoriaa yleisdista vaan teo-
rian toimijuuden jarjestymisestd ja mahdollisuuksista arjen erityisissa tiloissa ja
tilanteissa. Kysymys toimijuudesta tarjoaisikin yhden varteenotettavan suunnan
avata sitd umpiperaa, jossa kulttuurinen yleisétutkimus on jo pitkdan majaillut.
Sen sijaan, etta tehtaillaan yha uusia empiirisia tutkimuksia naiden ja noiden ylei-
soryhmien media-arjen merkillisista sydvereista, olisikin ehka aika vaihteeksi kun-
nolla ‘ajatella yleis6a’ ja esimerkiksi rinnastaa se toimijuuden mediavalitteisena
muotona muihin olemassa ja kuviteltavissa oleviin. Tata kautta saataisiin sarmaa
myds Birdin viittoilemaan kysymykseen yleisén roolin rajoista. Koska Bird itse on
sitoutunut ‘todelliseen yleis66n’ ja haluaa ylimalkaan torjua ‘liian teoretisoinnin’,
hanen avauksensa toimijuuden kysymysten suuntaan jad ponnettomaksi heitoksi
ilmaan. Lisaksi han joutuu loppuluvun rakenteita, valtaa ja vastarintaa koskevissa
pohdinnoissaan lahinna kohauttelemaan olkiaan jalkiviisaasti pahoitellen: yleiséna
media-arjen ehdot on valmiiksi annettu ja — kuten kirjan erittely Tohtori tuli kau-
punkiin -sarjan fanien kamppailusta CBS-televisioyhtion kanssa osoittaa - yleisén
jasenena mediakoneistoa vastaan pullikointi on viime kadessa toivotonta.

Niinpa niin, ilman Birdin kavahtamaa kasitteellista pohdintaa ja teoretisointia
eli yleisdn ajattelemista yhtena vaan ei ainoana ja vaihtoehdottomana roolina
tai asemana suhteessa mediaan voimme todellakin vain — kuten len Ang yli vuo-
sikymmen sitten muotoili — tutkailla eri puolilta, mitd ihmisille merkitsee elaa
yleisdn jasenena arjessa, jota ylikansallisen mediateollisuuden vaajaamatoén marssi
vastaansanomattomasti muotoaa. Kysymys kuuluu, riittadké tama iloton ja unel-
maton lahtékohta kulttuuriselle yleisétutkimukselle viela 2000-luvulla?
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