VEIKKO PIETILA

Noinkohan?

Tarmo Malmbergin nakékohdilla termin bdrgerliche Gesellschaft kadntamisesta
Habermasin kirjassa on kieltdméattd omat perusteensa. Haluan kuitenkin tuoda
esiin joitakin toisia ndkékohtia, jotta lukija voisi arvioida, onko Malmbergin kirjan
kaannokseen kohdistamalla syytdkselld vaarinkasityksestd ja virheellisen kuvan
antamisesta katetta.

Kun sanon alkusanoissa kdantaneeni termin vakiintuneeseen tapaan, tarkoitin
samaa kuin Kari Saastamoinen kun han toteaa teokseen Kdsitteet liikkeessa (Vas-
tapaino, 2003) kirjoittamassaan kasitehistoriallisessa artikkelissa, ettd tuo termi
ja sen muunkieliset vastineet suomennetaan “useimmiten termilld kansalaisyh-
teiskunta” (s. 38). Kuten Malmbergin esityksestd kdy ohimennen ilmi, kyseinen
kdannods on vakiintunut kdyttéén muun muassa Hegelin kolmitasojaon — perhe,
kansalaisyhteiskunta ja valtio — suomennoksessa. Rakennemuutos-kirjaan jalkisa-
noina liitetyssa kirjan vuoden 1990 uusintapainoksen esipuheessa, jossa Habermas
kommentoi teostaan, han kytkee kahdessa keskeisessa kohdassa (s. 369 ja s. 393)
termin “bdrgerliche Gesellschaft” Hegelin ja Marxin nimiin (painottaen yhteytta
lainausmerkein) viitatessaan silld yksityisoikeudellisesti jarjestetyn ja oikeusval-
tiollisesti taatun tuotantoelaman piiriin. Han ei tee tassa, kuten ei muuallakaan,
mitdan eroa termin hegelildisen ja marxilaisen kayton valilla.

Jalkimmaisessa kohdassa (s. 393) Habermas kontrastoi tdman termin termiin
Zivilgesellschaft, josta han toteaa, etta se ei "kata tyd-, pddoma- ja hyddykemark-
kinoiden ohjaamaa talouden piiria” toisin kuin “bdrgerliche Gesellschaft” Hegelin
ja Marxin mielessa. Jos siis birgerliche Gesellschaft on Hegelin ja Marxin mielessa
tai edes osana Hegelin edelld mainittua kolmitasojakoa kansalaisyhteiskunta, ter-
mia Zivilgesellschaft ei voi kdantaa samalla termilla taydelliseen kasitesotkuun
lankeamatta. Tasta siis johtuu Malmbergin karryiltad tipauttanut kdannokseni si-
viiliyhteiskunta.

Esittdessdan Rakennemuutos-kirjan luvussa 4 sen, mitd han kutsuu porva-
rillisen julkisuuden pohjapiirrokseksi, Habermas kayttaa termia bdrgerliche
Gesellschaft ensiksi (s. 61) laajassa mielessa erottaessaan valtion eli julkisen val-
lan alueen yksityisyyden alueesta, Privatbereichista. Tassa erottelussa yksityisyy-
den alue saa toiseksi nimekseen blrgerliche Gesellschaft. Toiseksi han kayttaa
sitd suppeammassa merkityksessa viitaten silla yksityisyyden alueen sisalla "ta-
varankierron ja yhteiskunnallisen tyén” piiriin. Laajan ja suppean merkityksen
perusteella voisi toki ajatella, ettd laajaa merkitysta vastaisi termi porvarillinen
yhteiskunta ja suppeaa termi kansalaisyhteiskunta.
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Nahdakseni on kuitenkin niin, ettd suppea ja laaja merkitys ovat sisaisissa suh-
teissa toisiinsa. Onhan nimittdin porvarillinen julkisuus - siis se, mika Habermasilla
tulee Privatbereichiin perheen seka tavarankierron ja yhteiskunnallisen tyén alu-
een liséksi — poliittisena se foorumi, jossa artikuloidaan suppeammin ymmarretyn
burgerliche Gesellschaftin etuja julkisen vallan suuntaan. Nain Habermasin mukaan
oli siis porvarillisen julkisuuden klassisella kaudella - ja juuri klassinen porvarillinen
julkisuus ja sen rappeutuminen ovat kirjan erittelyn kohteena (unohtamatta kui-
tenkaan utopistista ‘pitkaa marssia’ organisaatioiden lapi rappeutumisen vastaten-
denssind). Blirgerliche Gesellschaft liukuu mainitun sisdisen suhteen piirissa laajan
ja suppean sisallén valilla, minka vuoksi edelld mahdollisuutena esiin nostamani
termierottelu ei tunnu sittenkaan perustellulta.

Valitessani termin kansalaisyhteiskunta termin bdrgerliche Gesellschaft vasti-
neeksi olen tulkinnut asian siis niin, etta eritellessaan porvarillista poliittista julki-
suutta Habermas asetti lahtokohtaisen painopisteensa kapitalistiseksi kehittyvan
tavaranvaihdon ja yhteiskunnallisen tyén piiriin ja etta tama lapaisee koko sen
konstellaation, johon tuo julkisuus klassisena kautenaan kuului. Antaako tama
virheellisen kuvan Habermasin intentioista? Amputoiko se esimerkiksi kirjan liik-
kumisen Marxin vaikutuspiirissé? Lukijan on tietysti ratkaistava, mihin suuntaan
kansalaisyhteiskunta kdannoksessa kallistuu, mutta en usko ratkaisua kovinkaan
vaikeaksi — varsinaisen merkityksensahan tuo termi saa ollessaan osa muiden ka-
sitteiden ja termien verkostoa ja ndahdakseni tdman verkoston sille rakentama
merkityskonteksti on kohtalaisen selva.

En ole kirjoittanut ylla olevaa tyrmatakseni Malmbergin esittdmia nakdkohtia
— kuten sanoin, niilla on kiistatta omat perusteensa — vaan osoittaakseni sen, etta
asiat eivat valttamatta ole niin yksinkertaisia (tai niin yksinkertaisesti niin) kuin
hanen esityksensa perusteella voisi hairahtua kuvittelemaan.
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