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Teknologian keskeisena piirteena pidetdan sitd, etta se helpottaa ty6ta, vahentaa
tydn maaraa ja lisdad nain ihmisten vapautta paattaa ajankaytostaan. 1990-luvulla
tallaisia vapautumisen toiveita alettiin kohdistaa lisdantyvasti uuteen informaatio-
teknologiaan. 1990-luvun loppupuoliskon Internet-huuma toi esiin uusia visioita
siitd, kuinka informaatioteknologian ansiosta ajan ja paikan rajoitukset vadhenevat
ja eldminen siirtyy yhd enemman verkkoon (esim. Negroponte 1996).

Toisaalta uutta informaatioteknologiaa vaanii uhka lainsaatdjan muodossa.
1990-luvun puolivélissa alkaneet keskustelut Internetin valvonnasta saivat Inter-
net-aktivisti John Perry Barlowin laatimaan kyberavaruuden itsenaisyysjulistuksen
(Barlow 1996). Maailman paattajille osoitettu julistus vaati valtioita jattamaan
Internetin rauhaan hallinnalta ja sensuurilta. Barlowin mukaan Internet olisi tila,
jossa kenelldkaan ei ole erioikeuksia rodun, taloudellisen tai sotilaallisen vallan tai
syntymaperansa vuoksi, ja jossa jokainen voisi ilmaista itsedan pelotta ja jossa ei
olisi omaisuutta.

Vastaavia huolia oli uusien viestintdteknologioiden suhteen esitetty aiemmin-
kin. Ithiel de Sola Pool totesi 1980-luvun alussa (Pool 1983), ettd uudet sahkoiset
viestimet ovat erinomainen “vapauden teknologia”:

Sahkoiset viestimet ovat laajasti kaytdssa ja niitd on runsaasti saatavilla. Ne
mahdollistavat suuremman maaran tietoa, helpomman paasyn ja suuremman
sananvapauden kuin koskaan. Ne sopivat yhteen julkaisemisen vapauden peri-
aatteen kanssa. Viestimen ominaisuudet muovaavat sitd, mihin sitd kaytetaan,
joten voisi arvella, ettd ndma vapauden teknologiat estavat vield kaikki yritykset
kontrolloida niita. (Pool 1983, 251; oma suomennos.)

Poolin mukaan uusille teknologioille on kuitenkin aina asetettu aiempia viestinta-
muotoja tiukempia rajoituksia sensuurin, julkaisulupien tai [dhetyslupien muodos-
sa. Sahkoisten viestimienkin suuret mahdollisuudet olivat siten uhattuna:

Tulevaisuudessa videolevyt, muistipiirit ja tietokannat hoitavat kirjan ja kirjaston
nykyiset tehtavat ja tiedonhakujarjestelmat korvaavat aikakaus- ja sanomaleh-
det. Satelliittiverkot, valokuidut ja radioaallot tulevat nykyisen postijarjestelman
sijaan. Jos ndma tekniikat eivat ole vapaita, ei ilmaisu ole mydskaan vapaata.

Vaarana ei ole elektroniikka vaan ihmisen tekemat virheet. Vapautta eivat uhkaa
tietokoneet vaan poliittiset paatokset. (Pool 1983, 226; oma suomennos.)
Missa madrin informaatioteknologiset valineet ja informaatioyhteiskunta kuiten-

kaan lisadavat vapautta? Yhtaalta informaatioteknologiaan sisaltyy lupaus demo-
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kratiasta ja vapautumisesta, toisaalta se on mitéd tehokkain kontrollin véline. Mita
vapautta “vapauden teknologiat” tuottavat?

Foucault'laisittain voi todeta, etta absoluuttinen, neutraali vapaus on kasitteel-
linen mahdottomuus, silld vapaus on vapautta vain suhteessa tiettyihin kulttuuri-
sesti ja kielellisesti maarittyneisiin ennakkoehtoihin, kuten kasitykseen normaali-
kansalaisuudesta, -ihmisyydestd, -sukupuolisuudesta, oikeuksista, velvollisuuksista
tai vallasta (Oksala 2002). Puhtaita vapauden teknologioita ei voi olla, vaan siina
missa teknologiat tuottavat vapautta, ne samalla tuottavat ja yllapitavat tiettyja
ennakkoehtoja sekéa rajaavat ja luovat toimintamme mahdollisuuksia. Millaisesta
vapaudesta siis on kyse ja kenet vapautetaan?

Digitaalisuuden taustaoletukset

Kun luotamme johonkin, luottamuksemme ei perustu (yksinomaan) tietoon. Luot-
tamus tarkoittaa, ettd uskomme tai valitsemme tietoisesti uskovamme siihen, etta
valintamme johtaa hyvaan lopputulokseen.

Lahtokohtaisesti informaatioyhteiskunnassa luotetaan tietotekniikkaan. Suo-
men hallituksen Tietoyhteiskuntaohjelmassa (Valtioneuvosto 2005a) luotetaan
siihen, etta tietynlaista tekniikkaa kayttamalla voidaan lisata kilpailukykya ja
tuottavuutta, tasa-arvoa, hyvinvointia sekad elamanlaatua "hyédyntamalla tieto-
ja viestintatekniikkaa koko yhteiskunnassa”. Ohjelman konkreettiset hankkeet
keskittyvat paaasiassa hallinnon digitalisoimiseen, sahkdiseen liiketoimintaan ja
kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien parantamiseen (Valtioneuvosto 2005b).
Tassa valossa tietoyhteiskunnan vapaus on kovin laihaa byrokratiavapautta, joka
vapauttaa meidat lahinna paperilomakkeista.

Tietoyhteiskuntaohjelmassa suhtaudutaan tietotekniikkaan arvoneutraalina
valineend, jota voidaan "hyodyntaa” tavoitteiden saavuttamiseksi. Tietoteknii-
kan mukanaan tuomia kulttuuri- ja arvomuutoksia ei huomioida, ja yhteiskunnan
oletetaan muilta osin pysyvan samanlaisena kuin ennenkin. Vaikka Kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelmassa (2005¢) puhutaankin aktiivisesta kansalaisuu-
desta, ei tietoteknisten valineiden luonnetta ja niiden suhdetta kansalaisten ar-
kikonteksteihin tarkastella. Arkikontekstit tulevat tutuiksi esimerkiksi lukemalla
kansalaisverkkoprojektien raportteja (esim. Sirkkunen ja Kotilainen 2004), joissa
esiintyvien kansalaisten aktiivisuutta rajoittavat monet hyvin maalliset seikat.
Moni ehtii osallistua tietoyhteiskuntaan vasta tyopaivan jalkeen, tietokone on
vanha eika enaa toimi uusien palveluiden kanssa, tietokonevirukset vaivaavat ja
palveluissa on vikoja.’

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma (Valtioneuvosto 2005c¢) pyrkii edis-
tamaan "aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalais-
ten yhteiskunnallista vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian toimivuutta”
muun muassa lisddamalla koulujen demokratiakasvatusta, kouluttamalla virka-
miehia kansalaisten kuulemiskaytannoista, parantamalla vaalitiedotusta ja to-
teuttamalla "kansanvaltaportaali” Internetiin. Sikali kuin nama hankkeet lisdavat
demokratiaa ja vapautta, pitaa todeta, etta talldin toteutuva vapaus on vapautta
nimenomaan sellaisessa viitekehyksessa, joka sitoutuu ajatukseen tietoteknolo-
gian hyodyllisyydesta, kaytettavyydesta, arkisesta jarkevyydesta ja moraalisesta
kelpoisuudesta.

Eldamamme sitoutuu nykyisin teknologian luotettavuuteen enemman kuin
mikaan ihmisen elamisen tapa aiemmin. Ravinnontarpeemme tyydytamme viela
paaosin rautakaudelta periytyvilla teknologioilla, maanviljelylla ja karjanhoidolla.
Energiantuotannossa, liikkkumisessa ja tavarantuotannossa kaytamme industria-
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lismin ajan teknologiaa, mutta monella muulla eldménalueella nojaudumme in-
formaatioteknologiaan: viestinnassa, viihteessa, tiedonhaussa, taloudenhoidossa,
kaupankaynnissakin.

Jos oletetaan, etta tietotekniikka vapauttaa meita tyonteosta tai etta tietojar-
jestelma voi toimia demokratian ja julkisen keskustelun vélimiehend, oletetaan
samalla, ettd kone voi korvata meidat jossain tehtadvassa. Oletetaan, etta tietojar-
jestelma on siind suhteessa riittavan samanlainen kuin me, etta se toteuttaa tehta-
van luotettavasti ja tuottaa saman lopputuloksen kuin me. Koska tietojarjestelméa
voi korvata tassa suhteessa ihmisen, arkisen elaméan tarpeet ja yhteiskunnan eri
toiminnot voivat nojautua tietojarjestelmiin.

Koska digitaalinen (virtuaalinen) tyéntekija, palvelu tai kansalainen on abstrak-
tio analogisesta (lihallisesta), digitalisoimalla palveluita ja tuottamalla “virtuaalisia”
demokratiayhteis6ja teemme olettaman, ettd analoginen voidaan korvata digi-
taalisella. Tassé muunnoksessa osa konteksteista ja ilmidn piirteista ei siirry, joten
hyvaksyessdmme digitaalisen demokratian tai palveluiden idean hyvaksymme, etta
nama kontekstit ja piirteet ovat ilmién kannalta eparelevantteja. (Vrt. Vadén 2005.)
Olettaessamme, ettd verkkodemokratia on mahdollista oletamme, etta politiik-
kaan kuuluva vastuullisuus ja sitoutuneisuus on mahdollista ilman ruumiillisuutta
(Dreyfus 2001). Tai korvatessamme neuvontapalvelun automatisoidulla puhelin-
palvelulla oletamme, etta palvelussa relevanttia on sen tietosisalto, ei esimerkiksi
ihmisten sosiaalinen kontakti. Ajatukseen e-oppimisesta saattaa sisaltya oletus,
ettd vaikka oppijat eivat ole lasna kehollisesti, oppimisen olennainen luonne ei
muutu.

Valinta elamanmuotojen valilla

Tuskin kukaan huomasi, kun Suomi hyvaksyi joulukuussa 2004 Euroopan unionin
neuvoston puitepdatdsesityksen teletunnistetietojen tallentamisvelvollisuudesta
(U 42/2004 vp). Puitepaatoksen mukaan puhelin- ja Internet-operaattorit ovat vel-
vollisia tallentamaan viranomaisia varten 1-3 vuodeksi lahettdja- ja vastaanotta-
jatiedot kaikista puheluista, tekstiviesteista, sahkopostiviesteista, luetuista www-
sivuista ja muusta Internet-liikenteesta. Tietojen tallentamisen tarvetta perusteltiin
tarpeella torjua kansainvalista rikollisuutta, terrorismia ja lapsipornoa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja edelleen suuren valiokunnan hyvaksy-
ma kanta oli alkuperaista suppeampi, mutta hyvaksyy edelleen kaikkien Internetin
kayttajien tietojen kerdamisen pitkaksi ajaksi. Kansalaisjarjestokritiikki ehdotusta
kohtaan oli kovaa, silla sen katsottiin perusteettomasti loukkaavan yksityisyyden-
suojaa. Eduskunnan hallinto-, lilkkenne- ja perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi-
vat, etta tavoitteena ollut rikollisuuden torjuminen oli siind maarin tarkea, etta se
syrjayttaa tassa tapauksessa yksityisyydensuojan periaatteen. Asiasta ei herannyt
minkaanlaista julkista keskustelua. Mika selittaa taman?

Uusi piirre, joka digitaaliseen teknologiaan liittyy, on mahdollisuus tallentaa
valtaisia maaria tietoa, tehda siita taydellisia kopioita pienilla kustannuksilla ja jar-
jestaa seka tutkia naita tietoja tehokkaasti. On ilmeista, etta tama piirre voi auttaa
rikollisuuden torjumisessa, vaikka onkin epéaselvaa, miten kustannustehokasta se
on. Valvontaa ohjaa teknologinen imperatiivi (von Wright 1987), julkilausumaton
periaate, jonka mukaan yhteiskunnallinen rationaalisuus edellyttaa jokaisen tar-
jolla olevan valvontamenetelman kayttéénottoa.

Poolin (1983) mukaan vapautta eivat uhkaa tietokoneet vaan poliittiset valin-
nat. Digitaalinen teknologia mahdollistaa yksityiskohtaisen ja laajan tietokannan
ihmisten kayttaytymisestd, Internetissa esitetyistd mielipiteistd, suhdeverkostoista



ja kulutuskayttaytymisesta. Politiikkka maaraa, hyédynnetaanké tatd mahdollisuut-
ta. Viranomaisten kerddma ja tarkoin valvottu tietokanta ei ole tietysti sindnsa
ongelma, mutta mita parempi tietokanta, sitd suurempi on riski, etta sita kaytetaan
johonkin, mihin sita ei oltu tarkoitettu. Kun teknologia on olemassa, sitd kayte-
taan: natsi-Saksan juutalaisten joukkomurha oli niin jarjestelmallinen ja tehokas
IBM:n toimittamien reikakorttikoneiden ansiosta (Black 2001).

Digitaalinen teknologia pitada sisallddan molemmat puolet: mahdollisuuden ajan
ja paikan rajoitteiden ylittamiseen, mutta myds mahdollisuuden ihmisten kontrol-
liin. Tiedon nopea ja helppo liikkuvuus, informaatiotalous ja viestinnadn helppous
tekevat tietoyhteiskunnan mahdolliseksi. Jos tietoyhteiskuntaa pidetaan tavoitel-
tavana yhteiskunnan muotona, on tiedostettava myos digitaaliteknologian toinen,
ihmisoikeuksia uhkaava puoli.

Téama on sindnsd mahdollinen ja perusteltavissa oleva valinta. Kyse on tietyn-
laisen elam@nmuodon valitsemisesta: eldmisen tavasta, joka kasvavassa maarin
saa muotonsa suhteestamme teknologiaan. Teknologia tulee iholle ja ihmisen
jatkeeksi (McLuhan 1994) kannykoiden, kotisivujen, verkkoblogien, séhkdpostin,
mobiililaitteiden ja mp3-soittimien muodossa. Me lansimaalaiset emme ole enaa
vaeltavan metsastaja-kerailijdheimon jaseniad, emme endéd maatalouteen sidottu
agraariyhteis6, emme teollinen kaupunkiyhteisé vaan digitaaliseen teknologiaan
nojautuva globaali yhteisé(kuvitelma). Teknologiaan nojaava yhteisé on hauras
sortumaan, mutta tdma riski on mahdollista ottaa.

Tama osoittaa, ettd absoluuttista vapautta tuottavia teknologioita ei ole. On
kyse siita, miten tietyt teknologiat voivat tuottaa tietynlaista vapautta tietynlaisel-
le elaménmuodolle tietyin taustaolettamuksin.

Omaehtoisen tietoyhteiskunnan mahdollisuus

Siirtyminen digitaalisuuden piiriin tarkoittaa siirtymista tiedon kasittelyn piiriin.
Sellainen, mika lihallisessa maailmassa ei ole kenenkaan omistettavissa, onkin sita
virtuaalimaailmassa. Tekijanoikeus- ja patenttilait tekevat lahes kaikesta digitaali-
sesta informaatiosta jonkun omaisuutta. Vaikka digitaalinen teknologia mahdollis-
taa helpon kopioinnin, voi kopioiminen johtaa syytteeseen oikeudessa. Esimerkiksi
verkkolehdesta kopioidun jutun lahettdminen sdhkopostitse voi olla tekijanoikeus-
rikkomus, samoin kaupasta ostetun tietokoneohjelman muuttaminen tai myynnis-
ta poistuneen musiikkikappaleen levittdminen netissa.

Tekijanoikeuslain merkityksen korostuminen on Lawrence Lessigin (2004) mu-
kaan johtanut siihen, etta kerran vapaa kulttuuri on nyt korvautumassa lupakult-
tuurilla, jossa mitaan tietoa tai ideaa ei saa levittaa tai kayttaa ilman oikeudenomis-
tajan lupaa. Suomen tietoyhteiskuntaohjelman toteutussuunnitelmissa todetaan
tarpeelliseksi kehittaa tekijanoikeuslakia vastaamaan paremmin tietoyhteiskunnan
tarpeita. Hallituksen tekeman lakiesityksen (HE 28/2004) perusteella tietoyhteis-
kunnan tarpeet nayttavat olevan samat kuin suurten tekijanoikeudenhaltijoiden,
ohjelmisto- ja viihdeteollisuuden, tarpeet. Seurauksena on kehitys aiempaa tiu-
kemman lupakulttuurin suuntaan.

Vaikka digitaalinen teknologia pitaakin sisalladn kontrollin ja omistajuuden
piirteitd, on siina kuitenkin tietty demokraattinen potentiaali. Koska tietoteknolo-
gia on halpaa ja sen kaytté on opittavissa kohtuullisella vaivalla, sen avulla julkisuu-
teen nousee demokratian uusia aania. Suomessa tata pyrkimysta ovat toteuttaneet
muun muassa kansalaisverkkoprojektit Mansetori ja Netti-Maunula ja verkossa toi-
mivat vaihtoehtomediat kuten Vaikuttava tietotoimisto. Weblogit ja wiki-sivustot
tuottavat uudenlaista julkisuutta. Tunnetuimmassa wiki-sivustossa, verkkosanakirja
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Wikipediassa, on jo 700 000 artikkelia, jotka on tuottanut 400 000-500 000 hengen
vapaaehtoisjoukko (Wikipedia 2005). Verkkoblogit puolestaan ovat nousemassa
varteenotettavaksi kritiikin kanavaksi, jonka poliitikot ja yritysjohtajat joutuvat
ottamaan huomioon (Gillmor 2004).

Kuitenkin, jotta vaihtoehtoista julkisuutta tuottavilla vapauden teknologioilla
olisi mahdollisuus muuttaa tietoyhteiskunnan normaaliuden ja vapauden ennak-
koehtoja, on vapauden ulotuttava myos itse tietoyhteiskunnan infrastruktuuriin.
1980-luvulla syntynyt vapaiden ohjelmistojen liike (Stallman 2002) ja myéhempi
avoimen lahdekoodin liike (DiBona ym. 1999) toteuttavat toiminnallaan periaa-
tetta, jonka mukaan tietokoneohjelmistojen kaytt6a, kopioimista ja muuttamista
ei pitaisi rajoittaa tekijanoikeuslailla. Ajatus ohjelmistojen vapaudesta on ollut
mukana tietokonekulttuurissa aina, ja Internetin infrastruktuuri perustuu suurilta
osin vapaisiin ohjelmistoihin. Protokollien, joilla ohjelmat ja jarjestelmat viestivat
keskenaan, pitaisi olla julkisia ja patentoimattomia, jotta jarjestelmien yhteentoi-
mivuus ei olisi kiinni yhdesta ohjelmistovalmistajasta.

Vapaiden ja avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen liike perustuu siihen, etta oh-
jelmoijat, dokumentoijat, testaajat ja graafikot antavat tyonséa tulokset kaikkien
vapaaseen kayttéon, mutta tavallisesti silla ehdolla, ettd jos ohjelmaa muutetaan,
muutetunkin version on oltava kaikkien vapaassa kaytdssa. Vastaava idea on levin-
nyt myds muiden kulttuurituotteiden alueelle. Creative Commons -liiketta (Lessig
2004) tukevat ihmiset, osa heistd amatoorejd, osa ammattilaisia, antavat tekeman-
sa kuvat, elokuvat, musiikkikappaleet, kirjat ja muut teokset vapaaseen kayttéon
sallivilla ehdoilla. Akateemisessa maailmassa levidd Open Access -ajattelu, jonka
mukaan kaikkien tieteellisten tutkimusjulkaisujen pitaisi olla vapaasti saatavissa
ja kopioitavissa.?

Vapaiden ohjelmistojen ja vapaiden kulttuurituotteiden malli enteilee sellaista
tietoyhteiskuntaa, jonka jasenet ovat itse yhteiskuntansa ja sen puitteiden rakenta-
jia. Toisaalta se myos edellyttaa vahvaa digitaalista lukutaitoa, joka ulottuu sisalléon
tuotantoon, ohjelmointiin ja tekniseen osaamiseen (Vadén ja Suoranta 2004). Tal-
laisessa nakemyksessa informaatioyhteiskunta voisi tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa
sdhkoisen informaation valittdmisen valineet ja infrastruktuuri ovat vapaita ja
yhteiskunnan jasenten kaytettavissa kulloistenkin tarpeiden mukaisten mikrotason
yhteisdjen luomiseen. Tdma olisi demokraattinen tapa soveltaa tietoyhteiskunnan
"vapauden teknologioita” —sikéli kuin ylipdansa haluamme hyvaksya digitaalisesta
teknologiasta riippuvaisen elamanmuodon.

Viitteet

1 Taman huomion esitti Heikki Heikkila Kans(s)alaisena verkossa Il -seminaarissa 25.3.2004 Tampereella.

2 Siksi tatakin artikkelia saa kopioida, muuttaa ja julkaista vapaasti, kunhan kirjoittajan nimi mainitaan.
Tarkemmista ehdoista ks. Creative Commons “Nimi mainittava 2.0" -lisenssi.
http://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.fi
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