JOHANNA UOTINEN

Miten tietokone kesytetain?

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN
MERKITYKSELLISTAMISEN PROSESSIT

Jouduin ensimmadisen kerran tekemisiin tietokoneen kanssa tyépaikallani yliopis-
tolla joskus 80-luvun puolivélissa, jolloin [...] neljdn opettajan yhteiseen tyéhuo-
neeseen tuotiin yksi kone. Suhtauduin siihen vélinpitiméattémdsti enka ollut kiin-
nostunut kouluttautumaan sen kayttajéksi — selvisin eldmdéstd ja tydsténi loistavasti
ilman tietokonetta. [...] Oma asenteeni tietokonetta ja sen kdytt6d kohtaan oli

Artikkelissa kehitetdan teoreettista ymmarrystd informaatioteknolo-
gian merkityksellistdmisen prosesseista, sen kaytannoista ja keinoista.
Tata teoreettista kehysta havainnollistetaan yhden esimerkkitietokone-
eldmakerran avulla. Léhtokohtana on artikulaatioteoria, jonka mukaan
merkityksellistaminen tapahtuu kytkemalla joku asia, ilmi6 tai merkitys
viittaamaan johonkin toiseen asiaan, ilmidén tai merkitykseen. Arti-
kulatiivinen merkityksellistaminen konkretisoituu representaatioissa ja
diskursseissa. Representaatioiden avulla merkityksellistetdan maailmaa
itselle ja toisille ihmisille. Representaatioiden tarkein tulkintakonteksti
on diskurssi. Merkitykset ja merkityksellistamisen kaytdnnot syntyvat
ja toteutuvat diskursseissa, jotka ohjaavat merkityksellistdmista oman
puhetapansa mukaisesti. Informaatioteknologian merkityksellistamis-
ta ohjaa vahvasti tietoyhteiskuntapuheeksi kutsumani diskursiivinen
kaytanto. Teknologian jokapdivaisen eldman tilanteissa ja paikoissa
tapahtuva merkityksellistaminen voidaan ymmartaa sen kesyttamisena,
prosessina, jonka kuluessa teknologiat muokataan tai artikuloidaan

omaan arkielamaan sopiviksi. Talléin teknologian merkitykset tulevat

ikaan kuin valmiiksi ja teknologia juurtuu arkipdivaan tai kesyyntyy. |

pensed ja koko juttu tuntui minusta jo-
tenkin naurettavalta uutuuden peréssa
juoksemiselta. Kaytin konetta luultavasti
kaksi kertaa: tein infoa jarjestamélleni
kesdkurssille. Koneen kéytté oli kui-
tenkin kauhean hankalaa verrattuna
kirjoituskoneeseen, koska en hallinnut
toimintoja. [...]

90-luvun alussa [...] jokainen opettaja
sai oman tyéhuoneen ja sinne oma tieto-
koneen. ATK-keskus jérjesti tekstinkdsit-
telykurssin ja osallistuin sille, mutta oma
koneeni nékétti kuitenkin tyépoytani
nurkassa tdysin kdyttdimattémana pari
vuotta kunnes... Aloitin jatko-opiskelut
kasvatustieteessd ja jouduin kirjoitta-
maan seminaariesitelmén kesalld 1993.
SE piti tehdd tietokoneella, muuta ei
hyvéksytty. Opettelin tekstinkasittely-
ohjelman (WP 5.1.) perusteet yrityksen
ja erehdyksen kautta kurssimonisteita
hyvéksikdyttden tyétd tehdessédni ja in-
nostuin. Tuntui kuin olisin siirtynyt lat-

tiaharjasta pélynimuriin, kaikki oli niin helppoa verrattuna kirjoituskoneella tyés-
kentelyyn. Nyt olin antanut jo pikkusormeni tietotekniikalle.

Seuraava askel oli sitten séhképosti. Tiedekunnan sisdista viestintda alettiin
pikkuhiljaa siirtdad séhkoéiseen verkkoon, mutta olin taas tapani mukaan pensea
mokomalle tavalle olla yhteydessé toisiin ihmisiin. Minulle riitti puhelin ja talon
sisdinen posti, ne tuntuivat henkil6kohtaisemmalta tavalta ldhettad viesteja: kuulin
toisen dénen tai pitelin kddesséni toisen ldhettdméa paperia. Minulle oli kuulemma
ldhetetty viesteja, mutta en ikind avannut postia koska en osannut kéyttda séhké-
postia. Kai joku koulutustilaisuus oli mennyt minulta ohi. Toisaalta olin huomannut
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ettd koneiden opetteluun meni valtavasti aikaa eiké sitd opetustyén ohessa ollut.
Sitten tuli pakon sanelema tilanne, jossa piti jo opetella séhképostin (Eudora) kayt-
t6. No, sehén ei ollut vaikeaa (olin luullut niin) ja innostuin jélleen. Toinen sormi
meni nyt.

[...] Olen antanut tietotekniikalle jo koko kéteni ja kdytdn tydssa ollessani ko-
netta pdivittdin. Olen joutunut vuoden aikana opettelemaan melko paljon uusia
asioita, mutta ohjelmat ovat mielestdni helppokdyttéisia ja huomaan oppivani
nopeasti. On mukavaa oppia koko ajan uutta, koska opetteluun ei enda liity kaa-
oksen tunnetta enkd pelkdd koneita. Télld hetkelld tuntuu, ettd tietotekniikassa
on paljon mielenkiintoisia mahdollisuuksia.

Satu, kuvaamataidonopettaja

Satu kuvaa tietokone-eldamakerrassaan omaa informaatioteknologian kesytta-
misen prosessiaan, jossa han merkityksellisti teknologiaa ja teki siita itselleen
sopivaa. Sadun tapauksessa teknologian merkityksellistaminen, sen kesyttami-
nen, tapahtui ikdan kuin asteittain. Han kuvaa tietokoneen kesyttamisen toistu-
vina vastustuksen ja kayttépakkoa seuraavan innostuksen aaltoina, jotka lopulta
paattyvat kirjoitusajankohtana suomalaisessa yhteiskunnassa vallalla olleen tie-
toyhteiskuntapuheen mukaiseen onnelliseen loppuun, siihen, ettd "tietoteknii-
kassa on paljon mielenkiintoisia mahdollisuuksia”. Sadun tietokone-eldaméakerran
avulla on kuitenkin mahdollista tehda nakyviksi yleisempia, yhteisesti jaettuja
informaatioteknologian kohtaamiseen ja kesyttamiseen liittyvia kulttuurisia ym-
marryksia ja rakenteita. Artikkelissa on siis kyse informaatioteknologian merki-
tyksellistdmisen teoreettisen ymmarryksen kehittdmisesta, jota pyrin havainnol-
listamaan Sadun tietokone-elaméakerran avulla.

Teknologian merkityksellistamisen ymmarrykseni pohjaa teknologian kulttuu-
riseen tutkimukseen. Talloin teknologiat ovat lapikayvasti kulttuurisia, kuten esi-
merkiksi Hugh MacKay (1997, 268) kirjoittaa:

Teknologia on kulttuurista — ei yksinkertaisesti siksi, etta se on olemassa kulttuu-
risessa kontekstissa, koska kulttuuri ymparoi teknologisia artefakteja, vaan koska
teknologian suunnittelu, merkitykset, kaytto ja siten koko sen olemassaolo on
lapikotaisin kulttuurista.
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Kun teknologia ndhdaan osana kulttuurisia ja sosiaalisia prosesseja, sen kayttajat
eivat nayttaydy passiivisina vastaanottajina, vaan nimenomaan he, ihmiset, mer-
kityksellistavat teknologiat. Kulttuurintutkimuksen kasitteet ja valineet siirtavat
teknologian tutkimuksen painopisteen deterministisistd syy—seuraussuhteista ja
teknologioiden itsensa seuraamisesta ihmisten toimijuuteen (ks. Vehvildinen 2004).
Teknologian kulttuurinen tutkimus korostaa teknologian ja kulttuurin yhteen-
kietoutumista, teknologiaa ja kulttuuria muokkaavien prosessien moninaisuut-
ta seka ihmisten osuutta naissa prosesseissa. Tutkimuksen keskidssa on ihmisten
-~ suunnittelijoiden, tuottajien ja ennen kaikkea kayttajien — aktiivinen rooli tek-
nologian merkityksellistajina. (MacKay 1995, 44; Menser & Aronowitz 1996, 7-8,
13-14; MacKay 1997, 265; ks. myds Uotinen 2005, 36-42.)

Artikkelini keskittyy ihmisten kdyttamiin teknologian merkityksellistamisen
kulttuurisesti maarittyneisiin ja rakentuneisiin keinoihin ja vélineisiin, joista Sadun
esimerkkieldmakerta on valaiseva esimerkki. Valitsin nimenomaan Sadun tekstin,
koska siina merkityksellistamisen eri keinot ja valineet — artikulaatiot, representaa-
tiot ja diskurssit — ovat erityisen selkeasti nahtéavilla verrattuna moneen muuhun
tietokone-elamakertaan. Yhden esimerkin kayttaminen ei mydskaan sulje muiden
nakokulmia pois, koska artikkelin aiheena eivat talla kertaa ole kirjoittajien infor-
maatioteknologian merkityksellistdmisen sinallaén erittdin mielenkiintoiset koke-
mukset (ks. Uotinen 2003a, 2003b seka 2003c) vaan merkityksellistamisen teoria.

Vain yhden esimerkkielamakerran kayttamista voi kdytannon syiden liséksi pe-
rustella myds paikantuneen tiedon ajatuksella (Haraway 1991, 183-20; Marcus
1998, 400-401). Paikantuneen tiedon kasitteen avulla korostetaan kaiken tiedon
kontekstuaalisuutta, sen kiinnittymistd kuhunkin aikaan, paikkaan, tilanteeseen
sekd ennen kaikkea tiettyihin toimijoihin. Paikantamalla tutkimus tietyn ihmisen
(tai tiettyjen ihmisten) jokapaivaisiin kokemuksiin, kasityksiin ja kaytantoéihin, pita-
malla niitad tutkimuksen alkupisteena ja perustana, on mahdollista tavoittaa myos
yleisempid suhteita ja merkityksia. Tutkimukseni perustuu siis tietoiselle asettu-
miselle tiettyyn paikkaan ja tilanteeseen, josta katson ja teen tutkimusta: myos
teoreettisen kehittelyn on oltava liitettdvissa johonkin olemassa olevaan, tassa
tapauksessa tietokone-elamakertoihin. Jotta voi ndhda, on oltava jossain. (Rojola
2000, 153; Vehvildinen 2005, 36.)

Nama lahtokohdat sitovat artikkelin paitsi teknologian kulttuuriseen tutki-
mukseen ja naistutkimukseen, myds etnografiaan sen kdytdnnon toteuttamisen
valineen4, silld painotetaanhan etnografiassa nimenomaan ihmisten kokemuk-
sien ymmartamista ja representoimista. Kokemuksellisuus nousee etnografiassa
esille kahdella tavalla. Ensinndkin, etnografinen tutkimus esittelee, selittda ja
analysoi kokemuksia ja niitd ymparoivaa kulttuuria. Toiseksi, etnografia tunnis-
taa ja kuvaa, kuinka kokemus liittyy laajempiin yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin,
sosiaalisiin ja historiallisiin konteksteihin. Pyrin valaisemaan néaitad kahta tasoa
suhteessa tietotekniikan merkityksellistamiseen, sen kesyttamiseen. (Willis &
Trondman 2002, 394-395.)

Kontekstualisoin Sadun tietokone-eldmaékertaa, liitdn sen laajempiin yhteis-
kunnallisiin ja kulttuurisiin yhteyksiinsa tietoyhteiskuntapuheen kasitteen avulla.
Tietokone-elaméakertojen kirjoitusajankohtana iso osa suomalaista yhteiskunnal-
lista keskustelua koski tietoyhteiskuntaa. Olennainen osa tietoyhteiskunnan tuot-
tamista on siihen liittyva kielenkaytto ja sen keinot ja tavat, siis tietoyhteiskunta-
puhe. Seppo Knuuttilan (2001, 192, 209-210) mukaan tietoyhteiskuntapuheelle
on tyypillista ensinnakin se, etta siind (tietoyhteiskunnan) kokonaisuus edustaa
osia. Toiseksi, sen kuvaamana tietoyhteiskunnalla tai sen tulemisella on yleisia
seurauksia, jotka koskevat meita “kaikkia”. Ja kolmanneksi, tietoyhteiskunta, sen
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syyt ja seuraukset nayttaytyvat tietoyhteiskuntapuheessa yleisten ja yksityisten
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevina. Se on siis usein luonteeltaan deter-
minististd. Tietoyhteiskuntapuhetta voikin verrata Eeva Jokisen (2003, 12-13, ks. De
Lauretis 1994; 1999) julkisen fantasian ajatukseen. Julkiset fantasiat ovat hallitsevia
kulttuurin ja populaarin mielikuvituksen kertomuksia ja kasikirjoituksia, jotka pyr-
kivat vaikuttamaan ihmisten arkiseen elaméaan. Vuosituhannen vaihteen Suomessa
vallalla ollut tietoyhteiskuntapuhe rakentaa fantasiaa Suomesta tietoyhteiskuntien
ykkosena ja ihmisistd tdman tavoitteen vastuullisina toteuttajina.

Tarkoitan tietoyhteiskuntapuheella yhteiskunnallisten vaikuttajien seké median
kayttdmaa tietoyhteiskunnan seké informaatioteknologian ja naihin liitettyjen
vaikutusten ja toimien tuottamisen ja kuvaamisen tapaa. Tietoyhteiskuntapuhe
suodattuu median valittdmana ihmisten arkipuheeseen, mutta valittyneena se ei
aina nay selkeasti, vaan ikaan kuin valahdyksing, samantapaisuuksina. Tietoyhteis-
kuntapuhe kuitenkin valittaa tietoyhteiskunnan kaikkine odotuksineen, vaatei-
neen ja ilmidineen arkielaman tasolle, ihmisten tilanteisiin ja paikallisiin koke-
muksiin ja kasityksiin. Ja toiseksi se pyrkii vaikuttamaan ja ohjaamaan ihmisten
arkielamaan sijoittuvia tapoja ja keinoja kayttaa ja kesyttda informaatioteknolo-
giaa. Informaatioteknologian artikulatiivisissa neuvotteluprosesseissa tapahtuva
merkityksellistdminen ja kesyttdminen kulminoituukin nimenomaan tietoyhteis-
kuntapuheen ja ihmisten arkisen elaman tilanteiden vélisissa jannitteissa.

Sadun tietokone-eldamékerta on vastaus vuosina 1998-1999 Pohjois-Karjalassa
levittdmaani tietokone-elaméakertojen keruukutsuun (ks. Uotinen 2005, 89-94).
Keruu tuotti kaikkiaan 129 tekstid, joissa kirjoittajat kuvaavat muun muassa itselle
uuden teknologian kohtaamista, ja sitd kuinka teknologia merkityksellistetdan
ja kesytetaan osaksi jo ennestdan tunnettua, omaa jokapaivaista elamaa. Monet
elamékertojen kirjoittajat pyrkivat kertomaan ennen kokemattomasta ymmar-
rettavasti, kuten Satukin tekee: kirjoituskoneen vaihtaminen tietokoneeseen on
sama kuin harjan vaihtaminen pélynimuriin. Eldméakerrat ovat siis seké kirjoittajien
itsereflektiota ettd lukijalle osoitettuja teksteja. Jalkimmainen tietokone-elama-
kertojen osa-alue vaatii tiettyjen kulttuurissa yhteisesti jaettujen kertomisen ja
merkityksellistdmisen keinojen ja konventioiden noudattamista. Kayttaessaan nai-
ta keinoja kirjoittaja voi olettaa lukijan ymmartavan, mita han tahtoo sanoa, ja toi-
saalta lukija voi olettaa ymmartaneensd, mita hanelle yritetddn kertoa. Néin ollen
elamakerroista voi paikantuneen tiedon ajatuksen mukaisesti lukea paitsi kunkin
kirjoittajan henkildkohtaisia kasityksia ja kokemuksia, myos yleisempia, yhteisesti
jaettuja tasoja, rakenteita ja ilmioita.

Informaatioteknologian kesyttdminen on pitkdaikainen ja monivaiheinen, uu-
den teknologian kohtaamisesta alkava ja sen asteittaiseen kesyyntymiseen ja tu-
tuksi, "nakymattdmaksi” muuttumiseen johtava merkityksellistamisprosessi. Tassa
artikkelissa tarkastelen informaatioteknologian — tai kotoisemmin tietokoneen
— kulttuurisia merkityksellistdmisen keinoja Sadun tietokone-eldaméakerran avulla.
Sadun esimerkkia kayttamalla konkretisoin artikulaation, representaation ja dis-
kurssin kasitteisiin nojaavaa merkityksellistamisen teoreettista kehittelyani.

"Nyt olin antanut jo pikkusormeni tietotekniikalle” -
Artikulaatio

Merkityksellistamisen ymmarrykseni perustuu artikulaatioteoriaan ja kasitteellis-
tan merkityksellistdmista nimenomaan artikulatiivisina kaytanteina ja prosesseina.
Artikulaatioteorian kasitys merkityksellistdmisesta perustuu ajatukselle jonkun
asian, ilmién tai merkityksen kytkemisesta viittaamaan johonkin toiseen asiaan,
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ilmiéoén tai merkitykseen. Sen avulla on mahdollista seurata kuinka merkitykset
liittyvat konteksteihin ja kuinka molemmat nivoutuvat kulttuurisiin kaytantéihin.
Stuart Hallin (1992, 368) mukaan artikulaatio on "yhteennivellys, joka tiettyjen
ehtojen vallitessa voi tehda kahdesta eri alkeisosasta ykseyden. Tama kytkeyma
ei kuitenkaan ole kaiken aikaa valttaméaton, determinoitu, ehdoton eiké olennai-
nen”. (Lehtonen 1998, 216.)

Artikulaatioissa on siis kyse merkityksellistamisen kaytantojen rakentamises-
ta, purkamisesta ja uudelleen muotoilemisesta. Artikulaatio ei tunne, ainakaan
periaatteessa, rajoja. Miltei mitd tahansa voidaan liittda Iahes mihin hyvansa ja
ndin rakentaa uusia merkityksid. Artikulaation avulla tuotettuja merkityksia voi-
daan tarkastella “samaan aikaan seka niiden erityisyydessa etta niiden yleisyydessa”
(Lehtonen 1998, 216). Artikulaatio tarjoaakin valineet kuvata ja ymmartaa kay-
tantodjen ja vaikutusten valisia suhteita seka kaytantdjen ennalta arvaamattomia
seurauksia. Jokainen artikulaatio on aina mutkikas ja moninainen, ne muodos-
tuvat monimutkaisista suhdejoukoista. Artikulaatiot eivat mydskaan ole pysyvia,
jdhmeita rakenteita, vaan jatkuvasti purettavia ja uudelleen solmittavia yhteyksia.
(Grossberg 1995, 250-253; Karvonen 1997, 239; Lehtonen 1998, 210, 216.)

Artikulaatioita voi pitaa erdanlaisena "mukavuustyona”, jolla ihmiset liittavat
omaan eldmaansa ja arkeensa erilaisia kulttuurisia merkityksia tiettyja tehtavia
tayttamaan (Karvonen 1997, 241). Taman artikulatiivisen toiminnan tavoitteena on
muokata elama mielekkdaseen muotoon, tehdd oma olo niin mukavaksi tai aina-
kin siedettavaksi kuin se kussakin tilanteessa suinkin on mahdollista. Kun ihmiset
elavat erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien maarittamissa tilanteissa ja
maailmassa, ei ole lainkaan yhdentekevaa, millaisia yhteiskunnalliset, sosiaaliset
ja kulttuuriset merkityksellistamisen prosessit ovat ja mita merkityksia ne suosivat.
Nimenomaan erilaiset yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti vallalla oleviksi maaritty-
neet merkityksellistdmisen tavat “tuottavat, maarittelevat ja rajoittavat ihmisten
olemista”. Hyva esimerkki tastd on tietoyhteiskuntapuhe, joka tavoittelee infor-
maatioteknologioille annettavia jokapaivaisia merkityksia ja jonka vastainen mer-
kityksellistdminen voi vaatia perusteluja ja selityksia. (Karvonen 1997, 253-254.)

Tietokone-eldmékerrassaan Satu pyrkiikin artikuloimaan tai niveltdémaan oman
elamansa tilanteita ja kirjoitushetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa vahvoilla ol-
leen julkisen fantasian, tietoyhteiskuntapuheen kertomaa. Sinallaan yksittaisen
ihmisen arkinen elama tapoineen, kdytantdineen ja ymmarryksineen ja tietoyhteis-
kuntapuheen kuvaamat, kannattelemat ja valittdmat asiat, ilmiot ja kasitykset ovat
perustavalaatuisesti erilaisia ja kaukana toisistaan olevia. Niinpa niiden tolkukas
yhteen saattaminen voi vaatia pitkallisia ja monimutkaisia artikulaationeuvottelu-
ja, jopa ponnistuksia. Naissad neuvotteluissa oman arjen asioita ja ilmidita tuodaan
lahemmaksi tietoyhteiskuntapuheen kertomaa ja painvastoin. Jotta artikulatiiviset
merkityksellistdmisneuvottelut tuottaisivat tavoiteltua tulosta, arjen ja tietoyhteis-
kuntapuheen osasten ja niiden siséltamien valmiiden merkitysten on molempien
artikulaatioteorian mukaisesti hellitettava alkuperaisistd yhteyksistaan ja nain la-
hennyttava toisiaan.

Niinpa Satukin kdy tietokone-elaméakerrassaan neuvotteluja yleisia kasityksia
ohjaavan tietoyhteiskuntapuheen kanssa. Han peilaa arjen kokemuksiaan ja kasi-
tyksidan tietoyhteiskuntapuheen kertomaan ja pyrkii saamaan aikaan paitsi tieto-
yhteiskuntapuheen, myds oman eldman ja tilanteen kannalta jarkevan lopputulok-
sen. Satu perustelee nimenomaan tietoyhteiskuntapuheen vastaista toimintaansa
ja tekee siita sitd myotd ymmarrettdvampaa. Kertomus etenee muutoksen vaati-
man uuden opettelun vaivan ja saavutetun hyédyn vélisen jannitteen kautta. Jos
kohta koneen kaytt6 alussa oli “kauhean hankalaa verrattuna kirjoituskoneeseen,
koska en hallinnut toimintoja”, niin lopussa tekniikka on todistanut hyédyllisyy-



tensa ja kirjoituksen voi perustellusti paattaa tietoyhteiskuntapuheen elinikaista
oppimista korostavassa hengessa: "On mukavaa oppia koko ajan uutta, koska
opetteluun ei enaa liity kaaoksen tunnetta enkéa pelkaa koneita.”

Paitsi yleisella tasolla, Sadun tietokone-elamakerrassa on artikulatiivisia neuvot-
teluja myos sen yksityiskohdissa. Satu esimerkiksi artikuloi uutta ja vanhaa raken-
taakseen ymmarrysta kohtaamastaan informaatioteknologiasta. Niinpéa tietokone
on aluksi vaikeampi hallittava kuin vanha tuttu kirjoituskone. Kun péydan kulmalla
kokottavaa konetta on kuitenkin lopulta pakko ryhtyd kayttamaan, se tuntuukin
hyodyllisyydessaan siltd “kuin olisin siirtynyt lattiaharjasta polynimuriin”. Tassa
Satu artikuloi yhteen paitsi vanhan ja uuden, my6s tutun ja tuntemattoman pyr-
kiessédn kuvaamaan uuteen siirtymista ymmarrettavalla tavalla. Satu voi olettaa,
ettd lukijat tietavat, mika on harja ja mika on imuri ja siten he myds ymmartavat
miten paljon helpompaa, nopeampaa ja tehokkaampaa on siivota imurilla kuin
harjalla. Tama yhteisesti jaettu kokemus artikuloituu Sadun kertomuksessa siirty-
maan kirjoituskoneesta tietokoneeseen ja samalla arkinen kokemus niveltyy tieto-
yhteiskunnan teknologisiin valineisiin.

Serge Moscovicin (1981) esitys sosiaalisista representaatioista on eras artikulaatio-
teorian versio, sosiaaliset representaatiot ovat artikulaatiota kdytannéssa. Niiden
avulla uudet asiat otetaan haltuun ja tehdaan tutuiksi, ne tuottavat ja yllapitavat
arjen mielekkyytta. Sosiaalisten representaatioiden tuottaminen on aktiivista toi-
mintaa, joka muodostuu kahdesta artikulatiivisesta prosessista: ankkuroinnista ja
objektivoinnista. Ankkuroinnin avulla vieraat asiat ja ilmi6t palautetaan jokapai-
vaisiin kategorioihin ja liitetddn ennestaan tunnistettaviin yhteyksiin nimeamalla
ja luokittelemalla ne. Toinen prosessi, objektivointi liittad abstraktiot fyysiseen
maailmaan. Nama prosessit auttavat tuntemattoman tutuksi tekemisessa. Ankku-
rointi tuomalla vieraan omaan viitekehykseemme, jossa sitd voidaan verrata ja
tulkita suhteessa aiemmin tunnettuun, siis esimerkiksi artikuloimalla tietokoneen
kirjoituskoneeseen ja kirjeen sahkoépostiin. Objektivointi puolestaan tuottamalla
vieraan uudelleen yhteydessa konkreettiseen ja ndkyvissa olevaan ja tekemalla siita
nain kontrolloitavissa olevan — kuten Satu tekeekin konkretisoidessaan henkisessa
ty6ssa tapahtunutta muutosta ja sen herattamia tuntemuksia kirjoittamalla lattia-
harjoista ja pélynimureista. (Moscovici 1981, 190-193; Knuuttila 2003, 206.)

Ankkuroinnin ja objektivoinnin tuloksena syntyneet uudet merkitykset voivat
vakiintua osaksi yhteisesti jaettuja kulttuurisia ja sosiaalisia ymmarryksia, jolloin
ne naturalisoituvat. Tuolloin niista on tullut itsellinen, kyseenalaistamaton osa
merkityksellistettya “todellisuutta”. Kaksikymmenta vuotta sitten kirjoituskone oli
naturalisoitunut, tullut itsestaan selvaksi osaksi tietynlaista tydympéristoa. Sama
naturalisoitumisen prosessi on 1990-luvun my6ta tapahtunut myés informaatio-
teknologian tapauksessa: tuskin kukaan nykyaan ihmettelee ty6poydalla olevaa
tietokonetta. (Moscovici 1981, 200; Pirttila-Backman & Helkama 2001, 267; Knuut-
tila 2003, 206.)

Artikulaatio tarjoaa kuitenkin ennen kaikkea tekstien ja kontekstien suhteita
koskevan teorian. Se pitaa huolensiita, etteivat ihmisten antamat merkitykset irtoa
niitd ymparoivasta sosiaalisesta ja kulttuurisesta todellisuudesta — ettei merkityksis-
ta tule "inhimillisen olemassaolon totaliteetti” (Grossberg 1995, 237-238). Ihmiset
kokevat, tulkitsevat ja tekevat mielekkaaksi, merkityksellistdvat kohtaamiaan asi-
oita ja ilmioita tietyssa ajassa, paikassa ja tilanteessa naista riippuvien sosiaalisten
ja kulttuuristen ehtojen, normien ja kadytantdjen ohjaamina. Merkityksellistdmisen
prosessit ovat siis sidoksissa konteksteihin. Tama sidos on kaksisuuntainen. Yh-
taalta kontekstit vaikuttavat siihen, millaiset tulkinnat ja merkityksenannot ovat
mahdollisia kussakin tilanteessa, ja toisaalta merkityksellistamisen prosessit vai-
kuttavat konteksteihin. Ihmisten kdymat arkielamén ja tietoyhteiskuntapuheen
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valiset artikulatiiviset neuvottelut ja informaatioteknologialle annetut merkitykset
eivat siis koskaan ole vain itse kunkin "korvien vélissa” syntyvia, vaan kulloiseenkin
tilanteeseen, aikaan ja paikkaan vahvasti sidottuja.

Sadun tarinan kantamien merkitysten kontekstisidonnaisuus nékyy esimerkik-
si siind, miten han kuvaa tietokoneen kohtaamista. Nyky&aan siina ei ole mitdan
ihmeellista, ettd toimistossa on tietokone. Merkille pantavaa pikemmin olisi, jos
konetta ei tyopoydalld nakyisi. Kertomus kdykin ymmarrettdvammaksi, kun huo-
mioidaan, etta Satu kirjoittaa 1980-luvun puolivélin tapahtumista. Tuohon aikaan
PC-koneita alettiin hankkia tydpaikoille, mutta kotona ihmisilld useimmiten oli
Commodore 64 -laitteita, jos mitdan informaatioteknologiaan viittaavaa. Tietyn-
lainen tyéhon liittyva “pakkokaytdn” kokemus on siis tietokoneen tyopdydalle
ilmaantumisen kokeneille yhteinen ja ymmarrettava. Kuitenkin tuota kokemusta
on nykykontekstissa jo selitettava, kuvattava ja perusteltava - siis merkityksellistet-
tava - koska tietokone kuuluu nyt yhta olennaisena osana toimistondkymaan kuin
kirjoituskone aikoinaan. Myds tietokoneeseen "pensedsti suhtautumista” pidetaan
yhta lailla selitysta vaativana kuin kirjoituskoneen karsastamista olisi pidetty viela
reilut 20 vuotta sitten. Sadun teksti ja sen kuvaamat kokemukset tulevat siis ym-
marrettaviksi ja myos yleistettaviksi vain tarkastelemalla niité niiden kontekstuaa-
lisissa tietoyhteiskunnan ja tietoyhteiskuntapuheen yhteyksissa.

"Toinen sormi meni nyt" - Representaatio ja diskurssi

Artikulatiivinen merkityksellistaminen tapahtuu representaatioissa ja diskursseissa.
Representaatio on yksi monista kielellisistda merkityksellistamisen keinoista. Repre-
sentoimalla kerrotaan jotain merkityksellista, merkityksellistetdan maailmaa seka
itselle etta toisille ihmisille. Representaation kohdetta ei kuvata yksi yhteen, vaan
se tuotetaan, tulkitaan ja merkityksellistetaan representaatioprosessissa, jonka
myo6td sen kohde tulee lasndolevaksi. Merkitys ei siis ole asioiden ja ilmididen
ominaisuus, vaan se tuotetaan merkityksellistamisen prosesseissa representoimal-
la. Representaatioprosesseja ohjaavat kulloinkin kaytettavissa olevat esittamisen
tavat, normit ja konventiot. Normien ja konventioiden ohjaamina representaatiot
suuntaavat annettuja merkityksia ja ymmarryksida ennalta tunnetun mukaisiksi,
niiden avulla vieraat ilmiét liitetdan, artikuloidaan osaksi jo tunnettua. Repre-
sentaatiot eivat kuitenkaan ole ennalta maarattyja, vaan monenlaiset tulkinnat,
merkityksenannot ovat mahdollisia. Niinpa representaatiot kantavat erilaisia mer-
kityksia, seka ilmeisia etta peitossa olevia, tarkoitettuja ja tarkoittamattomia. (Hall
1997, 16; Lehtonen 1998, 46; Vakimo 2001, 16; Gordon 2002, 39-40.)

Tietokone-elamakerrassaan Satu representoi tietokonetta ensinnakin jonain
viettelevana puolipahana, jota on mahdoton vastustaa kerran pikkurillin sille pa-
kon edessa annettuaan. Kirjoituksen lopussa Satu on jo antanut tietotekniikalle
koko katensa. Han siis yhdistaa tietokoneen kohtaamisen kokemuksen kulttuuri-
sesti yhteisesti jaettuun kuvaan koko kaden vievasta pahasta - jos pahalle antaa
pikkusormen, se vie koko kaden. Toisaalta sama valine on kuitenkin ehdottomasti
hyédyllinen ja tydntekoa helpottava: “Tuntui kuin olisin siirtynyt lattiaharjasta
polynimuriin, kaikki oli niin helppoa verrattuna kirjoituskoneella tyéskentelyyn.”
Tassa Satu artikuloi vieraan informaatioteknologian kayttokokemusta ennestaan
tunnetun kanssa ja pyrkii ndin tekemaan ymmarrettavaksi, representoimaan uuden
kohtaamisen ja vanhan korvaamisen kokemusta.

Tekstissa tietokoneesta ja sen kdyttdonotosta rakennetaan ymmarrysta askel
askeleelta (koneen kohtaaminen — tekstinkasittely — séhkdposti — koneen hyvak-
syminen) vastustuksesta innostukseen etenevan (merkityksellistdmis)prosessin



kuvauksen avulla. Sadun kirjoitus onkin hauska ja mielenkiintoinen ja se myos
kuvaa hyvin yleista tapaa paatya informaatioteknologian kayttajaksi. Tekstin ym-
marrys jaa kuitenkin helposti vajaaksi: mista esimerkiksi koneelle ajava pakko tu-
lee? Miten kertomus liittyy yleisempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen? Tahan
yleisemman ymmartamisen ongelmaan tarjoaa vastauksen diskurssin kasitteen
esille ottaminen.

Diskurssi on representaatioiden tarkein tulkintakonteksti. Se on "useiden lau-
sumien muodostelma, jossa tietysta asiasta puhutaan maaratavalla” (Vakimo 2001,
16). Merkitykset ja merkityksellistdmisen kdytannoét syntyvat ja toteutuvat diskurs-
seissa, ne ohjaavat merkityksellistdmistd oman puhetapansa mukaisesti. Diskurs-
seissa asiat artikuloidaan, liitetdan tietyilla tavoin tietynlaisiksi kokonaisuuksiksi
(Karvonen 1997, 239). Representaatioiden kantamat merkitykset tulevatkin ym-
marrettaviksi nimenomaan tiettyjen diskurssien sisalla ja samalla diskurssit rajoit-
tavat mahdollisten tulkintojen méaaraa. Diskurssin kasitteelld viitataan yhtaalta
niihin vuorovaikutuksellisiin prosesseihin, joissa merkityksia tuotetaan, ja toisaalta
naiden prosessien lopputuloksiin. Nain ollen merkitykset eivét ole koskaan irrallisia,
vaan ne tuotetaan tilanteisten, paikallisten ja historiallisten diskurssien yhteydessa.
(Hall 1997, 44-45; Fornas 1998, 227; Lehtonen 1998, 68-69, 147.)

Diskursseja saatelee diskursiivinen kaytanto, joka maarittaa kuka, mita ja miten
tietyssa tilanteessa ja paikassa voi sanoa. My6s kaytettavissa olevat kertomisen
tavat sekd mahdolliset merkitykset riippuvat kulloinkin kaytdssé olevasta diskursii-
visen kdytdnnoén maarittdmasta diskurssista. Eri diskurssit eivat kuitenkaan ole sa-
manarvoisia, vaan toiset ovat valta-asemassa toisten jaddessa alisteisiksi. Myos dis-
kurssien hierarkia perustuu diskursiivisille kaytannéille. Sinikka Vakimo (2001, 312)
kutsuu valta-asemassa olevia, itsestdan selviksi muotoutuneita diskursseja suuriksi
diskursseiksi. Suurten diskurssien sanoma on muuttunut osaksi yleista tietoisuutta,
arkiymmarrykseksi siita, etta asiat ovat juuri suuren diskurssin kuvaamalla tavalla.
Tallaisia diskursseja kaytetaan, jottei "tarvitsisi jatkuvasti tarpoa monimutkaisten
selontekoverkostojen hyllyvilla soilla” (Suoninen 1997, 12). Hyva esimerkki suuresta
diskurssista on tietoyhteiskuntapuhe (Lehtonen 1998, 68).

Sadun kertomus tietokoneen haltuunotosta kay aivan eri tavoin ymmarretta-
vaksi, kun sen yhdistaa kirjoitusajankohdan suomalaisen yhteiskunnan suureen
diskurssiin tai julkiseen fantasiaan, tietoyhteiskuntapuheeseen: vastakkain ovat
tietoyhteiskuntapuheen mukainen tyénteon tietoteknistyminen ja kirjoittajan
henkildokohtainen vastahakoisuus ryhtyd kayttdamaan tietokonetta omassa tyos-
sdan. Kertomus etenee kahden, aluksi vastakkaisen nakékulman valisen jannitteen
kannattamana. Tietokone-elamékerran kirjoitusajankohtana Satu tietoyhteiskunta-
puhetta seuraten tietdd, minkalaista on informaatioteknologian "oikea” kaytto,
mitd siihen siséltyy, kenelle se kuuluu, miten teknologiaan pitda suhtautua. Tata
"oikeaa” tietoa vastaan asettuu hanen oma haluttomuutensa ryhtya tietokonetta
kayttamaan. Koneen ensikohtaamisen aikaan 1980-luvulla vastahakoisuudessa ei
todennakoisesti ollut mitdan omituista, mutta 1990-luvun loppupuolella Satu pei-
lasi silloista tilannetta tietoyhteiskuntapuheen kertomaa vastaan ja tunsi tarvetta
perustella alkuperaista suhtautumistaan: “selvisin elamastani ja tyéstani loistavasti
ilman tietokonetta” ja "koko juttu tuntui minusta jotenkin naurettavalta uutuu-
den perassa juoksemiselta”.

Vaikka Satu alkoi pikkuhiljaa suhtautua tietokoneeseen mydnteisemmin, aina
vain uusien asioiden kohtaaminen, "koneiden opettelu” tuntui vaativan aikaa, jota
tydn ohessa ei riittanyt. Ajan kuluessa Satu kuitenkin otti tietokoneen haltuunsa.
Vastustuksen ja myéntymisen prosessien kuvauksen jalkeen hén kokoaa kertomuk-
sen yhteen toteamalla, ettd on antanut tietotekniikalle jo koko katensa. Tekstin
viimeinen kappale on kirjoitettu tietoyhteiskuntapuhetta seuraten informaatiotek-
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nologiaan mydnteisesti suhtautuen. Nyt ohjelmat ovat Sadusta helppokayttdisia
ja kayttotaitojen opiskelu mukavaa. Koneet eivat enda tunnu pelottavilta, eika
ohjelmien opiskelu kaoottiselta — painvastoin nyt Sadun mielesta "tietotekniikassa
on paljon mielenkiintoisia mahdollisuuksia”.

"Olen antanut tietotekniikalle jo koko kateni™ -
Informaatioteknologian kesyttaminen

Informaatioteknologian merkityksellistaminen tapahtuu jokapaivaisessa elamassa,
sen artikulatiivisissa neuvottelu- ja tulkintaprosesseissa (Lie & Sérensen 1996, 17;
Hine 2000, 29). Teknologian arkielaman tilanteissa ja paikoissa tapahtuva merkityk-
sellistdminen, sen omaan elamaan sovittaminen, voidaan ymmartaa kesyttamisena,
prosessina, jonka kuluessa teknologiat muokataan tai artikuloidaan jokapaivaisen
elaman rituaaleihin ja rutiineihin sopiviksi. Kesyyntyessaan teknologiat vahitellen
muuttuvat uutuuksista luonnollisiksi, sinallaan otettaviksi osiksi arkipaivaa (Frissen
2000, 67). Ajatus teknologian kesyttamisesta on hyva valine pyrittdessa ymmarta-
maan teknologian ja ihmisten jokapaivaisen eldman suhteita. Ensinnakin, ihmiset
nahdaan talldin aktiivisina toimijoina, merkitysten tuottajina eika vain teknologian
passiivisina vastaanottajina. Toiseksi, ndkyviin nousevat ne moninaiset merkityk-
sellistamisen tavat, joita ihmiset kayttavat suhteessa tekniikkaan. Ja kolmanneksi,
se on herkka teknologian kohtaamisen ja kdyton prosessien toistuvuudelle. (Lie &
Sérensen 1996, 13.)

Teknologian kesyttdminen on toiminnallista ja henkista teknologian tai tekno-
logiaan mukautumista. Se on prosessi, jossa (uusi) teknologia merkityksellistetaan
suhteessa omaan jokapaivaiseen eldmaan, jo aiemmin tuttuun ja tunnettuun. Ke-
syttdminen vaatiikin "tiettya jatkuvuutta joko rakenteellis-toiminnallisessa tai kult-
tuurisessa mielessa, so. tuotteiden kytkeytymistd, artikuloimista olemassa oleviin
tavaroiden ja ajattelun systeemeihin” (Pantzar 1996, 50-51). Uuden teknologian
merkityksellistdminen on kiivasta, mutta ajan kuluessa uutuudenviehatys laimenee.
Teknologian merkitykset tulevat ikdan kuin valmiiksi ja teknologia arkipaivaistyy,
kesyyntyy — tai Moscovicin (1981) kasittein naturalisoituu. Niinpa teknologian arjen
kadytanndissa tapahtuva kesyttdminen merkitsee myos sen asteittaista nakymatto-
maksi tulemista. Kesyyntymisen myo6ta uudesta teknologiasta tulee vahitellen vain
valine, esine muiden arkisten esineiden joukossa. (Lie & Sérensen 1996, 17; Lofgren
& Wikdahl 1999, 51, 58; Lehtonen 2003, 377.)

Teknologian kesyttaminen, sen merkityksellistdminen ei kuitenkaan ole yksioi-
koinen prosessi, jossa lopputulema olisi aina sama. Turo-Kimmo Lehtonen (2003)
kirjoittaakin teknologian kesyttamisesta sarjana vaihtelevia kokeita, jotka lapaise-
malla teknologia kesyyntyy. Teknologian kohtaamisen ja sen merkityksellistdmisen
lopputulos riippuu aina ihmisen itsensa kulloisestakin tilanteesta, hanen arkisen
eldmansa puitteista sekd myos laajemmista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista
konteksteista. Niinpa informaatioteknologian kohtaamisesta voi myds seurata
tietoyhteiskuntapuheen suuren diskurssin mukaisesti kayttéonotto, mutta myos
sen hylkdaminen.

Teknologian kesyttamisen prosessuaalisuus nakyy myoés Sadun tietokone-elama-
kerrassa: tekstia voi lukea eraanlaisena kesyttamiskertomuksena, jossa tietokonee-
seen penseasti suhtautuminen vaihtelee innostuksen kanssa, kunnes lopussa Satu
toteaa, ettei pelkaa konetta ena3, ja uusien tietoteknisten taitojen opettelusta on
tullut mukavaa. Tamantapaisen tietokoneen kohtaamis- ja kesyttamiskertomuksen
kirjoittaminen on luontevaa sellaisille ihmisille, jotka muistavat ajan ennen konei-



ta. Jostain aina lasna olleesta, aikaa sitten kesytetysta kapineesta, on vaikeampaa
kirjoittaa "hyvia juttuja”. Vai milta tuntuisi ajatus vaikkapa polkupyéra-, jadkaappi-
tai sdhkovaloeldmakerran kirjoittamisesta? Niinpa on mahdollista, ettei Satukaan
enaa pida tietokonetta kirjoittamisen vaartina. Voihan néet olla, ettd Sadun tyo-
poydalla oleva tietokone on siirtynyt kopiokoneen ja puhelimen seuraan, ndkymat-
tomaan kesytettyjen toimistoteknologioiden joukkoon, johon ei sen kummempaa
huomiota tarvitse kiinnittaa ja joista tarinan iskeminen ei luonnistu — paitsi kun ne
lakkaavat toimimasta.
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