PAULIINA LEHTONEN

Paikalliset verkkoyhteisot sosiaa-
lista paaomaa vahvistamassa

"SE ON OLLUT VALII\_I_E, JOSSA ON OMALLA KONTROLLILLA
SAANU MIELEISENSA TIEDON JULKISUUTEEN."

Vaikka yhteis6jen muodostumiseen on aina liittynyt my6s emotionaalisen yhteen-
kuuluvuuden tunne, ovat yhteis6t aiemmin perustuneet vahvasti maantieteellisiin
paikkoihin. Uusi viestintatekniikka ja erityisesti Internet on mahdollistanut viime
vuosina yhteiséjen uudenlaiset ilmenemismuodot ja sosiaalisten suhteiden luo-
misen myods verkossa (esim. Jankowski & Prehn 2002). Internet on tuonut yhteen
kokoontuneille ihmisille mahdollisuuden
keskustella asioista ilman kytkosta fyy-
siseen, maantieteelliseen tilaan tai kas-
vokkaistapaamisiin (esim. Oblak 2005).
Aktiivisia virtuaaliyhteis6ja on syntynyt
eritoten fanikulttuurin ymparille seka esi-
merkiksi elokuva- ja peliharrastajien kes-
kuuteen. Yhtena esimerkkina vaikkapa
jalkapallomanagerointipeli Hattrick’, jota

Artikkelissa tarkastellaan kansalaislahtoistd verkko-osallistumista so-
siaalisen padoman viitekehyksessa. Sosiaalisen padoman késitteelld
tarkoitetaan sosiaalisia verkostoja, toimijoiden vélista luottamusta ja
vuorovaikutuksen ja yhteistyon ohella muodostuvia normeja ja vasta-
vuoroisuutta. Kasite viittaa yhteiséihin, joissa vuorovaikutuksen kautta
synnytetddn yhteisollista toimintaa. Tekstissa tarkastellaan, miten sosi-

aalinen padoma ilmenee tai muotoutuu asukaslahtoisessa toiminnassa.

sadattuhannet pelaajat eri puolilta maa-
ilmaa pelaavat netissa virtuaalisesti. Myds
erityisesti nuorten suosima virtuaalinen

Tutkimus pohjautuu tamperelaisen Mansetorin verkkosivuston toimijoi-
den ja kayttdjien haastatteluihin ja lomakekyselyyn. Tulokset osoitta-

vat, ettd kansalaislahtdinen toiminta verkossa voi kasvattaa sosiaalista

Habbo Hotel? kerdaa koko ajan kayttajia
eri maista. Seka Hattrick ettd Habbo Hotel
toimivat esimerkkeina Internetiin synty-
neistd yhteisdista tai niiden tapaisista ryh-
mistd, jotka eroavat perinteisista fyysisiin
paikkoihin pohjautuvista yhteisoista.

Myés kotimaisissa kansalaislahtoista verkkojulkisuutta edistdamaan pyrkineissa
projekteissa on koetettu synnyttaa verkkoon uudenlaista yhteisollisyytta. Projektit
ovat kuitenkin eronneet toisistaan tavoitteidensa perusteella. Osassa hankkeista
on keskitytty yksittaisten kansalaisten tarpeisiin vastaamiseen esimerkiksi verkko-
yhteyksien rakentamisen ja verkkopalvelujen tarjoamisen muodossa. Osassa on
korostettu yhteisdjen ja alueiden kehittamista, kun taas joissakin hankkeissa verk-
kojulkisuutta on lahestytty enemman osallistumisen ndkdékulmasta ja painotettu
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien ja kansalaiskeskustelun kehittamista.
(Sirkkunen 2004, 10-11.) Tassa artikkelissa kasittelen Tampereella toimivaa Manse-
torin verkkoportaalia® ja yrityksia koota paikallisia yhteis6ja yhteen, julkisiksi toi-
mijoiksi verkkoon. Mansetorin tapauksessa verkkotoiminta on kuitenkin pohjau-
tunut esimerkiksi kaupunginosayhdistysten toimintaan ja verkkosivuja yllapitavien
nettitiimien jasenina ovat olleet tamperelaiset asukkaat, joten osittain toiminnan
taustalla on ollut jo olemassa olevia sosiaalisia verkostoja.

padomaa luottamuksen, yhteistyon ja kansalaisena toimimisen vah-
vistumisen kautta. Sosiaalisen padgoman vahvistuminen koski ldhinna
Mansetorin toiminnassa mukana olevia asukkaita, kun taas laajemman

yhteisollisyyden lisaantymiseen ei kaupunginosissa ylletty.
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Niin todellisessa elamassa kuin verkossakin ihmisten valinen vuorovaikutus ta-
pahtuu sosiaalisten suhteiden kautta, ja informaatioyhteiskunnassa verkostojen
merkitys on kasvanut yha merkittdvammaksi tekijaksi. Sosiaaliset verkostot ovat
my®ds yksi sosiaalisen padoman muodostumisen osatekija. Sosiaalisella padomalla
tarkoitetaan ihmisten valisia sosiaalisia suhteita ja verkostoja, joiden muodostumi-
seen ja toimivuuteen vaikuttavat esimerkiksi yhteiset normit, sdannét, luottamus
ja vastavuoroisuus (ks. Coleman 1988; Putnam 1993; 2000). Usein verkostojen muo-
dostuminen liittyy vuorovaikutukseen, jonka kautta ihmiset tavoittelevat tiettyja
paamaaria (Woolcock 2000).

Tassa artikkelissa kasittelen sosiaalisen padoman viitekehyksessé kansalaislah-
toista verkko-osallistumista. Miten sosiaalinen paaoma ilmenee asukaslahtoisessa
toiminnassa? Miten uuden viestintatekniikan kaytté vaikuttaa paikallisiin, aktiivi-
sesti toimiviin yksildihin ja yhteisdihin? Tarkastelen, miten ja millaisissa tilanteissa
kansalaiset kayttavat uutta viestintatekniikkaa esimerkiksi lahiymparistéénsa liit-
tyvien asioiden ja ongelmien kasittelyssa. Olen kiinnostunut siitd, voiko verkko-
valitteinen kansalaistoiminta vahvistaa tai luoda yhteisdjen sosiaalista padomaa.

Artikkelini pohjautuu vuonna 2003-2004 kaynnissa olleeseen Journalismin
tutkimusyksikén Civic innovations and digital applications -projektiin, jossa sel-
vitin Mansetorin kayttajien eli paikallisten asukkaiden ja sidosryhmien - luot-
tamushenkildt, viranhaltijat, elinkeinoelaméan edustajat, toimittajat — sivuston
kayttotottumuksia sekd toiminnan sosiaalisia vaikutuksia erityisesti mukana ole-
vien asukkaiden kannalta. Aineistona on kaksi verkkokyselyd, joista toinen oli
suunnattu Mansetorin kayttdjille ja sivujen paivittajille ("asukaskysely”) ja toinen
sidosryhmille. Verkkokyselyjen liséksi haastattelin Mansetorin aktiivisia toimi-
joita. Kaytan tassa tekstissa Mansetorin kayttdjille ja sivujen tekijdille suunna-
tun asukaskyselyn aineistoa sekd teemahaastatteluaineistoa. Kasittelen tekstissa
ensin sosiaalisen pddoman ja kansalaistoiminnan yhteytta seka yleisemmin etta
Mansetorin kontekstissa. Sen jalkeen kdyn lapi tutkimuskysymyksia aineiston
pohjalta ja lopuksi kokoan yhteen tutkimuksen keskeisid tuloksia. Kaytan teks-
tissa paikoitellen haastattelusitaatteja, joissa H tarkoittaa haastateltavaa (esimer-
kiksi H1=haastateltava nro 1) ja T tutkijaa.

Sosiaalisen paaoman ja kansalaistoiminnan yhteys

Sosiaalisen pddoman kasite on viime aikoina yha useammin esiintynyt tutki-
muskirjallisuudessa, mihin lienee vaikuttanut ainakin kasitteen monitahoisuus
ja yhtenevyys muihin padoman lajeihin (erityisesti inhimilliseen paaomaan) ja
mahdollisuus soveltaa kasitetta eri tieteenaloilla (ks. Lin, Cook & Burt 2001). L&-
hes aina sosiaalisen pddoman kasitteeseen liittyen mainitaan sen rajaamisen ja
mittaamisen vaikeus (Ruuskanen 2001; Hellsten 1998; Kajanoja 1998). Kasitteen
hahmottamista ja rajaamista vaikeuttaakin aiheesta kirjoitetun kirjallisuuden
runsas maara ja erilaisten maaritelmien kirjo*. Sosiaalinen padoma voidaan nah-
da ihmisten toimintaa tukevana voimavarana, joka voi vahvistaa kansalaisena
toimimisen edellytyksia. Yhteisen toiminnan vahvistumisen kautta asukkaiden
sosiaalinen paaoma kasvaa.

Sosiaalisen padoman tutkimuksessa voidaan nahda selvasti kaksi suuntausta.
Usein toisella puolella ndhddan muun muassa Robert Putnamin edustama sosiaali-
sen paaoman yhteisollisempi tulkinta ja toisella taas esimerkiksi Pierre Bourdieun
kasitys sosiaalisesta paaomasta yksilon etuna (ks. Siisidginen 2003). Itse kallistun
enemman Robert Putnamin ndkemyksen puolelle ja ajattelen sosiaalista padomaa



kollektiivisen toiminnan voimavarana, vaikka téassa artikkelissa kasittelen verkko-
valitteistd kansalaistoimintaa myos yksilon kannalta. Joka tapauksessa koen, etta
yksildiden sosiaalisen padgoman vahvistuminen voi vaikuttaa myodnteisesti koko
yhteisdn sosiaaliseen paddomaan.

Sosiaalinen paaoma liittyy tiiviisti kansalaisten kohtaamiin vaatimuksiin tai
edellytyksiin nyky-yhteiskunnassa. Nykyaan osallistuminen vaatii kansalaisilta yha
enemman erilaisia taitoja, kuten kykya keskustella, tehda yhteisty6ta ja hallita
uuden informaatio- ja viestintatekniikan kaytto. Tallaisten kansalaisille tarpeel-
listen taitojen hallitseminen ja niiden hyédyntaminen voi kasvattaa kulttuurista
ja sosiaalista toimintakykya ja muodostaa siten yksildiden sosiaalista padomaa.
Kansalaistaidot-kasite on lahella Putnamin (2000, 19) esittelemaa termia kansalais-
hyve (civic virtue), jonka ymmarrén osallistumisessa tarvittaviksi taidoiksi ja osallis-
tumisen edellytyksiksi. Kansalaishyveet esiintyvat voimakkaimmin tiheissd, vasta-
vuoroisuuteen perustuvissa sosiaalisissa suhteissa.

Robert Putnam on liittdnyt sosiaalisen padoman alueiden paikallishallinnon
tarkasteluun ja on selvittanyt tunnetussa tutkimuksessaan Italian eri alueiden pai-
kallishallinnon toimintakykya (ks. Putnam 1993). Putnam on todennut paikallis-
hallinnon toimivan tehokkaimmin sellaisilla alueilla, joilla ihmiset ovat aktiivisia ja
vuorovaikutuksessa keskenaan, ja silloin alueilla esiintyy myds vahvaa sosiaalista
padomaa (emt.; Helliwell & Putnam 1995, 304). Tiheat vuorovaikutusverkostot
edesauttavat yhteisdjen toimintaa yhteiseksi hyvéksi, kun taas vertikaaliset verkos-
tot eivat kannusta yhteistydohon tai yllapida sosiaalista luottamusta.

Putnamin (1993, 87-91) mukaan kansalaisuudelle tyypilliset piirteet kansalais-
yhteiskunnassa liittyvat aktiiviseen osallistumiseen julkisiin asioihin ja niiden ka-
sittelyyn. Horisontaaliset vuorovaikutuksen ja yhteistyon suhdeverkostot (kuten
asukasyhdistykset, urheiluseurat) ovat tyypillisia kansalaisyhteisélle, jossa aktiiviset
ihmiset auttavat ja kunnioittavat toisiaan seka myds luottavat toisiinsa. Jarjestotoi-
minnan elavyys onkin yksi sosiaalisuuden mittari.

James Coleman puolestaan maarittelee sosiaalisen padoman enemman suoraan
ihmisten valisten suhteiden ja verkostojen kautta. Fyysisen ja inhimillisen pddoman
lajien ohella sosiaalinen padoma mahdollistaa tuottavaa toimintaa. Esimerkiksi
ryhma, jonka jasenet luottavat toisiinsa, kykenee saavuttamaan paljon enemman
kuin ryhma4, jossa luottamusta ei esiinny. (Coleman 1988, 100-101.) Sosiaalinen
paaoma merkitsee Colemanille resurssia, joka on joko toimijan kaytossa tai itse
toiminnan resurssi (Hellsten 1998, 29-30).

Vield laajemman nakdkulman sosiaaliseen pddomaan avaavat Carmen Sirianni
ja Lewis Friedland (2001). He ovat ottaneet kayttoon kasitteen kansalaisinnovatii-
visuus, jolla he tarkoittavat kansalaisten toimintakyvyn ja yhteis6jen osallistumis-
valmiuksien ja -taitojen parantamiseen ja siten myds demokratian edistamiseen
liittyvaa toimintaa. Kansalaisinnovatiivisuus tai -kekselidisyys pohjautuu kansalais-
ten tai jarjestdjen kehittamistyolle, ja se voi vahvistaa ihmisten toimintakykya ja
auttaa paikallisten ongelmien ratkaisemisessa. Kansalaisinnovatiivisuuteen liittyy
tiiviisti myos yhteistyd eri toimijoiden, esimerkiksi hallinnon kanssa. Usein téllainen
kehitysprosessi kaynnistyykin hallinnon aloitteesta tai ainakin vaatii hallinnon tu-
kea. (Sirianni & Friedland 2001, 13-14.)

Sirianni ja Friedland (2001) nakevat kansalaiskekselidisyyden erityisesti sosiaali-
sen oppimisen kannalta. Jos kansalaisten innovatiivisuutta katsotaan pitkakestoi-
sena oppimisprosessina, voidaan tarkastella kansalaisten, yhteiséjen organisaatto-
reiden ja asiantuntijoiden toimintaa ongelmien parissa. Talléin voidaan kiinnittaa
huomiota my®s muuttuneisiin poliittisiin ja organisatorisiin konteksteihin ja sel-
vittdd miten ne vaikuttavat toimijoiden valintoihin ja ratkaisuihin. Osallistuminen
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johtaakin oppimiseen (vrt. Kotilainen 2004), silla osallistuessaan ihmiset kasvatta-
vat tietoisuutta poliittisesta jarjestelmastd, omista toimintamahdollisuuksista ja
-kyvysta seka laajentavat ndkdkulmaa yhteisen hyvan havaitsemiseksi. (Sirianni &
Friedland 2001, 23.)

Mansetorin toimintaan sosiaalisen pddoman kasitteen kytkevat paikalliset
yhteisot ja niissa ilmenevat sosiaaliset verkostot. Toiminnan lahtdkohtia on ollut
pyrkia kehittdamaan erilaisten paikallisten yhteisdjen toimintaa ja niissa syntyvaa
yhteisollisyytta. Yhtena tavoitteena Mansetorin verkkosivustoa perustettaessa oli
luoda sellaisia toimintamalleja ja teknisia sovelluksia, joilla voitaisiin edistaa kan-
salaisviestintaa ja -keskustelua (Sirkkunen 2004, 13). Toiminta perustuu kansalais-
toimijoiden yhteistydhoén, joten vastuun verkkojulkaisemisesta ja siihen liittyvasta
toiminnasta kantavat paikalliset asukkaat ja yhteis6t. Mansetorilla verkon kehit-
tdmisen kohteena ovat siis yhdeltd osalta olleet yhdessa toimivat, sosiaalisia ver-
kostoja muodostavat ihmiset. Toiseksi, Mansetorilla on pyritty erilaisten teknisten
verkkotyokalujen kehittdmiseen. Mansetoriin liittyvissd hankkeissa yhteisollisyys
on ymmarretty erityisesti yhdessa tekemiseksi, yhteishengen muodostumiseksi ja
ihmisten valille syntyviksi seka kiinteiksi ettd heikoiksi verkostoiksi. Sosiaalisen
padoman vahvistamiseen vaikuttavien tekijoiden tarkastelun kautta koetankin
selvittda onko Mansetori toiminnallaan onnistunut parantamaan tai tukemaan
paikallisten aktiivisten ihmisten toimintakykya ja kans(s)alaisena toimimista.

Aineistona Mansetorin kayttajat ja tekijat

Mansetorin verkkosivusto perustettiin vuonna 1998 ja sivusto koostuu kolmesta
osasta: kaupunginosien kotisivuista Manseyhteisoistd, kansalaisten verkkolehdesta
Mansemediasta, jossa paikalliset asukkaat toimivat kaupunginosakirjeenvaihtajina
sekd kansalaiskeskustelun areenasta Mansefoorumista. Sivustoa yllapitdaa Jour-
nalismin tutkimusyksikké yhdessa paikallisten asukkaiden ja Tampereen kaupun-
gin kanssa.> Mansetorin ldhtékohdat kytkeytyvat vahvasti paikallisjournalismiin
ja -julkisuuteen seka kansalaisviestintddn. Toiminnassa on pyritty tuomaan esiin
kansalaisnakdkulmaa ja kehittdmaan keskustelevaa paikallisjournalismia, jonka
tuottajina toimisivat kaupunkilaiset itse. Paikallisille kansalaisryhmille haluttiin
Mansetorilla luoda mahdollisuuksia nostaa tarkeina pitamiaan asioita esiin verkon
valityksella.

Sosiaalisen padoman muodostumisessa suuri merkitys on kommunikaatiolla ja
vuorovaikutuksella, mutta my6s julkisuudella ja medialla on oma osansa. Kielteisen
esimerkin median vaikutuksista on nostanut esiin Robert Putnam, joka on esittanyt
television vaikuttavan sosiaaliseen padomaan negatiivisesti. Putnam (2000, 283)
on vaittanyt lisddntyneen "elektronisen viihteen ” ja erityisesti television aiheut-
taneen Amerikassa kansalaisosallistumisen — ja samoin sosiaalisen paaoman -
véahenemista ihmisten jaddesséa mieluummin kotisohvilleen yhteisiin asioihin vai-
kuttamisen sijaan. Median ja julkisuuden rooli voidaan nahda myds kaanteisesti,
silld uusi viestinta- ja informaatioteknologia on tuonut ihmisille mahdollisuuksia
luoda itse julkisuutta ja mediasisaltdja. Esimerkiksi verkkopaivéakirjat eli blogit
yleistyvat kovaa vauhtia ja niiden merkitys on ollut suuri jo esimerkiksi Aasian
tsunamin uutisoinnissa®. Julkisuuden avulla eri paikallisryhmat voivat vahvistaa
identiteettidan tuodessaan asiaansa esiin esimerkiksi verkon kautta ja haastaa
samalla valtamedian tapaa tuottaa sisalt6ja. Yhdessa julkisuudessa toimiminen
voi vahvistaa ryhman sosiaalista pddomaa ja tehda sen entista tiiviimmaksi. Esi-
merkiksi Tampereella Koskenniskan siltakiistan ymparille muotoutui aktiivinen



kansanliike, joka kaytti erityisesti Internetia julkisuuden tavoittelussa pyrkiessaan
estamaan sillan rakentamisen.

Mansetorin kaltaisessa kansalaisverkkohankkeessa sosiaalista padomaa voi
muodostua erityisesti asukkaiden valisissa verkostoissa, heidan aktiivisessa toimin-
nassaan ja osallistumisessaan, kuten asukkaiden kiinnostuksesta paikallisiin asioi-
hin, omien nékdkantojen uudelleen maarittelyssa ja pohtimisessa tai rohkeudessa
toimia julkisesti yksin tai yhdessd muiden kanssa. Lahdinkin selvittdmaan sosiaa-
lista padomaa sen osatekijoiden pohjalta, joita olivat 1) vuorovaikutus (toiminnan
kaytannét, luottamus, normit, vastavuoroisuus, tiedon jakaminen), 2) sosiaaliset
verkostot (sosiaalisten suhteiden maara, laatu, yhteydenpidon tavat, asuinalueen
merkitys verkostojen rakentumisessa) ja 3) kansalaistaidot (esim. tietotekniset tai-
dot, vuorovaikutustaidot, valmiudet tulkita mediateksteja kriittisesti).

Kerasin aineiston lomakekyselylld loka-marraskuussa 2003 sekad teemahaastat-
teluilla, jotka tein helmi-maaliskuussa 2004. Kyselyn kohderyhma muodostettiin
Mansetorilla toimivien asukkaiden, kuten kaupunginosien yhteyshenkiléiden avul-
la sellaisista ihmisistd, jotka olivat jollakin tapaa mukana kaupunginosien toimin-
nassa tai tunsivat Mansetorin jo entuudestaan. Kaupunginosien yhteyshenkildiden
ja paikallisten asukkaiden lisaksi kysely lahetettiin Mansetorin koulutuksiin osallis-
tuneille, Mansemedian kaupunginosakirjeenvaihtajille seka niille Mansefoorumin
nettitiimin listalla oleville henkil®ille, jotka olivat olleet mukana toiminnassa viime
vuosina. Kohteena oli siis aktiivisesti Internetia kayttava joukko paikallisia asukkai-
ta, jotka olivat kiinnostuneita uuden viestintatekniikan kaytosta osallistumisessa.
Tama vaikeutti kyselyn tulosten vertaamista muuhun tietoyhteiskuntatutkimuk-
seen, silla tutkimukseni kohteeksi valikoituneet, tietyt, aktiivisesti nettia kayttavat
henkilot eivat taysin vastanneet keskivertoa suomalaista netin kayttadjaa (vrt. Leh-
tonen 2004; Nurmela ym. 2002).

Lomake lahetettiin 153 henkildlle, joista 73 vastasi siihen. Vastausprosentiksi
muodostui 48 %. Vastausten méaara kattaa kuitenkin Mansetorin kayttaja- ja toi-
mijapohjan hyvin, silla aktiivisten sivujen yllapitajien joukko on todellisuudessa
suhteellisen pieni. Asukaskyselylla haluttiin selvittdd Mansetorin kayttajien tieto-
teknisia valmiuksia ja verrata niitd muuhun kotimaiseen tietoyhteiskuntaa kasit-
televaan tutkimukseen. Kartoittamalla vastaajien sosiaalisia suhteita koetettiin
selvittad, millaisia verkostoja Mansetoriin liittyy ja miten aktiivisesti ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa asuinalueellaan. Kyselyssa kartoitettiin myds Mansetorin verk-
kosivuston kayttéa ja Mansetorin merkitystd kansalaislahtoisessa osallistumisessa.

Osa kysymyksistd suunnattiin Mansetorin toimintaan osallistuville kaupunki-
laisille ja naissa kysymyksissa kasiteltiin vastaajan omaa toimintaa Mansetorilla ja
toiminnan vaikutuksia sekd vastaajalle henkilokohtaisesti ettd hanen edustamal-
leen yhteisolle. Lisaksi kyselyyn sisaltyi kysymyksia paikallisten tiedotusvalineiden
kaytosta, aktiivisuudesta erilaisissa jarjestoissa tai tapahtumiin osallistumisessa se-
ka yleisemmin osallistumisen merkityksesta.

Teemahaastatteluilla halusin nostaa esiin muutamia asukaskyselyssa kasiteltyja
teemoja ja kayda syvallisemmin lapi aineistosta nousseita tuloksia Mansetorin toi-
mijoiden kanssa. Haastateltavat valitsin kyselyyn vastanneiden Mansetorin tekijoi-
den joukosta niin, ettad jokaisesta osiosta (Yhteis6t, Foorumi, Media) haastattelin
toimintaan osallistuvia kaupunkilaisia. Haastateltavia oli yhteensa seitseman, joista
kaksi miesta ja viisi naista. He kaikki olivat osallistuneet Mansetorin toimintaan
vahintaan vuoden verran ja asuneet nykyiselld asuinalueellaan suhteellisen kauan.
Suurin osa haastateltavista oli keski-ikaisid, mutta mukana oli myés nuorempia
sekd vanhempia henkiloita.
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Netti paikallisyhteisojen kaytossa

Netin kayttdé on tyypillisesti erilaisissa yhteisdprojekteissa liittynyt asuinaluetta
koskevan julkisuuden kasvattamiseen (Hollander ym. 2002, 23). My6s Mansetoril-
la verkkosivujen yllapitamisen intressi on kytkeytynyt vahvasti omaan alueeseen
liittyvan julkisuuden tavoittelemiseen. Mansetorin sivuston kayttd keskittyy suu-
rimmaksi osaksi kaupunginosasivuihin, joiden avulla asuinalueet ovatkin onnistu-
neet saavuttamaan julkisuutta. Kaupunginosasivut’ tuovat kayttajille esimerkiksi
mahdollisuuden seurata oman asuinalueensa ajankohtaisia asioita, lukea alueen
historiasta, selvittdd tamanhetkisia palveluja tai kayda verkkokirpputorilla tai kes-
kustelupalstalla. Asukkaille sivut merkitsevat paikkaa, johon on keskitetysti keratty
omaa asuinaluetta koskevaa tietoa, ja jotka voivat toimia alueellisen identiteetin
vahvistajana. Vaikka kaupunginosasivut ovat selvasti suosituimpia ja tunnetuimpia
Mansetorin sivuista, kdytetdan niita kuitenkin suhteellisen harvoin. 35 % kyselyyn
vastanneista kdy kaupunginosansa kotisivuilla viikoittain, 25 % kuukausittain ja
27 % harvemmin. 7 prosenttia vastaajista ei kdy sivuilla koskaan, mihin vaikuttaa
osittain se, etta kaikkien kyselyyn vastanneiden asukkaiden kaupunginosilla ei ole
omia kotisivuja, vaan alueita koskevia uutisia voidaan tuoda esiin Mansemedian
kaupunginosapalstoilla.

Mansetorin muut osiot, Mansefoorumi ja Mansemedia® eivat kyselyn perus-
teella olleet yhta suosittuja tai tunnettuja kuin kaupunginosien kotisivut. Manse-
median kayttd tosin seuraili kaupunginosasivujen kaytt6a, sillda Median jutut
liittyvat myos asuinalueisiin ja sivuilla on kaytdssa sama aluekohtainen jako kuin
kaupunginosasivuilla. Mansefoorumin erilaisista osallistumista tukemaan suun-
nitelluista palveluista ja valineista ei ollut muodostunut sivuston kayttajille tar-
peellisia. Osallistumisvalineiden kayttamattémyys henkii siita, ettad kaupunkilaiset
kokevat muut osallistumisen vaylat ja tavat toimivammiksi, tutummiksi ja tehok-
kaammiksi kuin osallistumisen verkon kautta. Tietokone ja Internet ovat osallis-
tumisen ja vaikuttamisen valineina viela suhteellisen uusia asioita, eika verkkoon
ole vakiintunut toimivia ja yleisesti hyvaksyttyja tai tiedostettuja kayttaytymisen
malleja (esim. Peltola 2003, 57).

Yhtena syyna Mansetorin tarjoamien verkon osallistumisvalineiden vahaiselle
kaytolle on se, etta sivuston kayttajista suurin osa pitda yha henkildokohtaista
vuorovaikutusta toimivampana osallistumisen tapana. Vastaajista 82 % valittaa
viestinsad paattdjille sellaisten ihmisten kautta, jotka osallistuvat julkiseen kes-
kusteluun, kun taas esimerkiksi vain 40 % kayttaa kaupungin keskustelupalstaa
oman mielipiteen esittdmiseen. Todellisen vuorovaikutustilanteen vahvuutena
onkin tietoisuus viestin saamisesta perille tai edes eteenpain, kun taas virkamies-
ten vastauksia sahkdpostitse lahetettyihin viesteihin saattaa joutua odottamaan
viikkoja tai jopa kuukausia. Vaikka verkkokeskustelua pidetdan tarkeana, ei sita
tai muita verkon tarjoamia vuorovaikutuksen valineitd hydédyntanyt kyselyyn
vastanneista asukkaista kuin pieni osa. Kaikesta huolimatta osallistumisen verk-
kovalineiden kehittdaminen koettiin tarpeelliseksi.

Mansetorilla erilaisten kansalaisinnovaatioiden kehittamisen sysdyksena on
ollut halu luoda jotakin uutta yhteistyéssa naiden uusien toimintamallien tai so-
vellusten todellisten kayttdjien eli asukkaiden kanssa. Tallaisen kansalaiskekselidi-
syyden hyédyntaminen on ollut valtamedialle vierasta, kun taas kansalaislahtdisen
verkko-osallistumisen |ahtékohtiin se kuuluu luonnollisena osana.

Esimerkiksi Mansemedia perustuu uudenlaiselle toimintakonseptille, jossa pai-
kalliset asukkaat ryhtyivat toimittajiksi ja alkoivat tuottaa itsenaisesti juttuja verk-
koon (ks. Martikainen 2004).



Mansefoorumilla kansalaistoimintaa tukevia innovaatioita ovat olleet esimer-
kiksi osallistumistietoutta tarjoava Osallistujan opas, Kestavan kehityksen vaali-
kone tai mahdollisuus muokata aloitteita Mansetorin aloitesivuilla. Idea aloite-
sivujen kehittelemiseen lahti tarpeesta saada verkon kautta vayla aloitteiden 1&-
hettamiselle ja niiden kasittelyn seuraamiselle. Kestédvan kehityksen vaalikone
toteutettiin vuoden 2000 kunnallisvaaleihin, kun Tampere-foorumi® halusi nostaa
esiin ehdokkaiden kantoja kestavan kehityksen teemaan liittyviin kysymyksiin. Po-
liitikkojen suhtautuminen vaalikoneeseen oli melko kriittistd, silld he kokivat sen
mahdollistavan osallistumisen vain niille, jotka paasevat verkkoon. Negatiivinen
suhtautuminen saattoi ilmentaa sitd, ettd valtuutetut eivat viela osanneet mieltaa
vaalikonetta kaupunkilaisten vaikuttamispyrkimysten osaksi. (Lassy 2002, 192.)
Sen sijaan haastattelemani Mansetorin toimijat pitavat vaalikonetta tarkeana ja
merkityksellisena osallistumispalveluna sen kaytén vahaisyydesta huolimatta.

Verkon osallistumispalvelujen merkitys nayttaakin olevan ajoittaista ja liittyvan
tiettyihin tilanteisiin tai toimijoihin, jotka kokevat ne kulloinkin tarpeellisiksi. Seka
haastattelujen ettd kyselyn tulosten perusteella on kuitenkin selvaa, ettd asukkaat
kaipaavat interaktiivisuutta ja vuoropuhelun mahdollisuuksia kaupunkilaisten ja
hallinnon valille, vaikka eivat itse henkilokohtaisesti niitd juuri tallad hetkelld hyo-
dyntaisikaan. Ongelmana onkin kasilla olevien osallistumisen valineiden ja tilai-
suuksien tarjontaa enemman oman osallistumisen vaikuttavuus tai ihmisten saa-
minen mukaan aktiiviseen toimintaan myds laajemmin. Osallistumiseen nayttaakin
liittyvan osittain myos vapaamatkustajuuteen ihmisten tuudittautuessa ajatukseen
siitd, ettd muut aktiiviset kansalaiset "huolehtivat” osallistumisesta.

Mansetorin kayttajille sivuston keskustelupalsta on ollut suhteellisen merkityk-
setdon. Huolimatta useista projektin suunnalta lahteneista yrityksista, verkkokeskus-
telu on pysynyt hiljaisena. Parhaiten keskustelu on ldhtenyt kdyntiin kaupungin-
osien kotisivujen omilla keskustelupalstoilla, joilla asukkaat ovat vaihtaneet ajatuk-
sia arkielaman "pienista” asioista, kuten puutarhanhoidosta, lastenvahdin tarpees-
ta tai pankkiautomaatin saamisesta alueelle. Kaupunginosien keskustelupalstan
kevyemmat aiheet ovat onnistuneet luomaan otollisemman paikan keskustelulle
kuin Mansefoorumin osiossa sijaitseva laajempi keskustelupalsta ehkéa osin hieman
hankaline aiheineen: sosiaalipalvelut, demokratia ja kestava kehitys esimerkkeina
(ks. Hokka ym. 2004). Laajempi kuntalaiskeskustelu kannattaisikin kytkea esimer-
kiksi konkreettisiin kaavoitushankkeisiin, jotta teemat olisivat helpommin hahmo-
tettavissa ja keskustelu pysyisi koossa.

H1: Musta tuntuu, etta ihmiset haluaisi, etta sielld olisi enemman sitd paattdjien
ja virkamiesten kanssa sellaista keskustelua. Maa en sitten tieda mika voisi olla
sellainen véline, jolla saatais tonne paattdjien ja virkamiesten puolelle viestia
menemaan. Tavallaan siis ihmiset jotka kavis meidan sivuilla, nakis etta sia on.
En tieda pitdisko aatella joitain lyhyita haastatteluja vai oisko se keskustelupalsta
semmonen, mutta miten sen saisi sitten toimimaan. Mutta varmasti sellaista
interaktiivisempaa. Yleensd se on aina se osallistuminen vahan sellaista, etta
yleensa ihmiset on innokkaita osallistuun, mutta sit jos se ei johda tavallaan
mihinkaan, niin...

T: Niin se lopahtaa?

H1: Niin.

H3: [...] Jos siind tavallaan ne ihmiset saatais viela kommentoimaan niin se ois
vahan niinku vuorovaikutteista, ettd se on nyt véhan niinku ettd yks juttu ja jos
ei kukaan sano mitdan. Meidan pitdisi saada ne ihmiset sitten niinku mukaan,
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ettd sanoo ettd ihan hyva juttu ja maa oon samaa mielta tai oon eri mielta
[...] Siihen pitaisi keksia joku muu, ettd sais tosiaan ne ihmiset tarttuun siihen
vastaamiseen.

Internetin ja alueiden omien kotisivujen rooli paikallisyhteiséille liittyy siis paljolti
mahdollisuuteen tuoda verkossa esiin niitd asioita, jotka asukkaat itse kokevat
tarkeiksi. Asukaslahtoinen verkkojulkisuus koetaan vaihtoehtoiseksi kanavaksi tuo-
da esiin asuinaluetta ja saada nostettua keskusteluun — tai ainakin julkisuuteen
— teemoja ja kysymyksia, jotka usein jaavat helposti valtamedian huomion ulko-
puolelle (Coleman 1999; Hollander ym. 2002, 24). Asukaslahtoisessa julkisuudessa
ihmiset voivat kirjoittaa tekstinsa ilman siihen puuttuvia vélikasia, kuten toimittajia
(Coleman 1999). Netin keskustelupalstat tarjoavat ihmisille mahdollisuuden saada
viestinsa julkisuuteen suoraan, mutta verkkokeskustelujen ongelmina ovat usein
keskustelun hiljaisuus tai sen alhainen taso (Pietila 2001; Tsaliki 2002), verkkokes-
kustelun vieraus (Ridell 2000) tai kommenttien esittaminen mieluummin nimimer-
kin suojista kuin reilusti omalla nimella (Harju 2001, 58).

Sosiaalisen padoman osatekijat I:
Vuorovaikutus ja julkaisuteiminnan kaytannot

Tarkastelen Mansetorilla sosiaalisen padoman muotoutumista asukkaiden toimin-
nassa sen eri osatekijoiden kautta. Osatekijoihin sisaltyvat esimerkiksi vuorovaiku-
tuskaytannét (yhteistyd, luottamus, sdannét, normit) seka sosiaaliset verkostot ja
niiden muodostuminen. Kolmanneksi osatekijaksi nostan kansalaistaidot ja niiden
kehittymisen, silla esimerkiksi Putnamin (1993) mukaan sosiaalinen pddoma on
suurta sellaisissa yhteiskunnissa, joissa asukkaat toimivat ja seuraavat yhteiskun-
nallisia asioita aktiivisesti.

Mansetorin lippulaivaksi muodostuneet kaupunginosasivut tarjoavat siis asuk-
kaille vapaat kadet tuottaa seka itsenaisesti etta yhteistydssa muiden sivujen paivit-
tajien kanssa sisaltoa verkkoon. Mansetorilla kaupunginosasivujen yllapidosta vas-
taavat alueittaiset nettitiimit, joiden toiminta on yksildllista ja tapahtuu joustavasti
tiimin jasenille parhaiten sopivimmalla tavalla. Tiimit koostuvat parista henkildsta
useamman ihmisen ryhmiin, joissa kullakin henkil6ll& voi olla oma vastuualueensa,
kuten kaupunginosakohtaisen yritysrekisterin yllapito tai alueen historian kokoa-
minen sivuille. Lahes aina kaupunginosasivujen vastuullisena taustatahona toimii
alueen asukasyhdistys. Alueellisten nettitiimien tukena toimii koko Mansetorin
kattava nettitiimi, joka kuukausittaisissa kokouksissaan kasittelee erilaisia ajankoh-
taisia asioita ja kysymyksia. Internetin tai séhképostin sijaan nettitiimien yhtey-
denpito tapahtuu useimmiten kasvokkaistapaamisissa ja puhelimen valityksella.
Yhteiset kokoukset koetaan tarpeellisiksi sekd sosiaalisen kanssakdymisen etta
ideoiden vaihtamisen ja vertaistuen tai -palautteen saamisen vuoksi.

H1: On ne [nettitiimin kokoukset] mun mielesta ollut hyodyllisia ja tottakai sekin
on tarkeetd, etta nakee ihmisia. Jotenkin kun verkossa tekee niin tuntuu jotenkin
abstraktilta niinku. Tuntuu, etta on tarkeeta etta kuuluu johonkin porukkaan ja
nakee niitd ihmisia ja vaihtaa mielipiteita vaikkei valttamatta edes niista jutuista
vaan vaikka mista vaan.

Asukkaat paivittavat kyselyn mukaan Mansetorin sivuja paaosin kuukausittain
(44 %), mutta pieni osa tekijoisté paivittda sivuja jopa viikoittain (14 %). Uutta
sisaltéa tai uusia juttujen aiheita ideoidaan harvakseltaan, 1dhinna kuukausittain



tai harvemmin. Sivujen tekijéilla on toiminnassaan vapaat kddet ja he voivat itse
valita juttujensa aiheet, eikd teksteja paasaantoisesti lahetetd muille tarkastetta-
viksi ja editoitaviksi ennen julkaisua. Asukastoimijoiden valmiuksista kirjoittaa ja
paivittaa sivuja itsendisesti kertoo myos se, etta he eivat koe tarvitsevansa sivujen
yllapitoon liittyvissa asioissa Mansetorin koordinaattorin apua. Kyselyyn vastan-
neista yli puolet eli 53 % tarvitsee projektin koordinaattorilta tai tekniselta tuelta
apua harvemmin kuin kuukausittain ja 32 % ei koskaan. Vaikka apua siis pyydetaan
harvoin, toimijat kuitenkin kokevat toimintaansa tukevan ja koordinoivan tahon
olemassa olon tarkeaksi.

Vaikka Mansetorin yhtena vahvuutena voidaan pitaa julkaisijoiden itsendisyytta
ja vapautta, se voi myos olla yhtena syyna harvoin tapahtuvaan julkaisemiseen.
Itsendinen toiminta saattaa tahattomasti antaa viitteita siitd, ettd toimintaan ei
edellyteta sitoutumista. Tietty sitoutuminen on kuitenkin koko projektin pohjana,
silla esimerkiksi kaupunginosan kotisivujen perustajaksi hyvaksytaan vain useam-
man asukkaan ryhma tai muu yhteisé eika yksittaistd asukasta. Nettitiimien toi-
mintavapaus tosin ilmenee paikoitellen vanhentuneina ja paivittamatta jaadneina
sivuina, silla sivujen tekemisen kdytannot vaihtelevat alueittain ja tiimeittain. Koko
Mansetorin kattavan, yhtenaisen julkaisemisen kdytdnnén puuttuminen saattaa
joissain tapauksissa johtaa tallaiseen "laiskaan” julkaisemiseen, mutta asioilla on
kuitenkin aina kaksi puolta, silld kaupunginosat saattaisivat kokea liian tiukan
toimintamallin vapaaehtoistydhén nédhden turhan vaativaksi ja sitovaksi.

Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen paaoma voi ilmeta velvollisuuksina tai
odotuksina eli vastavuoroisuutena. Mansetorilla ndma sosiaalisen padoman piir-
teet eivat kuitenkaan nousseet hallitseviksi, silld kyselyn mukaan sivujen tekijat
eivat padosin koe toimintaa velvollisuudeksi (55 % vastaajista ei kokenut sivujen
tekoa velvollisuudeksi, 18 % ei osannut sanoa, 26 % tunsi sen velvollisuudeksi).
Toiminnassa mukana olevat ovat sitoutuneet sivujen yllapitamiseen, mutta taysin
vapaaehtoispohjalta. Siten velvollisuuksia tai vastavuoroisuuden odotuksia ei itse
projektin taholta toiminnassa periaatteessa pitaisi paasta syntymaan, mutta muu-
tamat haastateltavat tosin totesivat omatuntonsa kolkuttavan, jos sivujen paivitys
on viivastynyt.

Nettitiimit ja toimijoiden véliset yhteydet toimivat Mansetorilla horisontaalisi-
na verkostoina, joita voidaan pitda merkkina kansalaisten laajasta osallistumisesta
(Putnam 1993; 2000). Laajat sosiaaliset verkostot eri toimijoiden valilla luovat myos
paremman lahtékohdan ja ymparistdon avoimen julkisen keskustelun kdymiselle,
joka on yksi Mansetorin toiminnan perusajatuksia. Tallainen julkisuustila on saa-
vutettu, vaikka osa sivuston asukas- ja sidosryhmakayttajista kokeekin Mansetorin
suhteellisen pienen ryhméan puuhasteluksi (asukkaista 77 %, sidosryhmista 79 %).
Mansetori nahdaan kuitenkin kaikille avoimena tilana, jossa kuka tahansa voi nos-
taa esiin asioita, jotka ovat jadaneet valtamedialta huomioimatta, mutta joista olisi
tarkeaa herattaa keskustelua (tata mieltd asukkaista 60 %, sidosryhmista 82 %).

Mansetorista on muodostunut sita tekeville asukkaille vaihtoehtoinen media
ja tiedotuskanava. Juttujen aiheet tulevat paaosin sivujen yllapitajilta, mutta he
saavat ajoittain ehdotuksia myos paikallisilta yhdistyksilta ja jarjestoilta. Sivusto on
tarjonnut asukkaille mahdollisuuden itsendiseen ja vapaaseen julkaisemiseen, mika
on vahvistanut luottamusta projektin tutkijoiden ja asukkaiden valilla.

H7: Se on ollut kumminkin siis jonkinlainen sellanen véline, jossa on omalla
kontrollilla saanu mieleisensa tiedon julkisuuteen.
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Sosiaalisen padgoman osatekijat II: ' _
Vapaaehtoistyé synnyttaa uusia, mutta loyhia verkostoja

Sosiaaliset normit ja verkostot, kasvavat ja liséantyvat kaytossa, mutta vahenevat
silloin kun niitad ei hyédynneta. Sosiaalista padomaa syntyykin sosiaalisen aktii-
visuuden oheistuotteena, miké erottaa sen muista padgoman lajeista. Verkostot
parantavat ihmisten valista luottamusta, kommunikointia ja informaatiokanavien
toimintaa, ja tiivis sosiaalinen rakenne edistaa toimivan yhteistyon ja luottamuksen
syntymista sosiaalisen ryhman jasenten vaélilla. Ja edelleen, mitd suurempi luotta-
muksen taso yhteisdssa on, sitéd todennakdisempaa on yhteistydhoén ryhtyminen.
Luottamus lisaa yhteisty6ta ja yhteistyo edelleen luottamusta. Tata Putnam kutsuu
hyvaksi kehaksi. Huolimatta vertikaalisten verkostojen tiheydesta ja tiiviydesta, ne
eivat voi yllapitda sosiaalista luottamusta ja yhteisty6ta samalla tavoin kuin hor-
isontaaliset sidokset. (Putnam 1993, 170-174.)

Mansetori on toteuttanut onnistuneesti verkostoitumisajatusta toiminnassaan,
ja sivuja yllapitavat asukkaat toimivat yhteistydssa niin oman alueensa asukkaiden,
muiden alueiden asukkaiden, Mansetorin koordinaattorin ja teknisen henkil®-
kunnan (aiemmin myos projektin tutkijoiden), kaupungin virkamiesten ja luotta-
mushenkildiden kuin my6s yhdistysten ja seurojen kanssa. Kyselyyn vastanneista
asukkaista 90 % onkin tutustunut toiminnassa uusiin ihmisiin. Toiminta on laajen-
tanut paitsi eri alueiden asukkaiden valisia verkostoja, my6s asuinalueiden sisaisia
verkostoja. Yli puolet vastaajista, 52 %, kertoo tutustuneensa toiminnassa 1-5
uuteen ihmiseen. 20 % on tutustunut 6-10 uuteen henkil66n.

Mansetorin sivujen tekijat pitavat yhteyttda oman nettitiimin muiden jasen-
ten tai muiden sivujen paivittajien (Mansemedian kaupunginosakirjeenvaihtajien)
kanssa sivujen tekemisen ulkopuolella useimmiten kuukausittain (32 %). 16 %
vastaajista ei pida yhteytta muihin sivujen tekijéihin muissa kuin Mansetoriin liit-
tyvissa asioissa. Suurimmalla osalla yhteydenpito ei kuitenkaan rajoitu vain sivu-
jen tekemiseen liittyviin asioihin ja toimijoiden valille on syntynyt myos todellisia
ystavyyssuhteita.

H1: Ma olin sielld [nettitiimin jasenelld] just saunassa. Me ollaan ihan ystavystytty
kylla sillai tata kautta, ettd maa sanon xx mun ottovaariksi kun mun on molem-
mat papat kuollut, ettd xx on mun varapappa. [...] Etta kylla se on mulle henkilo-
kohtaisesti tarkeeta, ettd on tutustunut uusiin ihmisiin. Se on ollut mukavaa, etta
on ollut eri-ikaisid, jotenkin tosi hauskaa ja piristavaa olla eri-ikdisten kans.

Mansetorin eri nettitiimit pitdvat yhteytta toisiinsa Iahinna harvakseltaan (harvem-
min kuin kuukausittain, 53 %). Kuukausittain muihin tiimeihin on yhteydessa noin
viidennes (19 %) nettitiimeistd, mutta tasan neljannes toimijoista ei pida yhteytta
muihin nettitiimeihin koskaan. Mansetori on osaltaan onnistunut synnyttamaan
sosiaalisia verkostoja eri alueiden ja jarjestdjen valille, mika ei ehka olisi ilman
tallaista kaupunginosia yhteen saattavaa tahoa muuten valttamatta tapahtunut.
Mansetori on muun muassa jarjestanyt keskustelusarjoja yhteistyossa esimerkiksi
Tampere-foorumin, Maan ystavien, Tampereen kaupungin, tyévaenopiston ja evan-
kelis-luterilaisen seurakunnan yhteiskunnallisen tyon kanssa.

Mansetorin toimijoiden valisille sosiaalisille suhteille on ominaista niiden hori-
sontaalisuus sekd koostuminen enimmaékseen heikoista, mutta osittain myos vah-
voista siteista. Heikot siteet toimivat Mansetorin toimintaa laajentavana tekija-
n4, silld ne ovat tyypillisia tuttavien valisille suhteille. Heikot siteet luovat paasyn
tuttavien valisiin verkostoihin ja mahdollistavat siten yhteistydn monien eri toi-
mijoiden kanssa (ks. Granovetter 1985, 105-106). Heikkojen siteiden vahvuutena



on informaation tehokkaampi levittaminen, kun verkostoihin otetaan mukaan
toisille entuudestaan vieraita ihmisid. Vahvoista siteistad koostuvat ystavapiirit usein
jaavat paitsi uudesta tiedosta, koska vuorovaikutus on keskittynyt vahvasti vain
ryhman jasenten valille. Sosiaalista pddomaa vahvistavia vahvoja siteitda Manse-
torilla on erityisesti alueellaan kauan asuneilla ihmisilla, jotka ovat sitoutuneita
asuinpaikkaansa ja joiden tuttavuussuhteista suuri osa syntyy siella. Heilld on myds
halua edistdd oman asuinalueensa asioita. Pienten toimijaryhmien yhtendisyys ei
kuitenkaan sulje pois yhteyksien luomista muihin ryhmiin ja verkostoihin, silla ide-
at leviavat ryhmien vélisten yhteyksien ja ryhmia yhdistavan vélineen valityksella
(Granovetter 1985). Granovetterin mukaan molempien, seka heikkojen etta vah-
vojen sidosten esiintyminen verkostoissa estaa vain omaa etuaan ajavien ryhmien
muodostumista.

Paikkasitoutuneisuus ilmenee usein siten, ettd ihmiset identifioituvat asuin-
alueeseensa ja yhteenkuuluvuus muiden asukkaiden kanssa lisddntyy. Paikkaan
liittyva yhteenkuuluvuuden tunne ei valttdmatta saa aikaan sosiaalista sitoutunei-
suutta, silld asuinpaikan merkitys voi vaihdella ihmisilla elaméantilanteen mukaan.
Yhteisyyden kokeminen ei siis liity tiukasti fyysiseen asuinpaikkaan, vaan siihen
vaikuttavat myos ika, elamanvaihe, harrastukset tai maailmankuva. (Sassi 2004,
37.) Tama nakyy myds Mansetorin aktiivien haastatteluissa, silla kaupunginosasivut
toimivat aluesitoutuneisuuden yllapitdjanad myos niille ihmisille, jotka ovat muut-
taneet alueelta muualle. Aktiivit totesivat kaupunginosasivujen toimivan tarkeana
linkkina entiseen asuinalueeseen, johon muualla asuvat entiset asukkaat voivat
yha samaistua.

Mansetorilla paikkasitoutuneisuus ilmenee laajentuneina verkostoina ja yh-
teistyona eri toimijoiden kesken. Pitkdan samalla alueella asuneilla vastaajilla alu-
eiden sisdiset verkostot olivat laajempia kuin lyhyemmaén aikaa asuneilla. Asuin-
alueella tuttavuussuhteita solmivat eniten 25-55-vuotiaat, kun taas nuoremmat,
alle 25-vuotiaat asukkaat eivat olleet yhta sitoutuneita alueeseen, silld muuttavat
useammin ja luovat tuttavuussuhteensa usein muissa tilanteissa. Mansetori-toi-
minta ei kuitenkaan laajemmin ole vaikuttanut asukkaiden yhteenkuuluvuuden
kokemukseen vaan alueellisen sitoutuneisuuden tai identiteetin kokeminen on
keskittynyt lahinna kunkin kaupunginosan nettitiimin jasenten valille.

H4: Kylla mulle on itselle tullut enemman, et ma asun x:lla [kaupunginosan
nimi] ja kylld varmaan ainakin osittain meidan [asukasyhdistyksen] sihteerillekin,
ainakin sellaista positiivista, ettd kaupungissa asuminen ja ldhidssakin asuminen
on sellasta positiivista asiaa.

Internetiad voidaan kuitenkin pitdad uudenlaisen yhteydenpidon mahdollisuutena
yhteisoille. Kaivosen (2002) tutkimuksessa kaupunginosien verkkosivujen voimana
pidettiin sitd, ettd kotisivuhankkeet kokoavat toimijoita alueella yhteen. Yhteisél-
lisyyden nahtiin syntyvdn nimenomaan yhteisessa puuhassa eli sivujen tekemisessa
eika suinkaan verkossa sijaitsevien nettisivujen kautta sinalladn. Myos Sassi (2004)
on todennut yhteenkuuluvuuden syntyvan todellisessa elamassa yhdessa toimitta-
essa eika niinkaan verkon kautta kommunikoitaessa.

Sosiaalisen padgoman osatekijat III:
Kansalaistaitojen kehittyminen

Internetin vahvuuksiin vaikuttamisessa sisaltyy mahdollisuus tuoda mielipiteensa
esiin julkisesti. Verkko tarjoaa mahdollisuuden etsia faktatietoa oman nakemyksen
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tueksi, ja sitd kautta vahvistaa asukkaan asiantuntijuutta, joka usein ilmenee asuk-
kaiden ja virkamiesten valisen vuorovaikutuksen kompastuskivena. Hallinnossa
asukkaiden mielipiteiden usein oletetaan perustuvan "musta tuntuu” -tietoon,
omaan arkikokemukseen, jota ei aina valitettavasti arvosteta asiantuntijatiedon
tasolle. Verkon kautta kuntalaiset voivat kuitenkin perehtya aiheeseen tarkemmin,
hakea tietoa eri ldhteistd ja punnita sen todenperaisyyttad ja merkitysta. Verkko
tarjoaa siis mahdollisuuden hankkia tallaista vuorovaikutuksessa tarvittavaa kom-
petenssia.

Selvimpia Mansetorilla toimimisen yksil6llisia vaikutuksia ovat olleet toimijoi-
den tietoteknisten taitojen kehittyminen ja monipuolistuminen. Osallistujat ovat
saaneet toiminnasta henkildkohtaisia hyotyja, kuten juuri tietoteknisten valmiuk-
sien kehittyminen tai tilaisuuksia toteuttaa itseddn esimerkiksi kirjoittamalla jut-
tuja. Lahes puolet (46 %) nettitiimildisista ja kaupunginosakirjeenvaihtajista kokee
tietotekniikan kayttdnsa liséantyneen ja yli puolella (59 %) kaytté6 on monipuo-
listunut. Omien tietotekniikkataitojen kehittymisesta viestii myos se, etta lahes
puolet (45 %) kaupunginosasivujen tekijoista on opettanut paljon tai jonkin verran
tietoteknisia taitoja muille kaupunginosasivujen tekijéille. Vield enemman taitoja
on opetettu sukulaisille tai tuttaville (opettanut paljon tai jonkin verran 64 %). Li-
saksi, ihmiset eivat ole vain opetelleet kayttdamaan uutta tekniikkaa vaan oppineet
soveltamaan sitd omaan elamaansa sopivalla tavalla.

Yhteisollisempia vaikutuksia ovat olleet sosiaalisten verkostojen muodostumi-
nen ja myos taitojen ja tietojen jakaminen muille. Taitojen opettaminen kertoo
my®ds toimivista, informaatiota valittavista sosiaalisista verkostoista (Coleman 1988;
Granovetter 1985). Toiminnan kulttuuriset tai symboliset seuraukset ovat ilmen-
neet kaupunginosan paasyssa julkisuuteen omien verkkosivujen kautta ja siita
seuranneisiin hyotyihin. Demokraattisempina seurauksina voidaan pitaa asukkai-
den osallistumista toimintaan, vuorovaikutuksen luomista eri tahojen kesken seka
todellisten vaikutusten aikaansaamista. Toiminnasta voidaan |6ytaa piirteita yh-
teisollisestd oppimisesta (Kotilainen 2004), yhteisdjen voimistumisesta (Makinen
2004) ja kansalaiskekseliaisyydesta (Sirkkunen & Kotilainen [toim.] 2004). Toiminta
tayttdad myos sosiaalisen pddoman vahvistumisessa olennaisia piirteita.

Toiminnan yhteiskunnalliset tai poliittiset vaikutukset ovat jddneet vaikeammin
todettaviksi, ja lahes puolet toiminnassa mukana olevista asukkaistakaan ei osan-
nut arvioida onko Mansetori-toiminnalla todella ollut vaikutusta. Sen sijaan seka
alueen saama julkisuus etta yhteistyd alueen toimijoiden valillda on asukkaiden
mielesta kasvanut Mansetori-toiminnan my6ta.

Toiminta on vaikuttanut myds asukkaiden aktiivisuuden vahvistumiseen heidan
osallistumistaitojensa kehittyessa. Mansetorin toiminnassa asukkaat ovat vaista-
matta olleet yhteyksissd muihin kaupunginosiin ja samalla kiinnostuneet Tampe-
reen asioista laajemmin. Asukkaiden nakékulman voisi siis sanoa laajentuneen,
silla ainakin osa heista seuraa nyt aktiivisemmin kaupungin asioita, mika suo heille
paremmat mahdollisuudet osallistua oikeaan aikaan. Nykyisid osallistumisen kay-
tantoéja leimaa usein osallistumistilaisuuksien akillisyys, minkd vuoksi ne jaavat
helposti huomaamatta, jos kaupunkilaiset eivat aktiivisesti seuraa tiedotusvalineita
tai kaupungin omaa tiedotusta (Heikkild & Lehtonen 2004, 253-254).

H1: kyllda maa uskon ainakin, ettd nyt seuraa kaikkea asumiseen liittyvia asioita
paljon aktiivisemmin, ettd jos keksi vaikka juttuja ja on alkanut kiinnostuun niista
paljon enemman ja toisella lailla, kylld ma luulen, ettd oon muuttunut aika paljon
aktiivisempaa suuntaan.



Vaikka Mansetorin toimijat ovat yleensa aktiivisesti mukana jarjesto- tai yhdistys-
toiminnassa jo ennen Mansetori-toimintansa aloittamista, on heidan osallistumis-
kynnyksensa kuitenkin laskenut, silla seuratessaan nyt enemman kaupungin asioita,
he saavuttavat samalla myos osallistumisessa tarvittavaa asiantuntijuutta. Samoin
hallinnon toimintatavat ovat tulleet tutummiksi, mika laskee virkamiehiin yhtey-
den ottamisen kynnysta ja helpottaa oikean yhteyshenkilén etsimistd kaupungin
organisaatiosta. Yhteistyd kaupungin kanssa on myds opettanut asukkaille pitka-
janteisyyttd ja ymmarrysta hallinnon prosessien hitaudesta.

Asukkaiden voisikin ehkd sanoa kasvaneen hiukan |ldhemmas niin sanottua
ihannekansalaista, ja tayttdmaan naitd ihannekansalaiselle asetettuja vaatimuksia
(ks. Hokka ym. 2004, 213). He ovat aktiivisia ja seuraavat kaupungissa ajankohtaisia
asioita. He ovat myos valmiita esittdmaan perustellun mielipiteensa ja uskaltavat
toimia julkisesti. Esimerkkina erds Mansetorin toimija, joka on omaksunut aktiivi-
sen toimijan tai "kansalaistoimittajan” roolin tiiviisti arkielamaansa:

H3: Oon maa niinku joskus aatellut sillai, etta kun ma oon sen kameran lainan-
nut ja sitten tota kun sen kameran kanssa kulkee muutaman pdivan niin sitten
aina aattelee, ettd tapahtus nyt jotain etta ois just niinku paikalla. Etta kylla sita
valilla kulkee sillai ja miettii, etta vois kylla tehda jutun.

Sosiaalisen paagoman kielteiset puolet

Sosiaalinen paaoma ei ole pelkastaan myoénteinen ilmid vaikka se usein sellaisena
esitetaan. Vahvat ja tiiviit verkostot voivat esimerkiksi vahvistaa rikollisten toi-
mintaa (Kajanoja 1998, 41-42). Verkostojen tiiviyttd voidaan kayttaa myos liian
tiukkaan valvontaan, jolloin sosiaalisen padoman edut menetetdan (Putnam 2000,
21, 288). Putnam pitdd myds yhden asian liikkeita ja nimby-ilmiota esimerkkeina
ryhmien vuorovaikutuksen ja verkoston tiiviyden vaarinkaytosta (Putnam 2000, 21).
Ryhman sisdinen vahva yhteenkuuluvuuden tunne voi rajoittaa sen avoimuutta
uudelle informaatiolle ja vaihtoehtoisille ratkaisuille. Myds vapaamatkustajuus
toimii sosiaalisen padoman periaatteiden vastaisesti, silla silloin hyédynnetaan
muiden ihmisten luottamusta vaarin perustein. Internet puolestaan voi vahvistaa
yleisen hyvan kannalta negatiivista sosiaalista padomaa tarjoamalla esimerkik-
si pedofiileille tai terroristeille mahdollisuuden luoda tiiviita, maailmanlaajuisia
verkkoyhteisdja.

Verkkovalitteisissa kansalaisosallistumisen projekteissa sosiaalisen pddoman ja-
kautumista eriarvoisesti voidaan tarkastella ainakin siitd ndakékulmasta, etta aiheut-
tavatko verkkoprojektit osaltaan digitaalista syrjaytymista. Saattoiko esimerkiksi
Mansetori-projektin yhteydessa kayda niin, etta hanke onnistui vahvistamaan vain
tietotekniikkaa jo osaavien tai siitad kiinnostuneiden sosiaalista pddomaa? Jaivatkd
uudesta informaatio- ja viestintatekniikasta kiinnostumattomat asukkaat syrjaan?
Tata on pyritty ainakin valttamaan, sillda Mansetori tarjoaa maksutonta koulutusta
kaupunkilaisille, jotka haluavat oppia uusia tietotekniikkataitoja. Lisaksi projektin
tutkijat ovat opastaneet laitteiden ja ohjelmien kdytdssa ja kannustaneet paikalli-
sia asukkaita toimimaan niin sanottuina vertaistutoreina, ja kuten kyselytutkimus
osoitti, sivujen paivittdjat ovat opettaneet tietoteknisia taitoja muille.

Sosiaalinen pddoma saattaisi ilmetda Mansetorin tapauksessa negatiivisena sil-
loin, jos kaupunginosien nettitiimit toimisivat liian tiiviisti sulkien pois uusien ja-
senten mahdollisuuden tulla mukaan. Silloin yhteiséjen sosiaalinen padoma alkaisi
vaikuttaa Mansetorin toiminnan lahtékohtien vastaisesti, mutta kysely- ja haastat-
teluaineistosta en l6ytanyt merkkeja tallaisesta toiminnasta.
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Mansetori-toimintaan osallistuvien joukko on melko pieni, joten sosiaalinen
paaoma ei laajemmalti kaupunginosissa ja yhteisoissa lisddntynyt, vaan se vahvistui
Iahinna toiminnassa mukana olevien piirissa. Kyselyssa itse toiminnan vaikutuksia
laajemmin selvitettiin kysymalla muun muassa onko Mansetorin ansiosta yhteistoi-
minta alueella lisdantynyt tai onko yhteishenki alueella tiivistynyt. Naita teemoja
kasittelin hieman syvemmin teemahaastatteluissa, mutta paastakseni selvittamaan
sosiaalisen pddoman muodostumista laajemmin minun olisi pitdnyt haastatella
myds kaupunginosan muita asukkaita. Tahan ei kyseisen tutkimusprojektin puit-
teissa ollut mahdollisuutta.

Kohti ihannekansalaista?

Mansetorilta saadut kokemukset osoittavat, ettd osallistuminen toimii yhtena tar-
kedna tekijana kansalaistaitojen kehittamisessa. Osallistuminen ja verkkotaitojen
kasvu voivat yhdessa johtaa mediakriittiseen asenteeseen, jossa rohkeus osallis-
tua julkisesti ja ymmarrys mediateksteistd antavat valmiuksia kansalaistaitojen
kehittymiseen. Mediakriittisyys kulkee osallistumisen kanssa kasi kadessa antaen
kansalaiselle valmiuksia arvioida ja kyseenalaistaa paatoksia, niiden perusteita ja
mediassa esitettyja vaitteitd, ja muodostaa niiden pohjalta oma henkilékohtainen
nakemyksensa, jota vieda tarvittaessa eteenpain esimerkiksi luottamusmiehille tai
virkamiehille.

Yhtena tavoitteena Mansetorilla on ollut aktivoida kuntalaisia erityisesti kan-
salaisiksi, jotka eivat vastaanota median sanomia passiivisesti kuluttajina tai asiak-
kaina. Kokemusten pohjalta voikin sanoa, etta ainakin osa osallistujista on muut-
tunut kriittisemmaksi mediaa kohtaan. Usein valtamedian jutuissa alueet esitetaan
tietystd nakoékulmasta, mika vaikuttaa muiden kaupunkilaisten aluetta koskevan
mielikuvan muodostumiseen. Kaupunginosien kotisivuilla on asukkaiden omien
juttuaiheiden julkisuuteen nostamisen lisaksi my6s poliittisempi merkitys. Sivut
tarjoavat tarvittaessa asukkaille vaikutuskanavan, jonka kautta he voivat herattaa
keskustelua esimerkiksi kiistanalaisista kaavoitushankkeista tai muista arkielamaan
vaikuttavista muutoksista, kuten bussireitin muutoksista. Mansetorista onkin muo-
dostunut asukkaiden oma, vaihtoehtoinen media, jossa asukkailla itselldan on ollut
valta valita verkkoon nostetut jutut ja niiden aiheet.

Osallistuminen voi vahvistaa sosiaalista padomaa paikallisyhteis6issa, mista toi-
mivat merkkeina esimerkiksi verkostojen laajentuminen, vuorovaikutuksen lisaan-
tyminen seka kehittyneet kansalaistaidot. Vaikka toiminta verkkosivuilla onkin
ajoittain hiljaista, ovat erityisesti kaupunginosien kotisivut onnistuneet paikalli-
suuden esilletuomisessa. Koko Mansetori on saavuttanut jalansijan myos paikal-
lisen valtamedian silmissa ja toimii juttuideoiden hakupaikkana (Lehtonen 2004,
67). Mansetorin parhaiten toimivat osiot, kaupunginosasivut eli Manseyhteisot
ja Mansemedia, ovat perustuneet Putnamin (1993) korostamille horisontaalisille
verkostoille, kun taas Mansefoorumin ongelmana on ollut vapaaehtoistoimijoiden
vahyys. Tama saattaakin osoittaa sosiaalisen padoman vahaisyyttd Mansefooru-
milla, joka olisi ehka alun perin kannattanut perustaa jo osittain olemassa olevien,
esimerkiksi vapaaehtoispohjalta toimivien jarjestojen tai yhdistysten verkostojen
varaan.

Sosiaalinen paaoma ei synny verkossakaan itsestaan, silla kansalaislahtoiselle
toiminnalle ominaiset piirteet, kuten aktiivisten ihmisten léytadmisen vaikeus ja
tuen tarve viestivat siita, etta sosiaalisen padoman muodostumiselle verkossa on
tiettyja ehtoja. Ehdot ovat hyvin pitkalle samat kuin jo aiemmissa kansalaislahtoi-



sissa kokeiluissa ilmenneet haasteet. Toiminta kansalaisverkoissa vaatii pohjakseen
jo olemassa olevia sosiaalisia verkostoja ja ihmisia, jotka ovat valmiita toimimaan
aktiivisesti (London 1997). Verkko mahdollistaa yhteisten asioiden hoitamisen, so-
siaalisten verkostojen muodostamisen ja verkon kayttdjien suuremman yhteen-
kuuluvuuden tunteen. Vaikka Mansetorillakin toiminta on jo melko itsenaista
ja vakiintunutta, sivuja paivitetdan suhteellisen harvoin. Toiminnan yhteisélliset
vaikutukset kohdistuvat melko pieneen osallistujajoukkoon, silla laajempaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta syntyy pikemminkin alueellisten asukasyhdistysten
toiminnan kautta kuin verkkosivujen valityksella. Sivuston yllapitdjien ja muiden
toimintaan osallistuvien omaehtoista toimintaa ja toimijuutta Mansetori on kui-
tenkin onnistunut vahvistamaan.

Verkkovalitteinen kansalaistoiminta ei Mansetorillakaan ole syntynyt tyhjasta.
Sivuston olemassaolon aikana yliopiston tutkijoiden rooli vapaaehtoistoimijoiden
tyon tukemisessa on ollut suuri. Yliopisto on tassa hankkeessa toiminut Siriannin ja
Friedlandin (2001, 13-14) kuvaamalla tavalla hallinnollisena tukena asukaslahtoi-
selle toiminnalle. Tutkijoilla on ollut suuri merkitys erityisesti projektin alkuvaihees-
sa kaupunginosasivuja ja romanisivuja kdynnistettaessa. Sosiaalisen padoman muo-
dostuminen vaatii perustakseen yhteisén, verkoston ja tata yhteis6a yhdistavan
teeman. Mansetorilla tima teema on kiinnittynyt mediaan ja julkisuuteen, jolloin
tutkijoiden tukevalla ja jopa pedagogisella roolilla on ollut suuri merkitys. Tassa
artikkelissa en kuitenkaan analysoi tutkijoiden roolia toiminnassa, silla keradmani
aineisto ei sisaltanyt tutkijahaastatteluja (tutkijan roolista ks. Kotilainen 2004).

Kysely- ja haastattelututkimuksen tulokset saattavat valittaa kuvaa, ettéd Man-
setorin toiminnasta on ollut enemman hyotya yksildille kuin yhteiséille tai paikal-
liselle demokratialle. Tdma on varmasti osittain totta, sillda ennen kuin projekteista
syntyy laajempia vaikutuksia, on niiden ensin vakiinnutettava paikkansa, ja Man-
setorinkin vakiinnuttaminen osaksi tamperelaista keskustelu- ja osallistumiskult-
tuuria vie aikaa. Sosiaalisen paddoman kannalta yksild ja yhteiso liittyvat kuitenkin
tiiviisti toisiinsa, silld verkostoissa ja yhteisoissa toimivat yksil6t, joiden toimintaa
ohjaavat erilaiset motiivit ja tavoitteet. Jotta vapaaehtoistoiminta ja osallistumi-
nen olisi ihmisille merkityksellistd ja toiminnan arvoista, sen on tuotettava jota-
kin omakohtaista hydtya, kuten uusia tuttavia, uutta osaamista tai onnistumisen
kokemuksia. Mansetorilla ndma kokemukset ovat liittyneet eniten oman alueen
esittdmiseen myodnteisessa valossa.

Kansalaislahtdinen verkko-osallistuminen voi sosiaalisissa verkostoissa muodos-
tuvan luottamuksen ja yhteistydn sekd oman, julkisen toiminnan - kanssalaisena
toimimisen — vahvistumisen kautta kasvattaa paikallisten asukkaiden sosiaalista
padomaa. Sosiaalisen padoman vahvistuminen voi naissa tapauksissa kuitenkin
koskettaa vain pienta osaa paikallisista asukkaista, silla verkko-osallistumista ra-
joittavat yha esimerkiksi verkkoon paasy ja tarvittavien taitojen puute. Mansetorin
aktiiviset tekijat hallitsevat tarvittavat taidot ja heilld on myds paasy tarvittavaan
valineistdon. He ovat usein myds jo kokeneita toimijoita, joille Mansetori on tuo-
nut yhden lisdkanavan toimintansa kanavoimiseen. Jatkossa yhtend haasteena
voidaankin pitda Mansetorin verkostojen laajentamista, jotta sosiaalisen pddoman
vahvistuminen ei rajoittuisi vain pienen ryhman osalle.
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Viitteet

1 Hattrick, http://www.hattrick.org, on verkkopeli, jossa rekisteroityneet kayttajat valmentavat omaa
jalkapallojoukkuettaan. Valmentamisen lisaksi sivuilla keskustellaan pelien kulusta, sddoloista,
peliyleisdsta ym.

2 Habbohotel, http://www.habbohotel.fi/habbo/fi/, on virtuaalihotelli, jossa voi luoda oman hahmonsa ja
tutustua ihmisiin ympari maailmaa.

3 http://mansetori.uta.fi

4 Sosiaalisesta padomasta ovat kirjoittaneet esimerkiksi Robert Putnam, Pierre Bourdieu, Michael Coleman,
Ronald Burt, Mark Granovetter ja Francis Fukyama.

5 Mansetoria ja sen toimintaa kuvataan tarkemmin tdssa julkaisussa Virpi Kaivosen puheenvuorossa.

6  Ks. Turo Uskalin teksti tassa julkaisussa.

7 http://mansetori.uta.fi/yhteisot

8  http://mansetori.uta.fi/foorumi ja http://mansetori.uta.fi/media/

9  Tampere-foorumi perustettiin v.1996 Tulevaisuuden tutkimuksen seuran ja Tampereen
ympadristovalvontayksikon aloitteesta. Sen tarkoituksena on ollut yllapitaa kansalaiskeskustelua ja kehittaa
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Foorumin toimintaa on koordinoinut suunnitteluryhma, joka
koostuu vapaaehtoistoimijoista.
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