KARI KARPPINEN

Mediadiversiteetti ja
mittaamisen politiikka

Median monimuotoisuus eli mediadiversiteetti on viestintapolitiikan perustavoite,
jota kukaan tuskin vastustaa. Monipuolisuuden vaatimus liittyy kiistatta demokra-
tiaan ja sananvapauteen, mutta nakemyksia sen merkityksestd on monia. Julistus-
ten tasolla ongelmaton ihanne katkee sisalleen myos viestintapolitiikan keskeiset
ristiriidat. Viestintapolitiikassa ihanne nousee esiin sekd markkinoiden vapautta-
misen etta julkisen palvelun ihanteiden
perusteena. Sisallolliseen neutraaliuteen
viittaavana ihanteena mediadiversiteetti
sopii myo6s perinteisid laadun ja yhteisen
edun kasitteitd paremmin yhtaalta ny-
kyiseen teknokraattiseen arviointikult-
tuuriin ja toisaalta myds laajempaan

Artikkelissa tarkastellaan mediadiversiteettia moniselitteisena ja erilai-
siin poliittisiin tarkoituksiin muovailtavissa olevana kasitteena. Vahvaa
positiivista latausta kantavana ihanteena median monipuolisuudesta
nayttaa tulleen jonkinlainen symbolinen itseisarvo, jolla voi perustella

vastakkaisia nakemyksia viestinnan saantelysta. Artikkelissa esitetaan,

ettd monipuolisuuden ihanteeseen helposti liitettdva arvoneutraa-
lius on harhaanjohtavaa, silla kasitteiden madrittelyssa, arvioinnissa
ja mittaamisessa on aina kyse myos kriteerien valinnasta. Jos media-
diversiteetin ihanne empiiristen maaritelmien seurauksena typistyy
kuluttajan valinnanvapaudeksi erilaisten ohjelmatyyppien valilla, on
silla epadilematta myods poliittisia seurauksia. Kriittisestd ndkokulmasta
tulisikin tunnistaa erilaisten arvioinnin kasitteiden moniselitteisyys ja
sopimuksenvaraisuus seka tarkastella niita myos poliittisen hallinnan

ja normatiivisen vallan valineina.

moniarvoisuuden ideologiaan. Voiko
monipuolisuutta arvioida objektiivisesti
vai onko kyse vain retoriikasta, jota kay-
tetdan ja tulkitaan tarkoitushakuisesti
ja jolla véltetaan laatuun tai median so-
siaaliseen vastuuseen liittyvat hankalat
kysymykset?

Epamaaraisyytta liséa se, ettd ny-
kyisesséa eurooppalaisessa viestintapo-
liittisessa keskustelussa monipuolisuus

on yhtaaltd omaksuttu abstraktiksi
periaatteelliseksi ihanteeksi, joka legitimoi poliittisia tavoitteita, ja toisaalta
mitattavaksi ja objektiivisesti arvioitavaksi tavoitteeksi. Onkin syyta tarkastella
kriteereita, joilla naitd ihanteita ylipdansa voi arvioida, ja pohtia kriittisesti eri-
laisten maaritelmien ja ihanteiden perusteita, ristiriitoja ja poliittisia seurauksia.
Tarkastelen artikkelissa keskustelua mediadiversiteetista kiinnittden huomiota
erityisesti kasitteen empiiristen maaritelmien sisaltamiin poliittisiin jannitteisiin.
Vaitan, ettd ongelmallista ndissa on erityisesti keskittyminen kuluttajien valinnan-
vaihtoehtojen lisdamiseen ilman pluralistisen julkisuuden toteutumisedellytysten
syvallisempaa pohtimista. Mika tahansa maaritelma tai empiirinen mittari kui-
tenkin siséltaa valinnan siitd, mika koetaan tarkeaksi ja milla kriteereilld mediaa
arvioidaan. Ylipaansa poliittisten tavoitteiden kasitteellistaminen ja maarittely
ohjaavat aina kysymyksenasetteluja ja vastausvaihtoehtoja, jolloin kasitteita ja
empiirisia tyokaluja on syyta tarkastella myds poliittisen hallinnan vélineing, ei
vain objektiivisina mittausvalineina. lhanteena, joka kantaa vahvaa positiivista
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latausta, pluralistinen mediajulkisuus on ehka syytdkin ndhda ennen kaikkea
avoimena ihanteena, jonka maarittelysta kaydaan poliittista kamppailua, ja jon-
ka objektiivisiin maarittely-yrityksiin on syyta suhtautua kriittisesti.

Moniselitteisyyttd korostaa osaltaan myods se, ettd pluralismia, diversiteettia,
monipuolisuutta ja monimuotoisuutta kdytetddn usein synonyymeina ilman sel-
keitd maarittelyja'. Palaan vield kasitteiden eri ulottuvuuksiin, mutta artikkelin
tavoite ei kuitenkaan ole esittaa niille mitdan uusia systemaattisia maaritelmia.
Sen sijaan tarkoitus on avata ndkdékulmia ylipaansa maaritelmien valtaan, ja siihen
miten normatiivisesti latautuneet kasitteet ovat muovailtavissa erilaisiin poliitti-
siin tarkoituksiin. Sovellan artikkelin loppupuolella |6yhasti poliittisen hallinnan
(gouvernementalité, governmentality) nakékulmaa, joka johtaa kysymyksiin ni-
menomaan siitd, miten kasitteilld ja tiedon tuottamisen tavoilla oikeutetaan ja
legitimoidaan tiettyja poliittisia tavoitteita ja kaytantoéja (Foucault 1991; Rose &
Miller 1992; Dean 1999; Rose 1999; Kantola 2002). Erityisesti kasitteiden empiiriset
objektifikaatiot nousevat talléin esiin vélineing, joilla luodaan ja ohjataan ilmi-
oiden poliittista hallintaa. Pohdin artikkelissa ensin erilaisten monipuolisuuden
maéritelmien ja kayttétapojen normatiivisia taustaoletuksia ja niiden suhdetta
viestintapolitiikan tavoitteenasetteluun. Sen jalkeen kysymykseksi nousee, onko
median monipuolisuuden empiirinen mittaaminen ylipdansa mielekasta ja min-
kalaisia jannitteita erilaisiin empiirisiin maaritelmiin sisaltyy. Perustan artikkelin
tulkintaan viimeaikaisesta, lahinna eurooppalaisesta empiirisesta diversiteettitut-
kimuksesta ja sen ymparilla kaydysta kasitteellisesta keskustelusta. Lopussa kaytan
esimerkkina mydos Liikenne- ja viestintaministerion vuosittaista selvitysta suomalai-
sen tv-tarjonnan monipuolisuudesta.

Viestintapolitiikka kamppailuna kriteereista

Ajatus, jonka mukaan vapaa kansalaiskeskustelu ja mielipiteenmuodostus edellytta-
vat joukkoviestinnan sisallollista monipuolisuutta, on yksi nykyisen sananvapausajat-
telun kulmakivista (esim. Nordenstreng 1996). Kansalaisten tarvitseman monipuoli-
sen informaation saatavuus voidaan hahmottaa keskeiseksi sananvapauden toteu-
tumisen edellytykseksi, joka myds velvoittaa julkista valtaa toimenpiteisiin. Vaikka
kansalaisten oikeuksien varaan perustuva sananvapausajattelu perimmiltadn antaa
perusteet myds joukkoviestinnan julkiselle sdantelylle ja julkisen palvelun tavoit-
teille, on vapausoikeuksien ja monipuolisuuden kaltaisten positiivisten tavoitteiden
valilla toisaalta kuitenkin olemassa aina myds jannite (esim. Van Loon 2000).
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Ajatus pelkastaan lahettajan oikeuksia laajemmasta sananvapauden tulkinnas-
ta on kuitenkin yleisesti hyvaksytty myos poliittisessa keskustelussa, vaikkakin sen
tulkinnat vaihtelevat pelkén kuluttajan valinnanvapauden ja laajempien viestin-
nan oikeuksien valilla. Varsinkin Euroopan neuvoston ja EU:ssa erityisesti Euroopan
parlamentin mediaa koskevat julkilausumat ovat viime vuosina kiertyneet vahvas-
ti mediapluralismin ja mediadiversiteetin kasitteiden ymparille. Kansainvalisesti
myds Unescon valmistelema kulttuurista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus
ja sen ymparilla kayty keskustelu viittaavat vahvasti mediadiversiteettiin osana
kansalaisten kulttuurisia oikeuksia. Lahes kaikissa naissé myds sédnnénmukaisesti
vahvistetaan julkisen palvelun televisiotoiminnan tarpeellisuus sen turvaamiseksi.

Tama erityisasema on v. 1997 vahvistettu Amsterdamin sopimuksen pdytakirjan

kautta myds EU:n perussopimuksiin. Suomessa viestinndn monimuotoisuuden yh-
teys sananvapauteen on tuotu selkeasti esiin muun muassa perustuslain sananva-
paussdanndksen perusteluissa (He 309/1993), laissa Yleisradio Oy:sta (1993) seka
konkreettisimmin televisio- ja radiotoiminnasta annetussa laissa (1998), jonka mu-
kaan toimilupapolitiikassa tulee pyrkia “sananvapauden edistamiseen seka turvaa-
maan ohjelmistotarjonnan monipuolisuus seka yleisén erityisryhmien tarpeet”.
Lain kirjaimeen tukeutuen ja muiden maiden esimerkkia seuraten Liikenne- ja
viestintdministerié on myos teettanyt vuosittain selvityksen televisiotarjonnan mo-
nipuolisuuden toteutumisesta (Aslama & Wallenius 2004), mika osoittaa uudenlaista
sitoutumista mediadiversiteetin kasitteeseen myds empiirisessa ja aiempaa konk-
reettisemmassa merkityksessa. Monipuolisuus katsotaan talléin konkreettisesti mit-
tavaksi viestintapolitiikan tavoitteeksi ja arvioinnin perusteeksi eika vain yhdeksi sa-
nanvapauden abstraktiksi kasitteelliseksi ulottuvuudeksi. Ainakin julkisen palvelun
ohjelmiston osalta taman taustalla voi ndhda kehityksen, jossa julkiset instituutiot
kaikilla aloilla joutuvat entistd enemman perustelemaan tarpeellisuuttaan ja tehok-
kuuttaan selkeilla tavoitteilla ja niiden toteutumista seuraavilla arviointimittareilla.

Toisaalta my6s EU:n kilpailupoliittiset nakdkulmat ovat pakottaneet kehittamaan

selkeita kriteereja rajaamaan julkisen sdantelyn alaa poikkeuksena vapaan kilpailun
periaatteista (Harrison & Woods 2001, 499; Syvertsen 2003, 167-168).

Monipuolisuus nayttaytyy yleisemminkin neutraalimmalta ja vdhemman arvo-
sidonnaiselta ihanteelta yhteiskunnassa, jossa yhteisen hyvan tai laadun kaltaiset
essentialistiset perusteet ovat menettaneet vetovoimaansa. Etenkin empiirisena
kasitteena se viittaa jonkinlaiseen siséllélliseen neutraaliuteen, jolla pystyttaisiin
karistamaan viimeisetkin paternalismin ja holhousmentaliteetin rippeet viestinta-
politiikasta. Tama ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silld myés monipuolisuuden
tulkinta on poliittinen ja normatiivinen kysymys, jota ei voida hahmottaa yksise-
litteisesti pelkkiin tosiasioihin tukeutuen. Katson tassa, ettda mediadiversiteetin
kasitteen maarittely-yritykset ovat osa median toimintaperiaatteiden julkista maa-
rittelykamppailua eli kamppailua arviointikriteereistd, kasitteiden maarittelyista
ja kysymyksenasetteluista. Kasitteen sitominen tiettyyn empiiriseen maaritelmaan
tai indeksiin sen sijaan, ettd se ymmarrettaisiin jatkuvasti uudelleen maaritelta-
vaksi ihanteeksi, peittda kuitenkin tdman ulottuvuuden nakyvista. Kuten Juhani
Kortteinen (1996, 46) on sananvapausajatteluun viitaten todennut, objektiivisen
kielenkdytén vaarana on, etta "niin oikeudellisilla sananvapauskasitteilla kuin
journalistien eettisilla sdanndoilla operoivat harhautuvat uskomaan olevansa teke-
misissa vain tosiasiavaittamien eika arvojen kanssa”. Poliittiset ratkaisut joudutaan
kuitenkin aina perustamaan viime kadessa arvoihin ja erilaisiin normatiivisiin kasi-
tyksiin median roolista yhteiskunnassa.

Mediadiversiteetin kasite juontaa juurensa laajasti ottaen median suoritusta
arvioivaan tutkimusperinteeseen, jossa arvoulottuvuudet ja median yhteiskunnal-



lisesta roolista kaytavat kiistat ovat aina perusongelmana (esim. McQuail 1992).
Poliittisena periaatteena joukkoviestinndn monipuolisuus saa kuitenkin sisaltdénsa
aina poliittisen tulkinnan kautta, jolloin my&s politiilkan analysoinnin kiinnostus
kohdistuu erilaisten poliittisten kasitteiden ja instrumenttien kantamiin sosiaalisiin
merkityksiin ja arvolatauksiin. Usein todetaankin, ettad poliittinen ja ideologinen
kamppailu merkitsee ennen kaikkea kamppailua kasitteista, jotka yleisesti koetaan
epapoliittisiksi tai poliittiset rajat ylittaviksi (esim. Hall 1992). Garnham (2000, 165-
166) vaittaakin, ettd sananvapauden ja median monipuolisuuden kaltaiset moraa-
liset arvot on erityisen helppo mobilisoida erilaisten intressien palvelukseen, koska
niiden lahes mytologinen ja itseisarvoinen status estaa niiden perusteiden ja taus-
taoletusten kriittisen tarkastelun. Mitka tahansa niiden nimissa esitetyt vaatimukset
kuitenkin perustuvat tiettyihin normatiivisiin kasityksiin yksilosta, yhteiskunnasta
ja julkisuudesta. Tassa mielessa tutkimuksellisissa valinnoissa ei siis ole kyse vain
keinoja ja menetelmia koskevista erimielisyyksista, vaan erilaisista tavoista tulkita ja
artikuloida monipuolisen julkisuuden ihanne yhteiskunnallisena tavoitteena.

Pluralismi perusarvona

Mediadiversiteetin korostamisen taustalla onkin luontevaa nahda myds laajempia
pluralistisia arvoja. Monella tavalla pluralismi on jo sinallaan liberaaliin demo-
kratiakasitykseen ja sananvapausajatteluun kuuluva itseisarvo, eikda vetoaminen
monipuolisuuteen ja valinnanvapauteen arkipuheessa yleensa vaadi juuri perus-
teluja. Kysymyksia pluralismista voidaan kuitenkin lahestyd myos filosofisemmasta
nakoékulmasta. Moninaisuuden, suvaitsevaisuuden ja yksilollisyyden edistaminen
on ollut aina yksi liberalistisen yhteiskuntafilosofian perusteemoista. Asettamalla
nama arvot vastakkain valtiokeskeisen yhdenmukaisuuden ja kollektivismin kanssa
liberalismi esittaa pluralistisen kilpailun ja mielipiteiden moninaisuuden kaikenlai-
sen kehityksen edellytyksena — koskien yhtalailla seka taloudellista kilpailua etta
poliittista keskustelua (Bobbio 1990, 21-24). Toisaalta pluralismin korostaminen
nayttaytyy myos vastakohtana ja pidakkeena vaitteille massakulttuurista ja medi-
asta sosiaalisen kontrollin muotona. Esimerkiksi liberalismin kuuluisin yksilon- ja
ilmaisunvapauden puolustus, J.S. Millin (1982) essee Vapaudesta, perustuu pitkalti
moniarvoisuuden puolustamiseen keinona vastustaa enemmistdn sosiaalista tyran-
niaa. Millin mukaan ilmaisunvapauden perimmainen tarkoitus on nimenomaan
erilaisten mielipiteiden julkinen esiintuominen, jotta erilaisia kasityksia totuudesta
voidaan vertailla ja niiden rationaalisia perusteita arvioida.

Toisaalta liberalismin klassisten periaatteiden lisaksi pluralismin korostamisessa
on piirre, joka liittyy essentialististen demokratia- ja sananvapausperiaatteiden
horjumiseen. Nykyisissa erilaisuutta ja moniarvoisuutta korostavissa demokratia-
teorioissa arvopluralismin ja monikulttuurisuuden katsotaan yha useammin ky-
seenalaistavan modernin politiikan universalistisia tavoitteita (Kymlicka & Norman
2000; Mouffe 2000). John Keane (1992) ehdottaakin, ettd demokratian ja sananva-
pauden kaltaiset arvot olisi perustavanlaatuisen tai itseisarvoisen periaatteen sijas-
ta ymmarrettava nykyaan ennen kaikkea filosofisen ja poliittisen moniarvoisuuden
vaistamattomaksi edellytykseksi ja toisaalta kdytannon seuraukseksi. Keanen mu-
kaan tama asettaa myo6s mediajarjestelman demokratisoimisen tavoitteiksi ennen
kaikkea pluralistisen, seka markkinoista etta valtiosta riippumattomaan kansa-
laisyhteiskuntaan kytkeytyvan mediajarjestelman.

Eikoé pluralismi tall6in saa itse aseman uutena perustavana ja itseisarvoisena
periaatteena? Enté onko kaikki moninaisuus ja vaihtelevuus aina hyvasta vai muut-
tuuko se jossain vaiheessa hajaannukseksi? Tarkoittaako moniarvoisuus, etta kaikki
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on samanarvoista? Lopulta kuitenkin huomioon otettavia nakokulmia on aina
rajallinen maara, jolloin kysymykseksi nousee se, milla kriteereilla niille asetetaan
rajat? Toisaalta, samaan aikaan kun puhutaan median monipuolisuudesta ja plu-
ralistisen julkisuuden ihanteesta, seka poliitikot etta tutkijat ovat esittaneet huolta
julkisuuden fragmentoitumisesta, liiasta yksilollistymisesta ja yhteisten julkisuusa-
reenoiden katoamisesta (esim. Gibbons 2000; Sunstein 2003). N&ihin ihanteisiin
liittyy siis myds todellisia ongelmia, jotka eivat ratkea vain kuluttajan valinnan-
vapauteen vetoamalla. Jacoby (1999, 33) onkin kriittisesti todennut, ettéd plura-
lismista ja monikulttuurisuudesta on tullut ideologioiden jélkeisen ajan virallisia
myytteja, yritys tayttad aukko, jonka idealismin ja utopioiden kuihtuminen on
jattanyt. Vastustamatta ajatusta pluralismista yleisena arvona voikin kritisoida sita,
etta siitd on tullut iskulause, jolla voi perustella mita vain ilman muuta merkitysta
tai sisaltoa (Mouffe 1993, 7-8). Toisaalta juuri kasitteen epamaaraisyys antaa sille
sen ideologisen lilkkumavaran, jonka ansiosta sen nimissé voidaan ajaa taysin vas-
takkaisia poliittisia paamaaria (McLennan 1995, 7).

Tata taustaa vasten pluralistisiin arvoihin perustuvien konkreettisten viestinta-
poliittisten tavoitteiden moniselitteisyys ei olekaan yllattavaa. Jonkinlaisena tyo-
maaritelmana mediadiversiteetin kéasitteelld voidaan tarkoittaa mediasisaltéjen
heterogeenisyytta milla tahansa merkittavaksi katsotulla ulottuvuudella. Keskeista
siind onkin se, ettd jokainen maaritelméa nostaa esiin jonkin aspektin muiden kus-
tannuksella. Median monimuotoisuutta ei voi mitata absoluuttisesti, vaan aina
suhteessa joihinkin kriteereihin ja maaritelmiin, jotka katsotaan muita oleellisim-
miksi. Mittareista ja operationalisoinnin tavoista muodostuu tall6in helposti ilmién
ymmartamistd maarittavia tekijoita sen sijaan, ettd ne olisivat vain vélineita. Jan
Van Cuilenburg (1998) on todennut, etta kaikki monimuotoisuuden méaaritelmat
saavat merkityksensa vain suhteessa yhteiskunnassa vallitsevaan poliittiseen ja
kulttuuriseen todellisuuteen. Keskeiseksi kysymykseksi nousee siis tdman suhteen
kasitteellistdaminen. Vaikka viestinnan tutkimuksessa onkin kayty paljon keskuste-
lua mediadiversiteetin kéasitteen erilaisista aspekteista ja mittaamisen menetelmis-
ta sekd tunnustettu kasitteen monitulkintaisuus, eri maaritelmiin liittyvia norma-
tiivisia ongelmia ja niiden limittymistd empiirisiin valineisiin on tassa perinteessa
pohdittu vdhemman. Tassa artikkelissa en ole kiinnostunut kasitteen uudenlaisesta
operaationalisoinnista tai mittaamisen metodologiasta. Sen sijaan on syyta kysya
kriittisesti, minka takia ja missé@ merkityksessa mediadiversiteetti onkaan arvokas
tavoite, miten siihen tulisi tutkimuksellisesti suhtautua, ja mita seurauksia sen eri-
laisilla poliittisilla kayttotavoilla seka retorisilla ja empiirisilla maaritelmilla on.

Mediadiversiteetin poliittinen kasitehistoria

Median monimuotoisuudesta ndyttaa siis nykyaan tulleen jonkinlainen symbolinen
itseisarvo, jolla voidaan perustella vastakkaisia ndkemyksia viestinnan saantelysta.
Seka kuluttajan valinnanvapauteen perustuva markkinaliberalismi etta julkisen
palvelun ihanne vetoavat samaan periaatteeseen, mutta maarittelevat itse kasit-
teen ja erityisesti keinot sen edistamiseksi eri tavoin.

Liberalistisessa ajattelussa moniarvoisuus ja valinnanvapaus yhdistyvat tavalli-
sesti julkisen sadntelyn ja paternalismin vastakohdaksi, mika heijastuu myos me-
diahistorian liberalistisessa kertomuksessa siirtyméana julkisen saantelyn ja suunnit-
telun paradigmasta kohti markkinoita ja kuluttajan valinnanvapautta (McGuigan
1996, 53; Curran 2002, 22-23). Uusliberalistisessa valinnanvapautta korostavassa
yhteiskuntapoliittisessa ilmapiirissd poliittinen suunnittelu saa helposti paterna-
listisen leiman, kun taas kuluttajan liséantyva valinnanvapaus on helppo esittaa



vapautumisena holhoavasta paternalismista. Samalla eksplisiittiset viittaukset
moraalisiin tai normatiivisiin perusteisiin ovat saaneet politiikassakin antaa tilaa
markkinaorientoituneelle ajattelulle, joka usein ymmarretdan aiempaa pragmaat-
tisemmaksi ja neutraalimmaksi.

Van Cuilenburgin ja McQuailin (2003) mukaan kysymyksiin median demokraat-
tisista tehtavista ja vastuusta perustuva sosiopoliittinen viestintapolitiikan paradig-
ma on Euroopassa pitkalti korvautunut taloudellisilla ja teknisilla kysymyksilla, jol-
loin myés yleiseen etuun yhdistettavat tavoitteet ovat painottuneet yhd enemman
taloudellisiin ja konsumeristisiin arvoihin. Toisin kuin ideologioiden oikeuttamassa
politiikassa, valintojen oikeutusta etsitdan tosiasioista ja valttamattomyyksista ja
poliittiset kysymykset tulkitaan ensisijaisesti teknisiksi kysymyksiksi, jotka vaativat
puolueetonta asiantuntijatietoa. Tassa teknokraattisessa asiantuntijadiskurssissa
normatiiviset kasitykset yleisestd edusta on yha vaikeampi sovittaa hallinnon tarvit-
semaan empiiriseen ja maaralliseen muotoon (esim. Raboy ym. 2003). Luonteeltaan
neutraaliuteen ja objektiivisuuteen viittaavana diversiteettitutkimuksen voikin hy-
vin ymmartaa taman kehityksen valossa.

Viestintapoliittisena tavoitteena seka sananvapauden ja vapaan mielipiteenmuo-
dostuksen edellytyksend median monipuolisuus on ollut Suomessa kuitenkin esilla
ainakin 1970-luvulta lahtien (Nordenstreng 1974). Aiemmin keskeisend ongelmana
ympaéri Eurooppaa nahtiin sanomalehdistéon omistuksen keskittyminen, minka seu-
rauksena luotiin muun muassa lehdistotukijarjestelmia. Erityisesti 80-luvulta lahtien
viestintapoliittista keskustelua ovat kuitenkin hallinneet sdhkdisen viestinnan saan-
telyn vapautuminen, yleisradiotoiminnan ehdot ja uuden viestintdteknologian mah-
dollisuudet. Julkisen palvelun kannalta onkin huomautettu, etta useissa Euroopan
maissa varsinaiset ideologiset ja normatiiviset perusteet sen toiminnalle yleistyivat
vasta, kun sen alkuperaiset teknologiset ja pragmaattiset perusteet asetettiin ky-
seenalaiseksi kilpailun my6ta (Collins 1998, 51-57; Hellman 19993, 58).

Yleisesti hyvaksytyille legitimaatioperiaatteille on siis ollut kasvavaa tarvetta, ja
nditd onkin muotoiltu viimeisten parinkymmenen vuoden aikana sekéa poliittisis-
sa julistuksissa etta tutkimuskirjallisuudessa. Julkisen palvelun yhtididen kannalta
monipuolisuuden korostamista voikin tarkastella myos strategisesta nakékulmasta.
Periaatteiden ohella myos julkisen palvelun yhti6iltd on vaadittu yha selkedmmin
konkreettisia arviointikriteereja ja vastuuvelvollisuutta, joilla ne oikeuttavat eri-
tyisasemansa ja saamansa julkisen rahoituksen. Koska julkisen palvelun ohjelmatar-
jonta useimmilla mittareilla on yleensa kaupallisia kilpailijoita monipuolisempaa,
monipuolisuuden ihanne ja sen mittarit ovat siind mielesséa olleet niille hyva valine
kamppailussa poliittisesta legitimiteetista (Hellman 1999b, 115).

Toisaalta monipuolisuuden ihanne on ollut keskeisella sijalla myés markkinoi-
den vapauttamisen perusteluissa. Perusteiltaan julkinen palvelun jarjestelma ja
markkinadiskurssi tukeutuvat kuitenkin erilaiseen monimuotoisuuden maaritel-
maan. Toinen kilpailuun ja kuluttajan valinnanvapauteen, toinen moniselittei-
sempaan poliittiseen tavoitteeseen eli periaatteelliseen pluralismiin, joka ilmentaa
tavoitetta palvella tasa-arvoisesti koko yhteiskuntaa, erilaisia poliittisia ndkemyksia
ja kulttuurisia arvoja (Harrison & Woods 2001, 481). Karkeasti mediadiversiteetin
tulkinnat jaetaankin yleensad markkinahenkiseen kasitykseen, joka viittaa kulutta-
jan valinnanvaihtoehtojen kasvattamiseen ja perustelee sdantelyn purkamista, ja
poliittis-kulttuuriseen maaritelmaan, jossa mediasiséltdjen moninaisuus, tasapuo-
lisuus ja edustavuus pyritdan turvaamaan julkisen sadntelyn kautta. Naista mark-
kinaldhtoinen valinnanvapauteen perustuva ihanne on helposti kvantifioitavissa,
kun taas julkisen palvelun perustana toimiva laadullisempaan diskurssiin perustuva
poliittisen ja kulttuurisen pluralismin ideaali ei. Ylipaansa julkisen palvelun taustal-
la olleita kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ihanteita onkin ollut vaikea saattaa maa-
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ralliseen muotoon tai ylipdansa yksiselitteisesti mitattavaksi ja arvioitavaksi, koska
sen julkiseen keskusteluun, sosiaaliseen koheesioon ja poliittiseen osallistumiseen
liittyvat tehtavat on nahty uusliberalistista valinnanvapauden ja kulutuskysynnan
tyydyttamista huomattavasti laajempina ja diffuusimpana.

Naiden tavoitteiden sisalté onkin ollut pikemmin teoreettisen ja poliittisen kes-
kustelun kuin empiirisen mittaamisen ulottuvilla. Siina missa kaupallisessa diskurssis-
sa kasitteellisena lahtokohtana on taloustieteesta lainattu ajatusten vapaan mark-
kinapaikan metafora, niin julkisen palvelun teoreettisena perusteena on kaytetty
enemman jonkinlaista neohabermasilaista yhtenaisjulkisuuden ideaalin tulkintaa
ja sen mukaista markkinakriittistd perinnetta. Viime aikojen tutkimukset viittaavat
kuitenkin siihen, ettd kuluttajan valinnanvapauteen perustuva markkinakeskeinen
diskurssi on tullut mediapolitiikassa siind maarin hallitsevaksi, ettd myos julkisen
palvelun instituutioiden on taytynyt sopeutua siihen (Hellman 1999b, 124). Valin-
nanvapaudesta ja vaihtoehtojen maaran lisédmisestd on tullut itseisarvoja, joilla
muun muassa sahkoisen viestinnan uudet toimiluvat on poikkeuksetta perusteltu
(mt., 120-121). Samalla erilaisia tavoitteita on perusteltu lahinna taloudellisin perus-
tein, jolloin taloussanasto on yhd enemman alkanut hallita myos viestintapoliittista
keskustelua (Pauwels 1998; Venturelli 1998; Van Cuilenburg & McQuail 2003).

Gibbons (2000, 307) viittaakin siihen, miten mediadiversiteetin kasite itsessaan
palvelee implisiittisesti siirtymaa julkisen palvelun eetoksesta markkinadiskurssiin.
Toisin kuin ongelmallinen laadun kasite, neutraali ja objektiivinen monipuolisuu-
den ihanne ikdan kuin kehystaad keskustelun median demokraattisesta roolista
tekniseksi kysymykseksi, jossa vastakkain on kaksi erilaista keinoa saavuttaa sama
paamaara (monipuolinen mediatarjonta). Asian esittdminen puhtaasti teknisena
erimielisyytena keinoista sisaltda luontevasti myos ajatuksen, ettd ennen pitkaa
teknologian kehityksen ja lisdéntyvan kilpailun myé6ta erilaiset markkinahairiot
voidaan korjata ja julkisen sdantelyn tarve vaistyy.

Tallaista keskustelun kehystadmisen ja kasitteiden maarittelyn definitionaalis-
ta vallankaytt6a kuvaa myds mediapluralismia koskevan lainséddannoén kohtalo
EU:ssa. Euroopan parlamentti on toistuvasti 90-luvun alusta Iahtien vaatinut komis-
siota valmistelemaan lainsaadant6a median monipuolisuudesta (Kaitatzi-Whitlock
1996; Sarikakis 2004). Yritykset tuoda esiin poliittisen ja kulttuurisen monimuo-
toisuuden pohjalle perustuvaa aloitetta ovat kuitenkin kilpistyneet komission ja
erilaisten intressiryhmien vastustukseen, joka on pitkalti perustunut kasitteiden
uudelleen maarittelyyn. Yhtaalta mediapluralismi ja kysymykset median riippumat-
tomudesta ja viestintavélineiden omistuksen keskittymisesta on alistettu yleisen
kilpailupolitiikan alle, jolloin median erityissdantelylle ei ole tarvetta (Doyle 1997).
Toiseksi, eksplisiittisemmin mediasisalldista puhuttaessa on suosittu ldhestymista-
paa, jossa diversiteetti maaritelladn valinnanmahdollisuudeksi erilaisten ohjelma-
tyyppien valilla, misté ei ole pitkéd matka siihen, ettd julkisen palvelun tehtavat
madritelldan tiettyjen rajattujen ja kaupallisesti kannattamattomien ohjelmatyyp-
pien tarjoamiseksi (Feintuck 1999, 59-61; Harrison & Woods 2001, 495).

Monipuolisuuden paradoksit

Tavoite ei ole tassa tuottaa mediadiversiteetille uutta ja oikeaa maaritelméas, joten
esittelen kasitteesta kaydyn keskustelun perusjasennyksia vain viitteellisesti. Ensin-
nakin keskustelu diversiteetistd voi koskea toisaalta sitd, miten media sisallollisesti
heijastaa ja palvelee erilaisia makuja, mielipiteita ja ryhmia yhteiskunnassa, ja toi-
saalta yleisesti median harjoittaman vallankdyton hajauttamista yhteiskunnassa esi-
merkiksi omistusrakenteiden seka taloudellisen ja poliittisen vaikutusvallan tasolla.



Mediadiversiteetti viittaa siten yhtaalté kansalaisten paasyyn monipuoliseen infor-
maatioon ja toisaalta yhteiskunnallisten toimijoiden ja ryhmien paasyyn julkisuu-
teen. Rakenteellinen monipuolisuus ja siséltdjen monipuolisuus erotetaankin usein
toisistaan ja vastaavasti sdantelyn keinot erotetaan usein puhtaasti rakenteellisiin
keinoihin (esimerkiksi mediaomistuksen rajoitukset) ja toisaalta suoremmin sisaltéi-
hin kohdistuviin keinoihin (ohjelmakiintiét, julkisen palvelun laatuvaatimukset).

Markkinalahtoisessd, usein taloustieteen termeja hyddyntévassa keskustelussa
tietoldhteiden monipuolisuuden on kuitenkin viestintapolitiikassa usein ajateltu
kausaalisesti johtavan myos tarjolla olevan sisalldon monimuotoisuuteen (Napoli
1999). Vélineiden maéran, niiden tarjoaman sisallén monipuolisuuden ja yleisén
vastaanottaman monipuolisuuden vélinen yhteys ei kuitenkaan ole mitenkaan li-
neaarinen, eivatka empiiriset tutkimustulokset esimerkiksi mediaomistuksen ja kil-
pailun vaikutuksesta sisaltdihin tunnetusti ole yksiselitteisia (McQuail 1992; Meier
& Trappel 1998; Van der Wurff 2004; Aslama ym. 2004). Toisaalta tutkimustulosten
moniselitteisyys ei ole kovin yllattavaa, kun otetaan huomioon, etta tapoja maari-
telld mediasisaltdjen monipuolisuus on kdytdnndssa loputtomasti, jolloin kilpailu
saattaa hyvinkin lisdtéa monipuolisuutta vaikkapa erilaisten ohjelmatyyppien valillg,
mutta samaan aikaan kaventaa esiin paasevien poliittisten nakemysten kirjoa tai
sulkea mediasta kokonaan pois kaupallisesti herkkia aiheaiheita.

Olennaisempaa onkin vihdoin tarkastella miten sisélldllinen monipuolisuus
maaritelladn. Abstraktilla tasolla mediadiversiteetin voisi maaritelld mediasisal-
téjen heterogeenisyydeksi milld tahansa merkittavaksi katsotulla ulottuvuudella.
Nama ulottuvuudet voivat olla kulttuurisia, alueellisia, kielellisia, sosiaalisia tai
poliittisia, liittyen yhteiskunnallisten ryhmien julkisuuteen paasyyn, ohjelmatyyp-
peihin, funktioihin, aiheisiin, poliittisiin nakemyksiin, yleiséryhmiin tai melkein
mihin tahansa muuttujaan. Kysymys on siis karkeasti ottaen median suhteesta
erilaisiin olemassa oleviin yhteiskunnallisiin eroihin. Taméan suhteen jasentdmisessa
seurataan usein McQuailia (1992, 144-145), jonka mukaan sisaltéjen monipuoli-
suuden voi karkeasti hahmottaa kolmella tavalla. Ensimmaisen mukaan median
tulisi heijastaa mahdollisimman tarkasti sosiaalista todellisuutta ja vallitsevia eroja
yhteiskunnassa. Toisen, avoimutta korostavan nakékulman mukaan median tulisi
neutraalisti antaa erilaisille danille esteetdn paasy julkisuuteen. Kolmanneksi funk-
tioksi voi nahda valinnanvaihtoehtojen tarjoamisen yleiséille ja kuluttajille. Kuten
mydhemmin tulee esiin, useimmat empiiriset maaritelméat perustuvat puhtaasti
kolmanteen eli valinnanvapauteen, kun taas poliittisena tavoitteena se viittaa
laajemmin yhteiskunnalliseen pluralismiin ja vallitsevan yhteiskunnallisen moniar-
voisuuden heijastamiseen.

Yksi teknologisen kehityksen ja median digitalisoinnin ennustetuista seurauk-
sista on siirtyminen perinteisestd broadcast-mallista yksil6llisemp&aan narrowcast-
malliin, ja siihen liittyva julkisen ja yksityisen viestinnan rajan hamaéartyminen
(Feintuck 1999, 23-24). Tahan liittyen on esitetty huolta yleiséjen fragmentoitumi-
sen seurauksista yhteiskunnallisen koheesion ja yhteisen symbolisten viitekehysten
kannalta. Vaikka kanavien moninaisuus johtaisikin siséllén monipuolisuuteen, niin
toisaalta fragmentoitumista pidetaan usein uhkana kansalaisten mahdollisuuksille
saada luotettavaa tietoa asioista (Gibbons 2000, 308-311). Valinnanvaihtoehtojen
maara ei sinallaan edistakaan yhteiskunnallista keskustelua tai takaa, etta kaikilla
on siind yhtalainen aani. Van Cuilenburg (1998, 41) puhuukin diversiteettipara-
doksista eli siita, ettd tarjonnan monipuolistuminen saattaa johtaa yha kapeam-
piin kohderyhmiin, joiden kosketus muiden ndkemysten edustajiin entisestaan
vahentyy. Saatavilla olevan informaation maaran lisdantymisen myota nayttaisivat
korostuvan nakemykset, joiden mukaan pelkka valineiden maaran lisdantyminen
eisinallaan ole pluralistisen julkisuuden kannalta kovin merkityksellista. Sen sijaan
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esimerkiksi julkisen palvelun kohdalla tarkedamméksi muodostuu erilaisia ndkemyk-
sid integroiva ja yhteisia kulttuurisia tiloja tarjoava funktio.

Julkisen palvelun tehtdvana onkin seka tutkimuksissa etta poliittisessa keskus-
telussa usein korostettu olevan yhteisen julkisuuden ja sosiaalisen koheesion yl-
lapitdminen seka tietoisuuden yllapitdmien sosiaalisista ja kulttuurisista eroista
yhteiskunnassa (Harrison & Woods 2001, 481). Vahemmistdjen ja marginalisoitujen
ryhmien palvelemisen funktiona on silloin mahdollista ndhda niiden integroiminen
valtakulttuuriin ja erilaisten osajulkisuuksien sovittaminen yhtenaisjulkisuuteen.
Digitalisoinnin, konvergenssin ja ylipdansa kapasiteetin ja kanavamaarien kasva-
essa huomio saattaa hyvinkin keskittya yhd enemman tédhan yhtenaisyysnakokul-
maan. En aio pohtia tarkemmin sdantelyn keinoihin tai lainsdadantoon liittyvia
kysymyksia téssa, mutta mitd ilmeisimmin keskustelun fokus on siirtymassa pel-
kisté toimiluvista ja jakelujarjestelmista laajempiin kysymyksiin erilaisista median
saatavuuden pullonkauloista, sisadlléntuotannosta, ohjelma- ja lahetysoikeuksista
ja ylipdansa tiedon omistamisesta. Tamantyyppisesta problematiikasta kielii jo esi-
merkiksi huoli kansallisesti tarkeiden urheilutapahtumien oikeuksien sailyttamises-
ta niin sanotuilla yleiskanavilla. Tosin voidaan kysya, onko urheilu todella juuri se
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ldhde, jonka saatavuus taytyy turvata lailla.

Mittaamisen politiikka

Edella olen kasitellyt monipuolisuuteen poliittisena tavoitteena liittyvia ongelmia
ja ristiriitoja. Viestintapolitiikassa mediadiversiteetti esiintyy yha useammin kui-
tenkin my&s empiirisesti mitattavana kasitteena. Amerikkalaisia esikuvia seuraten
myos eurooppalaisessa keskustelussa puhutaan nykyaan mediadiversiteetin empii-
risestd operationalisoinnista ja mittausmetodeista. Rakenteellisesta monipuolisuu-
desta eli vdlineiden ja omistuksen monipuolisuudesta on perinteisesti saatu tietoa
suhteellisen helposti laskemalla valineiden maaraa, markkinaosuuksia tai omistuk-
sen keskittymista. Jos kuitenkin ajatellaan mediadiversiteetin viittaavan ensisijai-
sesti juuri sisalldlliseen monipuolisuuteen, muuttuu empiirinen mittaaminen paitsi
vaikeammaksi myos poliittisesti aremmaksi aiheeksi. Kaikesta huolimatta myés
eurooppalaiseen ja suomalaiseenkin mediatalouden ja -politiikan tutkimukseen on
kehittynyt omanlaatuinen empiirisen diversiteettitutkimuksen haara, joka maaral-
lisin metodein pyrkii hahmottamaan mediasisaltéjen trendeja (mm. Hellman 2001;
van der Wurff 2004; Aslama ym. 2004).

Myds empiirisessa tutkimuksessa muuttujiksi voidaan tietysti maaritella mitka
vain diversiteetin aspekteista. Yleisimmin mediadiversiteetti maaritellaan kuiten-
kin niissd nimenomaan ohjelmatyyppien valiseksi hajonnaksi. Ideaalina olisi siis,
ettd kuluttajilla olisi valittavanaan jollain ominaisuudella eritytettyja tuotteita.
Ohjelmatyypit katsotaan tassa katsojien preferenssien kannalta merkitykselliseksi
muuttujaksi, koska (1) sen ajatellaan olevan katsojien kannalta merkityksellinen
valintakriteeri ja (2) ohjelmatyyppien monipuolisuus katsotaan poliittisesti ja saan-
telyn kannalta merkittavaksi tavoitteeksi ja arviointikriteeriksi (van der Wurff 2004,
216). Kaytannossa tarkeimmat syyt lienevat kuitenkin operationalisoinnin ja luokit-
telun helppous, vertailukelpoisuus ja muut tutkimuskaytantoéihin liittyvat seikat.

Tallaisten maarallisten tutkimusten kritisoiminen suhteessa joihinkin norma-
tiivisiin tai poliittisiin ideaaleihin on ehka epaéreilua, silla niiden tehtavana lienee
pikemmin informaation tuottaminen julkisen keskustelun pohjaksi kuin suorien
poliittisten vastausten tarjoaminen (McQuail 1992, 315). Tilastojen ja mittareiden
vajaavaisuus todellisuuden kuvaajina lienee kaikkien tiedossa, eika tarkoitus tassa



olekaan lahtokohtaisesti kritisoida naita selvityksia, vaan pohtia ongelmia, joita liit-
tyy niiden kaytté6n poliittisina hallinnan valineina. Tarkastelua siis ohjaa kriittinen
nakoékulma politilkan teknokratisoitumiseen ja sen luomien objektifikaatioiden
normatiiviseen valtaan. Tutkimuksen kannalta empiiristen diversiteettitutkimusten
suurin ongelma onkin siing, ettd ne helposti viittaavat median monipuolisuuteen
ja ylipdansé median arviointiin kasitteellisesti yksiselitteisend ongelmana, joka voi-
daan ainakin periaatteessa selvittaa puhtaasti teknisin keinoin.

Kyse ei siis ole valehtelevista tilastoista vaan siitd, etta erilaiset kasitteelliset
paradigmat sisaltavat vaistamatta taustaoletuksia ja erilaisia oikeuttamisen ta-
poja, jotka osaltaan ohjaavat erilaisia vaihtoehtoja julkisuuden saantelyssa. Tassa
mielessa erilaisia poliittisen hallinnan tapoja voidaan analysoida tutkimalla, mi-
ten kasitteilla ja tiedon tuottamisen tavoilla oikeutetaan ja legitimoidaan tiettyja
poliittisen hallinnan tapoja (vrt. Kantola 2002). Keskeisena on silloin ajatus, etta
tarjolla olevat kasitteet, teoriat ja todellisuuden representaatiot muodostavat tie-
tynlaisen poliittisen tulkintakehyksen, joka ohjaa paatdksentekijoiden ajattelua
ja rajaa vaihtoehtoja. Nikolas Rosen ja Peter Millerin (1992) mukaan politiikkaa
ohjaavat aina tietyt idealisoidut skeemat, poliittiset rationaliteetit, jotka ovat si-
doksissa tietoon ja teoriaan eli kasitteellisiin representaatioihin, jotka esittavat
todellisuuden hallittavassa muodossa. Téllaiset rationaliteetit ovat moraalisia siina
mielessa, ettd ne perustuvat idealisoituihin ajattelumalleihin ja artikuloivat peri-
aatteet ja paamaarat, joilla paatokset voidaan oikeuttaa. Toisaalta kéasitteiden ja
sanastojen kanssa kulkevat kasi kadessa seka tietyt hallinnan teknologiat eli tavat,
joilla todellisuus muunnetaan hallinnan kalkylointeihin sopivaksi etta tavat, joilla
se saadaan mukautumaan interventioihin.

Ajatus maailman tekemisesta jollain tavalla hallittavaksi poliittisten interven-
tioiden tarpeisiin perustuu Foucault'n (1991) ajatuksiin tiedon ja vallan suhteesta,
totuuden diskursiivisesta tuottamisesta ja erilaisista hallinnan teknologioista. Mo-
derneissa yhteiskunnissa hallinnan kohteeksi saatettavat tapahtumat on kaan-
nettava informaatioksi, raporteiksi ja tilastoiksi, jotka itsessdan ovat myos tapoja
vaikuttaa todellisuuteen ja suunnitella tekniikoita todellisuuden saattamiseksi hal-
littavaksi arvioimista, analysoimista ja poliittista sddntelya ajatellen (Rose & Miller
1992; Rose 1999). Hallinnan nakdkulmaa voikin soveltaa diversiteettitutkimuksen
kritiikkiin juuri siksi, etta se kieltaa erilaisten tutkimusten, tilastojen ja selvitysten
ja niiden kayttamien kasitteellistamistapojen roolin vain neutraaleina valineina ja
kiinnittdd huomiota siihen, miten ne kytkeytyvat laajemmin poliittisiin maarittely-
kamppailuihin. Toisaalta tastd nakoékulmasta diversiteettipuhetta voi tarkastella
myds siind mielessa, miten se hyddyntaa erityisesti tieteellistda puhetapaa ja sen
objektiivisutta totuuden tuottamisen valineena.

Toisin sanoen analysoitaessa normatiivisia valintoja nykyisessa viestintapolitii-
kassa on syyta analysoida paitsi erilaisten kasitteiden juuria ja historiaa, niin myés
niiden kayttda politiikassa ja niiden operationalisoimista kaytannoéllisiksi poliittisen
hallinnan valineiksi. Kantola (2002) on tutkinut hallinnan nakdkulmasta erityisesti
hyvinvointivaltiollisen hallinnan regiimin korvautumista uudella uusliberalistisella
ja markkinaehtoisella regiimilla, joka sinalladn nayttaisi patevalta selitysmallilta
myds viestintapolitiikan muutosten tulkintaan (vrt. Venturelli 1998; Pauwels 1998;
Van Cuilenburg & McQuail 2003). Tassa suuntaan kriittisen tarkastelun kuitenkin
rajatummin mediadiversiteetin kasitteen ja erityisesti sen empiirisen mittaamisen
sisaltamiin oletuksiin ja valintoihin. Kyse on tassa myos tutkimuksen itsereflektiosta,
silla akateeminen tutkimus yhtaalta tuottaa empiirisia valineita, joita sovelletaan
politilkan analyyseissa ja suunnittelussa, ja toisaalta luo ja maarittelee kasitteita,
jotka aikanaan liukuvat myos poliittiseen kielenkayttoon ja joita kaytetaan poliit-
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tisessa keskustelussa paatodsten oikeuttamiseen. Jos suomalaisen televisiotarjonnan
monipuolisuutta selvittava tutkimus vaittad kategorisesti arvioivansa “miten suo-
malainen kanavavalikoima ohjelmistoineen palvelee yleis6a” (Aslama & Wallenius
2004, 69), on todella syyta tarkastella, minkalaiset kasitteelliset esioletukset yleisén
tarpeista naita tutkimuksia ohjaavat.

Valinnanvapauden harha

Esitan empiirisen diversiteettitutkimuksen kritiikin tdssa kolmelta kantilta. Ensin-
nakin valinnanvapauden ihanne ylipdansa on rajallinen kasitteellis-normatiivisena
mallina mediadiversiteetin tarkasteluun. Sen taustalla on oletus kuluttajista, joiden
preferenssit jakautuvat erilaisten ohjelmatyyppien kesken, jolloin mediajarjestelma
tyydyttaa parhaiten valinnanvapauden tarjoamalla erilaisia ohjelmatyyppeja. Media
siis kasitteellistetaan ensisijaisesti kulutushyddykkeend, jolloin poliittisen pluralismin
ihanteeseen kuuluvat yhteiskunnallinen edustavuus, avoimuus ja muut arvojen kan-
nalta ongelmalliset aspektit tulevat pitkalti sivuutetuiksi. Toiseksi monipuolisuuden
erilaisten aspektien redusoiminen pelkaksi ohjelmatyyppien jakaumaksi ei ole vain
tutkimuskaytannéllinen valinta, vaan keskustelun kehystajana sillda on myés poliitti-
sia seurauksia. Tallaisen operationalisoinnin seurauksena erityisesti julkisen palvelun
yllapitamat laadulliset ja kokonaisvaltaisemmat ihanteet marginalisoituvat. Kolman-
neksi diversiteetin mittaamisen empiirisesti voi kyseenalaistaa myos periaatteellisista
syistd. Monipuolisuuden esittdminen mitattavana muuttujana nimittdin suuntaa
viestintapolitiikkaa ylipdansa pois arvovalinnoista ja julkisesta keskustelusta, vali-
neelliseen ja teknokraattiseen paatdksentekoon. Kaiken kaikkiaan tassa vaiheessa
on jo etdaannytty hyvin kauas yhtaalta yhteiskuntafilosofisista ihanteista, joihin plu-
ralistiset arvot tukeutuvat, ja joihin poliittisissa julistuksissa viitataan.

Median kriittisen poliittisen taloustieteen edustajien esittdman standardikri-
tiikin mukaan vapaaseen kilpailuun ja kuluttajien valinnanvapauteen perustuvat
mallit ovat puutteellisia aina jattdessdan huomiotta, ettd valinnan vaihtoehdot
ovat aina markkinoiden omien sdéntdjen ennalta rajoittamat (esim. Curran 2002,
230). Kysymys valinnan vaihtoehdoista ei olekaan vain empiirinen kysymys vaan on
myds kyse siitd, kuka maarittelee vaihtoehdot. Abstraktimmin voidaan sanoa, etta
median ja julkisuuden saantely, olkoon kyse julkisesta séantelystd, markkinasaante-
lysta tai itsesaatelysta, palautuu aina tavalla tai toisella valintoihin ja vaihtoehtojen
rajoittamiseen joillakin kriteereilla. Valintojen perustana voi olla joko poliittinen
paatdksenteko, markkinamekanismi tai asiantuntijavalta, mutta mikaan niista ei
ole lahtékohtaisesti tai luontaisesti vapaa tai epavapaa.

Markkinoiden vapauttaminen ei siis automaattisesti lisaa yksilon vapautta, vaan
yhtalailla my6s markkinat luovat yksiléa rajoittavia toimintapakkoja ja saantoja.
Zygmunt Baumanin (1999) mukaan julkisen vallan tehtdvana onkin lapi modernin
yhteiskunnan ollut ylipdansa turvata kansalaisille valinnan vaihtoehtojen olemassa-
olo. Julkisen saantelyn purkamisen voi silloin maaritella tarkoittavan tdman valtion
esivalintaroolin siirtymista markkinoille tai muille poliittisen jarjestelman ulkopuo-
lisille tahoille. Samalla valta maaritella arvot, joiden perusteella valintoja tehdaan,
siirtyy politiikasta markkinoille. Yleisen kritiikin mukaan markkinoiden valta tassa
suhteessa merkitsee erilaisten markkinoiden luomien tarpeiden asettumista valin-
toja ohjaaviksi periaatteeksi. Baumanin mukaan arvoja, joita kuluttajat opetetaan
seuraamaan, ovat viihteellisyys, itsekeskeisyys ja hedonistisuus. Seurauksena jalki-
moderni yksiléllistyminen ja valinnanvapauden kasvu ei olekaan lisannyt yksilol-
listd vapautta vaan pikemminkin “epavapautta” muuttamalla yksilén poliittisesta
kansalaisesta pelkaksi markkinahyédykkeiden kuluttajaksi (mt., 75-78).



Ajatus, ettd politiikan tulisi huolehtia siitd, ettd on olemassa todellisia valin-
nan vaihtoehtoja on tietysti erityisesti yleisradiotoiminnan perimmainen perus-
te. Uusliberalismin neutraalin markkinadiskurssin paradoksi onkin siing, ettd sen
oma illuusio neutraaliudesta ei salli ajatusta, etta julkisesti tuetaan mitaan tiettya
kulttuurista ihannetta, mitdan arvosidonnaista laadun maaritelméaa. Kuitenkin jos
tavoitteeksi maaritelldadn vain negatiivisen valinnanvapauden turvaaminen yh-
teisilla pelisdannoilla, saattaa todellisen moniarvoisuuden ihanne jaada entista
kaukaisemmaksi: "Yksilon vapaiden valintojen tuloksena voi syntya yhteiskunta,
jossa kaikki katsovat samoja tv-kanavia, lukevat samoja lehtia, dadnestavat samoja
puolueita ja ajattelevat suurin pirtein samalla tavoin” (Lagerspetz 1996, 59).

Jos jatetdan julkisen sddntelyn ja valinnanvapauden filosofinen kritiikki sikseen,
voi vallitsevissa diversiteetin méaaritelmissa nahda analogian myés markkinointi-
logiikan ja kohdeyleisdéjen pilkkomisen kanssa. Ang (1991) kritisoi tunnetussa
tutkimuksessaan television yleisétutkimusta hallinnan teknologiana, joka luo tele-
visioyleisdsta objektiivisesti tutkittavan konstruktion hallinnollisiin tarpeisiin - siis
hallinnan kohteen. Diversiteettitutkimuksesta ei ole vaikea 16ytaa tavallaan kaan-
teistd analogiaa tahan. Siind media kulttuurisena instituutiona redusoidaan pelkas-
taan erilaisia taloustieteellisen hypoteettisesti maariteltyja tarpeita tyydyttavaksi
jakelujarjestelmaksi ja sisallot ohjelmatyyppeihin tai muihin vastaaviin muuttujiin
typistyviksi kulutustuotteiksi.

Paitsi etta laskemalla erilaisten ohjelmatyyppien maaraa ohjelmistossa ei saada
mitdan tietoa daneen paasevien tahojen ja yhteiskunnallisten nakékulmien moni-
puolisuudesta, on ohjelmatyyppeja korostava logiikka myds itsessédn monella taval-
la ongelmallinen. Tama korostuu erityisesti siina, etta selvityksissd ohjelmatyyppien
luokituksessa kaytetaan pitkalti mediayhtididen itsensé kehittdmia ohjelmatyyp-
pien luokitteluja (Aslama & Wallenius 2004, 18). Van Cuilenburgin (1998) mukaan
siis diversiteetti on aina suhteutettava johonkin median ulkopuoliseen yhteiskun-
nalliseen todellisuuteen, mutta suhteessa mihin monipuolisuutta verrataan, jos
lahtokohtana ovat tuotannon maéaéritteleméat olemassa olevat ohjelmakategoriat.
Televisioyhti6t kategorisoivat ensin omat ohjelmansa tiettyihin ohjelmatyyppeihin
ja tutkijat omaksuvat ne tutkimuksiinsa, joiden tuloksena todetaan, ettéd ohjelmisto
on monipuolista. Talléin on vaikea valttaa vaikutelmaa, ettd diversiteetti-indek-
seistd tulee kehapaatelmia, jotka oikeuttavat sdanndllisesti toteamaan olemassa
olevan ohjelmiston monipuolisuuden ja tehtyjen poliittisten valintojen menestyk-
sellisyyden. Toisin sanoen mediadiversiteetin tarkastelu irrotetaan taydellisesti ym-
paroivasta yhteiskunnasta jonkinlaiseksi omalakiseksi legitimaatiodiskurssiksi.

Erityisesti keskittyminen ohjelmatyyppien luokitteluun on ongelmallinen jul-
kisen palvelun ndkékulmasta. Kysymys siita, voidaanko julkisen palvelun tehtavat
maaritelld ohjelmatyyppien perusteella, on ollut kauan keskeinen kiistakysymys
viestintapolitiikassa. Kaytannollisten luokitteluongelmien lisdksi perustava on-
gelma on siing, ettd julkinen palvelu on perinteisesti perustunut kulttuuriseen ja
sosiaaliseen monipuolisuuteen ja informatiivisuuteen, joka korostaa laadullisia
kriteereja ohjelmatyypeista riippumatta (Harrison & Woods 2001, 495). Tama laa-
dullinen eetos tulee esiin myds Ylen kehitysjohtaja Juhani Wiion (2005) puheen-
vuorossa, jossa han perustelee julkisen palvelun tarvetta artikuloida oikeutuksen-
sa uskottavasti kaikissa ohjelmaformaateissa. Wiion mukaan julkisen palvelun on
pakko kilpailla samoilla ohjelmaformaateilla kuin kaupallisen television. Kysymys
vaan on siitd, "miten julkisen palvelun televisio voi hyétya tosi-tv-buumista tin-
kiméattad kuitenkaan ohjelmapolitiikkansa perusteista?” (mt., 126). Yleisradion
ei siis tule hylkida mitdan ohjelmatyyppeja, mutta sen ohjelmistossa on oltava
laadullinen ero kaupalliseen tarjontaan ja sen taytyy kestaa erityiset eettisen
tarkastelun kriteerit.
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Lisaksi diversiteettitutkimuksissa toistuu usein myos ajatus kanavien valisesta
tyonjaosta. “Monipuolisuusanalyysi ei siis ainoastaan todenna suomalaisen tv-tar-
jonnan monipuolisuutta, vaan viittaa myds siihen, etta kanavat toteuttavat entista
selvempaa tyonjakoa” (Aslama & Wallenius 2004, 8). Puhuttaessa tyonjaosta, eri-
koistumisesta ja yleiskanavien muuttuvasta roolista kohdataan kuitenkin jo aiemmin
esiin tulleita kulutuksen kaventumiseen ja fragmentoitumiseen liittyvia ongelmia,
jotka selvityksissa sivuutetaan. Tydnjakokin nimittdin koskee vain tarjontaa, eika se
takaa, ettd yleis6 omaksuu saman tyénjaon. Siitd ei myoskaan ole pitka matka aja-
tukseen, etta julkisen palvelun tehtavaksi tydnjaossa jaa ainoastaan erityisyleisdjen
palveleminen ja kaupallisesti epakannattavien ohjelmien tarjoaminen.

Pitaisikd monimuotoisuuden empiirisesta mittaamisesta sitten luopua koko-
naan? Vaikka empiirisissa tutkimuksissa todetaan kaytettyjen kasitteiden monise-
litteisyys, maarittelyt implisiittisesti viittaavat kuitenkin objektiivisuuteen eli siihen,
ettd niihin ei liity mitddn normatiivista ulottuvuutta. Mika tahansa mittari kuiten-
kin itsessadn sisaltaa arviointikriteerien valinnan. My6s diversiteettitutkimus on
siis median suorituksen arvioimista tietylla valitulla normatiivisella kriteerilla. Sen
lisaksi, ettd mediadiversiteetin mika tahansa operationalisointi on aina kyseenalai-
nen, siihen liittyy aina myos poliittinen ja normatiivinen aspekti. Ndiden ongelmien
ohella muun muassa Van Cuilenburg (1998) on todennut, ettd nykyisessa ylta-
kyllaisessé mediaymparistdssa diversiteetti mitattavana kasitteend menettaa joka
tapauksessa merkityksensa, ja tarjontakeskeisen ajattelun sijasta tulisi keskittya
tasaamaan rakenteellisia epatasa-arvoisuuksia, esimerkiksi tukemalla aktiivisesti
vahemmistéryhmien ja marginaalisten toimijoiden resursseja ja toimintakykya seka
kansalaisten tasa-arvoista paasya erilaisiin tietolahteisiin.

Haasteita tutkimukselle

Olen edella korostanut mediadiversiteetin kasitteen moniselitteisyytta ja monita-
hoisuutta seka normatiivisena periaatteena etta poliittisena tavoitteena. Poliit-
tiset argumentit median monipuolisuudesta ovatkin perusluonteeltaan avoimia
ja niiden sisallollinen maarittely riippuu aina tulkinnasta. Hyvin yleisella tasolla
pluralismi lienee politiikan arvopaamaarana tai orientaationa yleisesti hyvaksytty.
Ongelmaksi sen maarittely muotoutuu kuitenkin silloin, kun silla perustellaan
kaytannon poliittisia valintoja tai kun esitetadan empiirisia maaritelmia, joiden
vaitetaan kuvaavan objektiivisesti ja arvoneutraalisti monipuolisuuden toteu-
tumista. Oma kantani on, ettad kysymys monipuolisuudesta, kuten myos sanan-
vapauden tai julkisuuden kaltaiset abstraktit normit, joiden pohjalle tavoitteet
rakentuvat, on avoin ja sen maaritelmat ovat jatkuvasti neuvoteltavissa. Tallaisen
perustan tai objektiivisten mittareiden kieltdminen ei kuitenkaan tarkoita rela-
tivismin hyvaksymista arvokysymyksissa, vaan kuten esimerkiksi Mouffe (1993,
145) ja Keane (1992) korostavat, se ettd demokraattisilla instituutioilla, media
mukaan lukien, ei ole mitaan kiistatonta ja objektiivista perustaa, tekee niiden
puolustamisesta entista tarkeampaa. Kun ymmarretaan, ettd demokraattiset ins-
tituutiot eivat ole minkdan moraalisen evoluution sen enempéaa kuin tieteellisen
suunnittelunkaan tulosta, tulee selvaksi, ettda demokratisoiminen on prosessi ja
kamppailu, jonka suunnasta on jatkuvasti keskusteltava.

Toisaalta myds empiiristen arviointimenetelmien kehittdmista joka tapauksessa
jatketaan. Tarve legitimoida poliittisia tavoitteita erilaisilla arviointikriteereilla voi-
daan kai ottaa nyky-yhteiskunnassa realiteettina, johon on sopeuduttava. Ajatuk-
seen median vastuuvelvollisuudesta ja arvioinnista ei sinallaan ole syyta suhtautua
kielteisesti, mutta vahintaankin niité koskevalta tutkimukselta voi odottaa reflek-



siivisyytta. On syyta paitsi kehittda kriteereitd, myos esittaa kriittisia kysymyksia
erilaisia maarittelyja kohtaan. Mediatutkijat tuskin alistuvat sankoin joukoin ke-
hittelemaan teknokraattisiin tarpeisiin laatumittareita, mutta yhteys konkreettisiin
poliittisiin kysymyksiin kriittisen sivustaseuraajan roolissa olisi tarpeen. Kuten olen
artikkelissa korostanut, kriittisestd ndkékulmasta on syytd nostaa esiin ainakin arvi-
oinnin kasitteiden moniselitteisyys ja sopimuksenvaraisuus seka tuoda esiin niiden
kantamien poliittisten rationaliteettien taustoja ja vaikutuksia.

Etaisyys mediakulttuuria laadullisesti tarkastelevan kulttuurintutkimuksen ja en-
tista teknokraattisempaan suuntaan kulkevan poliittisen keskustelun valilla nayttaisi
kuitenkin olevan ylittamattoman levea. Jos hallinnollisia viestintapolitiikan tutki-
muksia voi kritisoida yksipuolisuudesta, niin akateemisen viestinnan tutkimuksen
kannalta on todettu, ettd samalla kun joukkoviestinnan kehitys on kulkenut yha
voimakkaammin markkinavoimien sanelemaan suuntaan, viestinnan tutkimuksessa
on otettu entisestaan etaisyytta taloudellisiin rakenneselityksiin ja poliittisen talous-
tieteen nakodkulmaan (Ampuja 2002). Sen sijaan kulttuurintutkimus on yleensa kiin-
nostunut merkitysten rakentumisesta arkieldman kontekstissa ja poliittisen talous-
tieteen nakokulmaa on siina kritisoitu taloudellisten rakenteiden ylikorostamisesta.
Myds Jostein Gripsrud (1997) kritisoi taannoin yleisdjen tutkimiseen keskittynytta
viestinnan tutkimusta "olohuoneen politiikan” korostamisesta laajemman yhteiskun-
nallisen kontekstin ja kokonaisvaltaisen sosiologisen lahestymistavan kustannuksella.
Hanen mukaansa tdma on johtanut puutteelliseen ymmarrykseen joukkoviestinnan
yhteiskunnallisista méaareista ja vahentanyt valmiutta osallistua julkiseen keskus-
teluun viestinnan sdédntelyn normeista. Kulttuurintutkimuksen yleisékasitys onkin
ehka luontevammin yhteensopiva kuluttajan valinnanvapautta korostavan mark-
kinaliberalismin kuin holhoavan suunnittelumentaliteetin kanssa (McGuigan 1996;
Garnham 2000). Jos arvojen ja merkitysten moninaisuuden johdosta julkista intressia
on mahdotonta maéritelld, on ehka helpompi antaa markkinoiden tarjota jokaiselle
yksildllisesti sitd mika kay kaupaksi. Toisaalta poliittisten kannanottojen valttdminen
mediakulttuurin monimutkaisuuteen ja ristiriitaisuuteen vetoamalla voi pelkdn me-
diakulttuurin muutoksen ohella kertoa myés tutkijoiden kyvyttémyydesta.

Median arvioinnin suhteen kiinnostavia avauksia edelld mainitun kuilun ylitta-
miseksi voisikin etsid laadullisen yleisétutkimuksen ja viestintapolitiikan lahesty-
mistapojen valimaastosta. Hieman eri tutkimusperinteitd edustavat Raboy, Proulx
ja Dahlgren (2003) ovat lanseeranneet kasitteen sosiaalinen tarve (social demand),
joka pyrkii yhdistamaan poliittisten vaateiden analyysin yleisdjen itsensa ilmaise-
miin medialle asetettuihin odotuksiin pyrkien siten ylittdmaan pelkastaan markki-
noiden valittdmat kuluttajan preferenssit. Toisaalta empiirisena kasitteena se ottaa
etaisyyttd myos poliittis-filosofiseen yleisen edun kasitteeseen. Tarkoituksena on
siten etsid uutta perustaa viestintapolitiikan tavoitteiden ja niiden legitimiteetin
tarkasteluun ja samalla kuroa umpeen kvalitatiivisen yleisétutkimuksen ja perin-
teisen viestintapoliittisen lahestymistavan valista kuilua.

Sen perusteella nayttaa siis silta, etta poliittisesti relevantti median arvioiminen
vaatii eri nakékulmien yhdistamista. Maarallinen tutkimus sisalloista taytyy yhdis-
taa seka taloudellisten ja poliittisten rakenteiden kriittiseen analyysiin ettd laadul-
lisempaan ymmarrykseen median merkityksesta yleisdille. Toisaalta paamaarat ja
keinot on syyta pitaa tassakin keskustelussa erillaan, silla pddmaarien asettaminen
on poliittinen kysymys, kun taas mittareiden suunnittelu tulisi perustua naihin
paamaariin enemman kuin toisin pain. Lopultakaan mediajarjestelmén suorituk-
seen, laatuun ja yhteiseen etuun liittyvat kysymykset eivat ole mitattavissa muulla
kuin julkisen keskustelun mittarilla; pyrkimykset vetda mutkat suoriksi ja ratkaista
arvokysymykset markkinoiden nakyméattéman kaden tai kaikkivoipien tieteellisten
menetelmien avulla lienevat kaikki yhté huonoja.
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Viite

1 Englanninkielessa ‘media pluralism’ esiintyy yleensa poliittisena tavoitteena tai yhteiskunnallisena
arvona, kun taas ‘'media diversity’ viittaa selkedmmin empiiriseen suuntaan. Témakin jako tosin hailyy
ja kummankin termin suomennoksena kaytetaan usein synonyymisesti kasitteitd median monipuolisuus
tai monimuotoisuus. Naidenkin valilta voi toki 16ytaa merkityseron, mutta itse en tasséd ehdota mitaéan
systemaattista erontekoa.
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