Pentti Raittila

Tsunami ja Estonia

Reunamerkintéja kahden katastrofin
kasittelysta suomalaisessa journalismissa

Kymmenen viime vuoden aikana olen saanut toistuvasti kommentoida erilais-
ten kriisien ja katastrofien kisittelyi journalismissa, koska satuin Estonia-laivan
uppoamisen jilkeen tutkimaan tuohon onnettomuuteen liittynyttd uutisoin-
tia ja viranomaisviestintdd. Tsunamikatastrofin journalistista kisittelyd en ole
samalla tavalla systemaattisesti seurannut saati analysoinut. Alla olevat reuna-
merkinnit Juho Rahkosen ja Laura Ahvan kirjoitukseen ovat syntyneet Estonia-

tutkimuksen tulosten sekd Rahkosen jutussa esittimien ajatusten pohjalta.

Tarkasteltavat kaksi merellisti katastrofia olivat journalismin nikékulmasta sa-
mankaltaisia arkirutiinit syrjayttivid Suuria Uutisia. Maailman mittakaavassa
Estonia oli pienempi onnettomuus, mutta suomalaisille se oli lahes tsunamin
mittaluokkaa oleva tapaus, huolimatta suomalaisuhrien huomattavasti pienem-
mdstd madrdsta.

Katastrofit poikkesivat toisistaan siin3, miten niiden mittavuus ymmirrettiin
alkuvaiheessa: Estonian uppoamisesta saatiin varmuus puolessa tunnissa, ja
jo ensimmiisissi aamuydn uutisissa arvioitiin lihes tuhannen hukkuneen ja
vain muutaman pelastuneen. Parinkymmenen pelastetun jilkeen uutisissa jo
epiiltiin, ettd paljon enempii ei voidakaan pelastaa. Kun hengissi selvinneitd
oli lopulta yli 130, onnettomuus ei ainakaan eskaloitunut pahemmaksi uuti-
soinnin kuluessa.

Estoniasta pelastuneiden mairin nouseminen huomattavasti alkuvaiheen
arvioita suuremmaksi saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd suomalainen jour-
nalismi ei kiinnittinyt juuri lainkaan huomiota onnettomuuden alkuvaiheen
hilytysten ja pelastustoimien viivistymiseen. Pdinvastoin: kun ruotsalaislechdet
arvostelivat suomalaisia viranomaisia, meidin journalistimme pikemminkin
ryhmittyivit puolustamaan “omia” pelastusviranomaisia.
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Journalistien — samoin kuin viranomaisten ja yleison — ymmirrys Aasian
hydkyaallon tuhosta kehittyi piinvastaisesti kuin Estonia-onnettomuuden yh-
teydessd. Nyt arviot uhrien mairistd kasvoivat piivi piiviltd. Myds journalis-
tien suhde suomalaisten viranomaisten toimintaan oli aiempaa kriittisempi.

Jilkiarvioissaan suomalaiset journalistit ovat selittineet Aasian katastrofin
mittavuuden hidasta kisittAmisti muun muassa silli, etti liiaksi luotettiin vain
varmistettua varovaista tietoa jakaneisiin viranomaisiin. Tamin jirkeviltd tun-
tuvan selityksen lisiksi kannattaisi pohtia, mikid merkitys journalistien aikai-
sempiin kokemuksiin perustuvalla “journalistisella muistilla” oli tapahtuman
mittavuuden hitaaseen kisittimiseen.

Aika monessa aikaisemmassa kriisissd ja onnettomuudessa on kiynyt niin,
ettd ensi vaiheen uutisissa esitetyt arviot hyvin suurista uhrien miiristi ovat
mydhemmin pienentyneet merkittivisti. Romanian Ceaucescun vallan paitty-
misti edeltineissi Timisoaran joukkohaudoissa sanottiin olevan 60 000 teloi-
tettua, kun lopullinen miiri taisi jaddd muutamaan kymmeneen. Yhdysvaltoi-
hin 11.9.2001 tehdyissi terrori-iskuissa kuolleiden lopullinen miiri supistui
viiteen prosenttiin alkuvaiheen arvioista. Herdd kysymys, onko journalisteilla
niiden tapausten my6ti tullut selkdrankaan ajatus, jonka mukaan katastrofien

tuhojen kuvauksissa on alkuvaiheessa syyti olla varovainen.

Estonia ja tsunami olivat samankaltaisia my®s siind mielessd, etti onnettomuu-
teen liittyvid tapahtumapaikkoja oli paljon, mikd merkitsi mahdollisuutta hy-
vin itsendiseen ja monipuoliseen tiedonhankintaan, siis haastetta journalistien
ammattitaidolle. Samalla katastrofit poikkesivat toisistaan siind, missd mairin
oli saatavilla pelastuneiden haastatteluja ja onnettomuuspaikkojen ja uhrien
kuvia.

Estonian uppoamisen alkuvaihe oli poikkeuksellinen sen takia, etti itse on-
nettomuudesta ja pelastetuista ei ollut minkiinlaisia kuvia. Tilanne oli sie-
timitdn visuaalisuutta korostavalle nykyjournalismille. MyShemmin saatiin
pelastuskuvia sekd merestd pelastuneiden haastatteluja, mutta monin paikoin
kriisityontekijit suojasivat uhreja toimittajilta. Viranomaiset jirjestivit vainaji-
en kuljetukset ja kisittelyn siten, ettd toimittajat saattoivat kuvata vain paareilla
kannettavia peitettyji vainajia sekd arkkurivistojd ja niiden #irelld jirjestettyja
hartaustilaisuuksia.

Tsunamin tuhoista ja uhreista oli kuvia ldhes rajattomasti. Ongelmana ei
ollut Estonian tapaan taistelu paisystd dramaattisimmille kuvauspaikoille, vaan



valinta, miti kuvia otetaan ja julkaistaan. Erityistd tarkasti oli harkittava, miten
voimakkailla visuaalisilla keinoilla kuolema ja katastrofin dramaattisuus oli
syytd kuvata. Toinen eettistd harkintaa edellyttivi asia kaikissa katastrofeissa
koskee onnettomuudesta pelastuneiden haastattelemista.

Pelastuneiden samoin kuin uhrien omaisten haastattelemisesta ei ole eiki
voikaan olla kaikkiin tilanteisiin sopivaa yksiselitteistd ohjetta. Piitds haastat-
telusta edellytrii tilanneharkintaa, jossa ratkaisun perustaksi ei riitd haastatelta-
van suostumus ja halu puhua. Monien tutkimusten mukaan sokkitilassa uhrit
voivat olla erityisen halukkaita puhumaan, mutta jilkikiteen he usein katuvat
suostumistaan haastateltavaksi. Joskus haastattelun tekemitti jittiminen on
esimerkki journalistin eettisesti selkdrangasta.

Jossakin onnettomuuden jilkeisessi keskustelussa onnettomuuspaikalla ollut
Ylen tv-toimittaja kertoi kokemuksistaan Thaimaassa heti onnettomuuden jil-
keisini paivini. Hin kertoi, kuinka oli jittdnyt tekemittd huonossa kunnossa
olleiden pelastuneiden haastattelut. Tillaiset ratkaisut ovat mielestini esimerk-
kejd ammattitaidosta ja rohkeudesta.

Edelli olevassa artikkelissa Rahkosen painokkain kritiikki kohdistuu kansallisen
nikékulman ylikorostumiseen suomalaisessa journalismissa. En halua koko-
naan kiistdd hinen argumenttejaan ja paitelmidan. Varsinkin onnettomuuden
alkuvaiheessa Suomi-keskeisyys pisti silmiin. Kun Ylen radiouutiset vield pa-
ri-kolme piivii onnettomuuden jilkeen aloitti lihetyksensi lauseella ”Aasian
katastrofissa on kuollut yksi suomalainen” (siteerattu muistinvaraisesti), suurin
ongelma tuossa aloituksessa ei mielestini ollut tietiméttomyys suomalaisuhrien
todellisesta miiristi. Olen my&s samaa mieltd Rahkosen Helsingin Sanomien
paikirjoitusta koskevasta kommentista. Itse asiassa HS hoiti tapahtuman uu-
tispuolen paljon monipuolisemmin ja myds paikallisten asukkaiden nikékul-
masta kuin piikirjoituksen sanavalinta antoi ymmartia.

En kuitenkaan sellaisenaan allekirjoita Rahkosen ajatusta, jonka mukaan
keskittyminen linsimaisiin uhreihin tissi onnettomuudessa olisi voimistanut
kulttuurisia stereotypioita ja syventinyt jakoa “meihin” ja ”niihin”. Ehkipa
uutiset vaikuttivatkin piinvastaisesti.

Ehkipi onnettomuus ei vahvistanutkaan thaimaalaisten ja indonesialaisten
etnistd toiseutta, vaan toikin heidit osaksi “meitd’. Onnettomuuden paradoksi
oli siing, ettd juuri suomalaisuhrien suuri mairi ja heidin kohtaloidensa kuvaa-
minen toi myds paikalliset ihmiset meille poikkeuksellisen liheisiksi.
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Suomalaisten ja linsimaisten uhrien miiri johti kylli kansallisesti “itsek-
kiiseen” journalismiin, mutta samanaikaisesti se auttoi antamaan kasvot my®os
paikallisille uhreille. Kansallisen nikokulman korostaminen ja keskittyminen
suomalaisten kohtaloihin ei aivan ensi vaihetta lukuun ottamatta ollut kovin to-
taalista, ja itse asiassa thaimaalaiset ja srilankalaiset tulivat meille paljon tutum-
miksi juuri suomalaisuhrien kohtaloiden ja kertomusten uutisoinnin kautta.

Suomalaisista joukkoviestimistd 16ytyi paljon myonteisid esimerkkeji siitd,
miten paikallisten asukkaiden menetykset tulivat esiin suomalaisten matkai-
lijoiden kertomuksissa. Journalismi kertoi liikuttavia tarinoita paikallisten ih-
misten avuliaisuudesta. Uutiset myds kuvasivat kdyhien paikallisten ihmisten
ja rikkaiden linsimaiden asukkaiden vilisti epitasa-arvoa kertomalla miten
suomalaiset ja linsimaiset pelastettiin ensin ja lennitettiin turvaan. Journalis-
mi ei eriarvoista kohtelua kuitenkaan aiheuttanut, vaan pikemminkin lehtien
ja television kuvaukset saattoivat synnyttid piston suomalaisten sisimmissi ja
avata rahapusseja avustusjirjestojen rahankeriyksille.

Tsunamin jilkeisid viikkoja Suomessa on leimannut maailmanlaajuisen inhi-
millisen yhteyden kokeminen. Tuon samanarvoisuutta korostavan kokemuksen
rakentumisessa suomalaisella journalismilla on my6s ansioita.

Rahkosen kommentti katastrofialueella olleiden tavallisten suomalaisten ja
toimittajien eroista tuntuu oudolta. Hinen mielestdin paikalla olleet pankin-
johtaja Niinistd ja muut “tavalliset ihmiset” ymmirsivit kaikkien ihmisten
samanarvoisuuden paremmin kuin journalistit.

Mutta missi Rahkonen oli sitten kuullut ja nihnyt niitd tavallisia suoma-
laisia? Fiké juuri mediassa? Eivitk tavallisten matkailijoiden haastattelut ole
yhti lailla journalismia kuin toimittajien muutkin raportit? Juuri nditi suoma-
laismatkailijoiden kokemuksia ja kertomuksia vilittimilld journalismi yhdisti
suomalaisten ja paikallisten yhteisen kirsimyksen ja rakensi kisitystd kaikkien
ihmisten samanarvoisuudesta.

Suomalainen journalismi voi ja sen on tietysti syytd pohtia tsunamiuuti-
soinnin painotuksia, muun muassa siti, keskityttiinké litkaa suomalaiseen
nikdkulmaan. Sijaa itsekritiikkiin saattaa 16ytyd, mutta varmasti [6ytyy myds
esimerkkeji siitd, miten juuri timin katastrofin yhteydessi kaukaiset kansat
eivit jadneetkiin samalla tavalla kasvottomaksi massaksi kuten niin monen
kansainvilisen kriisin uutisoinnissa on kdynyt. Vuosi sitten tapahtuneen Ira-

nin maanjiristyksen uhreja tuskin muistamme. Sudanin Darfurin miljoonan



ihmisen kirsimykset ovat jiineet meille kovin vieraiksi Aasian hydkyaallon
uhrien hitdin verrattuna.

Journalistien itsekritiikiss3 voisi paityd pikemminkin kysymiin, miksi emme
osaa kuvata paikallisia ihmisii omilla kasvoillaan ja aktiivisina toimijoina yhtid
hyvin my®s silloin, kun onnettomuudessa ei ole mukana suomalaisia. Mieles-
tini suomalaisen journalismin ongelma ei ole niinké4n etnosentrinen tsunami-

uutisointi, vaan etnosentrinen normaalijournalismimme.

Tsunamiuutisoinnin jilkiarvioissa on puhuttu paljon sen mahdollisista vaiku-
tuksista lapsiin. Ei liene epiilysti siitd, etteiko jirkyttdvin katastrofin uutisoin-
nissa saisi kiyttid jarkyttdvid kuvia. Jossain vaiheessa itsellini herisi kuitenkin
kysymys, kaipaammeko me suomalaiset toistuvia yksityiskohtaisia kuvauksia
ruumiiden tunnistuksista seki toistuvia kuvia joukkohaudoista ja ruumispus-
sien kuljetuksista.

Estonia-uutisointia tutkiessani tydtoverit ja ystivit kyselivit, miten voin
kuukausikaupalla katsella television rankkoja onnettomuusraportteja ja lukea
lehtien onnettomuusuutisia ilman etti se vie yduneni. Nukuin silloin aika nor-
maalisti, enki muista nihneeni katastrofiunia.

Tsunamiuutisoinnin analyysi ei ole ollut samalla tavalla pidty6ni. Tammi-
kuun alussa kuitenkin heriilin useina 8ini hydkyaaltojen ja lohduttomien ran-
taraunioiden nikymiin. Jopa ruumiiden haju tuli uniini.

Johtuuko erilainen reagointi siitd, ettd katson uutisia tavallisena kansalaisena
enki tutkijana? Onnettomuuden erilaisen mittakaavan en usko vaikuttaneen.
Pohdin, olenko itse jotenkin muuttunut. Vai — onko journalismi muuttunur?

YTT Pentti Raittila tydskentelee tutkijana
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella
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