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On vain yhteinen suru

Onnettomuusjournalismin muutossuuntia
Kuurilasta Konginkankaalle 19572004

Suuronnettomuudet ovat journalismille nidyton paikka: tavallista enemmin
palstatilaa, leveimmit otsikot ja suuremmat kuvat antavat toimituksille mah-
dollisuuden kiyttdd koko arsenaaliaan. Yllittivir, selkedt ja dramaattiset ta-
pahtumat istuvat hyvin uutisten kertomisen muottiin, ja kun jotain rutiinista
poikkeavaa tapahtuu, myds journalismi tuntuu tavallista tirkeimmilti. Toi-
saalta suuronnettomuudet ovat journalismin kannalta erityisen paljastavia. Ne
ovat kuin murtumia nykyaikaisen yhteiskunnan eliminmenon turvallisuudessa
ja ennakoitavuudessa. Ne muistuttavat modernin elimin monista ja jatkuvista
riskeistd ja rikkovat hyvin elimin” lupauksen, jota vasten suurin osa meisti
toimintansa mieltidi ja suunnittelee.

Nykyiin suuronnettomuuksien yhteydessi puhutaan usein myds mediasta.
Kysymykset journalismin suorituksesta herddvit yhti herkisti kuin toimittajien
arviot siitd, olivatko viranomaiset kunnolla varautuneita. Usein journalismia ar-
vostellessa keskustellaan sen muutoksesta. Yksien mielesti journalismi toimii niin
kuin se on aina toiminut, kertomalla vain mitd maailmassa tapahtuu. Toisen #iri-
piin edustajat nikevit sensationalismin, dramatisoinnin ja asioiden paisuttelun
saavan yhd enemmin tilaa ja varoittavat, ettd tien piissd odottaa journalististen
hyveiden rappeutuminen ja koko ammatin julkisen merkityksen romahdus.

Tatd keskustelua vaivaa usein hedelmitdén juupas-eipis-pallottelu ja omaa
kantaa tukevien esimerkkien esittely. Yritimme tissi artikkelissa nostaa paiti
niistd poteroista tarkastelemalla journalismin tuottaman onnettomuusjulki-
suuden muutosta kolmen esimerkkitapauksen kautta. Kuurilan junaonnet-
tomuudessa maalikuussa 1957 sai kahden junan tormiyksessi surmansa 25
ihmistd. Lapuan patruunatehtaan rijihdys surmasi 40 ihmistd huhtikuussa
1976. Konginkankaalla bussin ja rekan yhteentérmiyksessi menehtyi viime
maaliskuussa 23 ihmisti.

Olemme lukeneet kuhunkin onnettomuuteen liittyvii juttuja runsaan viikon
ajanjaksolta'. Konginkankaan tapauksessa tutkimusaineistomme paittyy uhri-



en muistohartaudesta kertoviin juttuihin. Lapua- ja Kuurila-kirjoittelussa ei
ole samanlaista selkeii padtepistetti. Olemme kohdistaneet katseemme iltapii-
vi- ja aikakauslehtiin. T#hin on syyni kaksi ajatusta. Ensiksi voi hyvin viitrda,
ettd nimi lehtityypit ovat viime vuosikymmenini vaikuttaneet voimakkaasti
”koko” journalismin kehitykseen ja niissi lehdissa tehtyji sisilto- ja muotorat-
kaisuja on sovellettu muissa viestimissi. Emme tietenkdin viitd, ettd tutkimus-
aineistomme antaisi vilittdmii eviitd arvioida vaikkapa Helsingin Sanomien
tai Suomen Kuvalehden onnettomuusraportointia. Yhti lailla virheellistd olisi
silti ajatella niin, ettd ns. laatulehtien onnettomuusjutut olisivat ongelmattomia
ja journalismikritiikiltd rokotettuja tai ettd laatujournalismi ei reagoisi muun
mediaympiristdén muutoksiin. Toinen aineistovalintaa kehystivi ajatuksemme
on, ettd suuronnettomuudet niyttiisivit lindentavan laatu- ja populaarilehtien
vililli normaalioloissa vallitsevia eroja®. Ehki onnettomuusjournalismi paljastaa
myds jotain kulloisenkin ajan journalismin yhteisistd piirteisti.

Kuvaamme onnettomuusjournalismin muutosta 314 lehtijutun erittelyn ja
vertailun pohjalta. Esiin saamiemme tulosten pohjalta tarjoamme jatkossa poh-
dittavaksi kysymyksis, jotka eivit koske vain populaarijournalismia eivitki edes

pelkistdin journalisteja.

Jutusta aukeamiin: kun uutisesta tulee projekti

Suuronnettomuudet ovat aina olleet journalismille keskeisti raaka-ainetta, mut-
ta nyky3in niistd otetaan huomattavasti enemmin irti kuin 1970-luvulla saati
sitten 1950-luvulla. Esimerkiksi Ilta-Sanomat kiyttdd titd nykyd massiivisesti
enemmiin resursseja onnettomuuksista raportointiin kuin aiempina vuosikym-
menini oli tapana tai mahdollista. Kiivaimpana uutispdivind Ilta-Sanomien
sivutilasta noin kahdeksan prosenttia kisitteli Kuurilaa, vuonna 2004 vastaava
prosenttiluku Konginkankaasta oli 23.

Journalismin voimakas reaktio uutisaiheeseen kestid muutaman piivin, ja
kiinnostus sammuu sitten koko lailla tyystin. Tdmi peruskuvio siilyy samana
vuosikymmenesti toiseen (kuvio 1). Kuurilan onnettomuuden seuranta oli
lihes tiysin sen varassa, kuinka erilaiset yhteiskunnalliset tahot, kuten rautatie-
hallitus, reagoivat tapahtuneeseen. Lapua-jutuissa nikyi jo selvisti toimituksen
aktiivinen ote, jolla varsinaista ensimmiisti uutista pyrittiin laajentamaan ja
syventimiin. Konginkankaan tapauksessa aktiivisuus oli kuitenkin jo aivan
toisella tasolla ja molemmat iltapiivilehdet tyostivit aihetra koko ajan Helsin-

gissi pidettyyn uhrien muistohartauteen asti. Niin syntyi omanlaisensa yhte-

JOURNALISMIKRITIHKIN VUOSIKIRIA 2005

35



JOURNALISMIKRITHKIN VUOSIKIRIA 2005

36

Juttujen osuus lehden
painopinta-alasta %

25

20

15

10

JA)

£\

K '-... we wu 1957
.-/ “ \ eesses 1976

7 .

\ — 2004

~
y N
y ~

- *-.\! : :
gy ® Lo

4

5

6

7

8

9

Uutisointipaiva

Kuvio 1. Onnettomuusjuttujen tiyttimin tilan osuus kaikesta kiytdssi olevasta

painopinta-alasta Ilta-Sanomissa kulloisenakin uutispaivini.

ndinen julkinen tarina tai niytelmi, jota aiempina vuosina ei lehtien sivuilta
voi lukea: Kuurilan suhteen ei ollenkaan, Lapuan tapauksessakin vain hyvin
katkonaisesti.

Onnettomuusjournalismin suhteellinen volyymi kasvoi voimakkaasti jo
Kuurilasta Lapualle. Havainto on looginen ja odotettukin, silld Ilta-Sanomat
tuntuu l8ytineen oman profiilinsa mediamaisemassa 1970-luvulle tultaessa.
Sen visuaalinen ilme ja kirjoitustyyli ovat jo erkaantuneet muista sanomalehdis-

ti. Onnettomuusjournalismin volyymin suhteellinen kasvu Lapualta Kongin-
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Kuvio 2. Onnettomuusjuttujen lukumiirit Ilta-Sanomissa.



kankaalle vaikuttaa aiempaa vertailuvilid lievemmiltd. Mittaustapa kuitenkin
hukuttaa alleen osan journalismin volyymin todellisesta kasvusta. Kun tar-
kastellaan absoluuttisia juttumiirii, myds Lapua ja Konginkangas ndyttavit
kuuluvan eri aikakausille (kuvio 2).

Lapuan uutisoinnin ensimmiinen piivd tuotti todella paljon pienid taus-
toittavia uutisjuttuja, jotka paikkasivat tuoreiden ja tarkkojen tietojen tarverta
tiyttimilli lehden onnettomuudelle varaamaa tilaa. Konginkankaasta kirjoite-
tut jutut olivat kuitenkin heti ensimmiisesti paivistd alkaen selvisti pidempid
kuin aiemmista onnettomuuksista tehdyt, ja jo toisesta uutisointipaivisti alkaen
my&s niiden lukumiiri oli aivan eri luokkaa kuin Lapualla. Juttumiirin kasva
kuvaa sitd, miten toimitus haluaa ja pystyy sijoittamaan journalistista tyépanosta
traagiseen onnettomuuteen. Niin mitaten 2000-luvun iltapiivilehtien voi sanoa
hanakasti kiyvin onnettomuuden kimppuun. Journalismi ikiin kuin tempautuu
suuronnettomuuden aiheuttamaan tunteen ja kirsimyksen paineaaltoon.

Onnettomuusjournalismin kasvua voi peilata karkeasti my®s lukijan kokemus-
maailmaan. Siind missi 1950-luvun lehdenlukua tiydensivit korkeintaan radion
uutiset ja reportaasit, 2000-luvulla lehtid luetaan keskelld massiivista sihkdisen
uutisoinnin virtaa. Siiti huolimatta — tai ehki juuri sen takia — etti televisio
tdytti tuntejaan onnettomuusviikonloppuna saman uutisen samojen fakrojen ja
tuntojen lipikiymiselld, ilrapiivilehtien lukijan elimystd ruokittiin tarjoamalla
Konginkankaasta sivukaupalla kuvia ja juttuja kohtaloista. Miarillinen tarkastelu
antaa aiheen puhua jonkinlaisesta elimyksellisestd kylldstimisestd.

Ajatusta voi havainnollistaa tarkastelemalla sivumiirid, joita Ilta-Sanomat
kiytti onnettomuusjuttuihin. Ilta-Sanomien etusivu tiyttyi vain kerran ko-
konaan Kuurila-uutisoinnista. Kaikki Lapua-jutut lukeakseen piti lukijan jo
kiintds sivua useamman kerran. Konginkangas merkitsee tissikin mielessd
miirallisesti uudenlaista aikaa. Lauantain Ilta-Sanomissa onnettomuudesta
kerrottiin 16 sivulla ja maanantainakin vield 11:1li. Samanaikaisesti Iltalehti
raportoi Konginkankaasta 34 sivun verran.

Itapiivilehtien juttutuotanto on kasvanut niin huomattavaksi, ettd se on
syonyt aikakauslehtien toimintatilaa. Kun Seura ja Apu painoivat Lapuan on-
nettomuudesta yhteensi 47 sivua, vastaava sivumadrd Konginkankaasta oli
kutistunut runsaaseen 15:een. Muutos niikyy myos aikakauslehtien kansissa.
Konginkangas ei noussut ykkosaiheeksi kuin Seurassa, kun taas 7 paivid ja Apu
myivit itseddn tosi-tv-sarja Miljoniri Jussin Villelld ja Funilla.

Kirjoittelun volyymin kasvu on heijastunut myos sithen, miten miirii leh-
dissi hallitaan. Kuurila-uutiset olivat Ilta-Sanomissa useimmiten sikin sokin
kaiken muun uutismateriaalin joukossa, ja viime hetken tietoja saatettiin ri-
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potella taittosyistd melkein minne tahansa lehteen. Lapuan onnettomuusjutut
oli jo selvemmin koottu yhteen, mutta vasta Konginkankaan uutisoinnissa
voi puhua huolellisesti ”paketoidusta” kokonaisuudesta. Kun Kuurilan onnet-
tomuudesta lukenut niki lehden sivulla onnettomuuden muiden maailman
tapahtumien joukossa, Konginkankaan juttujen lukijan odotettiin antautu-
van massiivisen aineiston vietdviksi. Tdmi vaikuttaisi olevan 2000-luvun leh-
tijournalismin vastaus sihkéisille viestimille: sivu toisensa jilkeen katsottavaa
ja edestakaisin selattavaa. Paketti on erdinlainen painettu vastine television
uutislihetykselle, jossa on vain yksi aihe.

Juttupakettien tuottaminen kertoo yleisemmastikin journalismin trendisti:
toimitusten halusta ja kyvysti toimia entisti jirjestelmillisemmin ja suunnitel-
mallisemmin’. Kun ennen suuronnettomuuden yhteydessa toimituksessa pantiin
hithitdd pystyyn jonkinlainen viliaikaisorganisaatio, nyt tillaisen poikkeukselli-
sen "hoidon” vaativa reagointikyky ja ammattitaito ovat jo melkein rutiinia.

Kuurilasta uutisoi perusuutistoimitus, joka tydsti poikkeuksellisestakin
aiheesta vain jutun kerrallaan pidittyviisesti ja varsin teknisesti. Tyén orga-
nisoimisen yksikké oli yksittdinen juttu, ja toiminnan logiikka oli: uutinen
miki uutinen, vaikkakin karmea. Lapualla puolestaan operoi toimitus, joka
kykeni nopeaan reagointiin ja hallitsi journalistisen tyénjaon. Tapahtumia
taustoitettiin tehokkaasti ja pyrittiin lihemmis ihmisten tuntoja. Toimitus
teki selvin eron erilaisten materiaalien vilille ja aktiivisesti etsiytyi kohti
tapahtuman merkityksid ja seurauksia. Paikan piiltd tuotiin karuja, yksi-
tyiskohtaisia kuvauksia ja omaisten haastattelut painettiin isolla. Uutisointi
koostui kuitenkin yhi ennen muuta yksittdisten toimittajien kirjoittamista
yksittdisistd jutuista.

Konginkankaasta raportoi jilleen uudenlainen toimitus: 2000-luvun toimi-
tus tietdd asemansa sahkoisen viestinnin puristuksessa, ja se panostaakin voi-
makkaasti dramaattisiin valokuviin ja koko uutisoinnin kattavaan visuaalisen
ilmeeseen. Lehden sivuilta voi lukea tekijéiden oletuksen siitd, ettd yleisolld on
tihin aineistoon melkein tyydyttimiton nilki ja lehden tehtivi on ruokkia
titd tarvetta ja tyhjentdd tapahtuman merkitykset lehden sivuille. Uutisoinnissa
ei enii ole niinkdin kysymys yksittiisistd jutuista vaan niiden luomasta koko-
naisuudesta. Kun Lapuan uutisoinnista lukijan mieleen jii muutama voimakas
yksittdinen juttu, Konginkangas-raportoinnista painui tajuntaan sen volyymi ja
kokonaisuus. Piivittdiset juttukokonaisuudet loivat myos viikon aikana oman
juonensa julkisuuteen.

Esimerkiksi Ilta-Sanomien kirjoittelussa perjantain erikoisnumero tydsti pe-

rusuutisen tapabtumasta, lauantain lehti keskittyi onnettomuuden aiheuttamaan



shokkiin, maanantai oli — kannen hautakivikonnotaatiota kantavaa nimilistaa
mydten — omistettu uhrien henkilokuville, minki jilkeen tiistaina Konginkangas
putosikin pois Ilta-Sanomien etusivun ykkésaiheen paikalta ja jutut muuttuivat
nyt korostetun loogisiksi ja taustoittaviksi. Torstaina lehti seurasi yhden auke-
aman jutulla osan whrien matkaa Jyviskylisti kohti padkaupunkia, perjantaina
paikirjoitus sivusi onnettomuutta, ja lauantain lehteen oli tehty ennakkojuttu
tulevasta muistotilaisuudesta. Maanantain lehdessi kiytiin muistobartaudessa ja
seurattiin tarkkaan julkisten osallistujien reaktioita. Viimeiset palaset maanan-
tain kokonaisuuteen oli poimittu uhrien kuolinilmoituksista.

Jo ensimmiinen karkea, miirillinen vilkaisu esimerkkitapauksiimme ker-
too siis journalismin muutoksesta. Kirjoittelun volyymin ja suunnitelmalli-
suuden kasvun lisiksi haluamme vieli kiinnittdd huomiota kolmeen teemaan.
Kysymme:

1. Millainen merkitys yksilsilli on eri aikoina nihty
onnettomuusjournalismissa?

2. Miten toimitukset ovat tasapainoilleet onnettomuuden
selittimisen ja mydtieldmisen vililld?

3. Kuinka toimitusten ja toimittajien tietoisuus omasta

roolistaan on kasvanur?

Instituutioista ihmisiin: isa kaivaa lompakostaan kuvan

Uutiskynnyksen ylittivi onnettomuus viittaa journalistisessa mielikuvituksessa
luonnostaan kolmeen suuntaan. Ensinnikin mediaonnettomuutta ei ole ilman
uhreja, joita ovat kuolleet, loukkaantuncet seki heidin omaisensa ja liheisen-
si. Toiseksi toimituksissa kysytiin sitd, kuka tai mikd on vastuussa onnetto-
muudesta. Vastuunkantaja voi olla yksittiinen ihminen, organisaatio tai koko
yhteiskunta. Kolmanneksi journalismi kisittelee onnettomuuden seurauksia,
minki takia erilaiset viranomaiset, kuten poliisi, pelastuslaitos ja sairaala, ovat
tirkeiti toimijoita onnettomuusjournalismissa.

Vaikka samat tahot ovat olleet Lisni kaikissa kirjoituksemme esimerkkitapa-
uksissamme, niiti on eri vuosikymmenini tuotu joumalismissa esiin hyvin eri
tavoin. Kuurilan onnettomuuden aikaan julkisuudessa toimivat kasvottomat
organisaatiot, kun taas Konginkankaan yhteydess organisaatiot olivat esilld nii-
td edustanciden yksiloiden kautta. Tissi suhteessa 1950-luvun ja 2000-luvun

onnettomuudet niyttivitkin lehtien sivuilla toistensa peilikuvilta.
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Viite siitd, ettei rautatiet olisi hoitanut turvallisuuslaitteiden jirjestely
riittdvin tehokkaasti, on harhaanjohtava, mainitaan IS:lle rautatichalli-

tuksesta. (IS 16.3.1957)

Suunnittelup#illikké Olli Penttinen Tiehallinnosta sanoo [...] Kes-
ki-Suomen tiepiirin tiecjohtaja Seppo Kosonen sanoo [...] sanoo tar-
kastus insin66ri Hannu Pellikka Ajoneuvohallintokeskuksesta. [...]
arvioi Kuorma-autoliiton viestintipiillikké Juha Norppa-Rahkola.

(IL 20.3.2004)

Se, ettid instituutiot tulevat julkisuuteen tiedonantojen sijasta eldvien ihmisten
kautea, selittyy osin uutisjournalismin esitystapojen muutoksesta. 2000-luvun
journalismi on tiynnd puhuvia "piiti” ja olisi mahdotonta ajatella, etti esimer-
kiksi Konginkankaan tapauksessa ministeri olisi voinut antaa “vain” julkilau-
suman tai tiedonannon.

Muutos ei kuitenkaan pysihdy julkisuudessa esiintymisen tapoihin, vaan eri
osapuolten asemat toisiinsa nihden ovat nyt erilaiset kuin ennen. Kuurilasta
tehdyissi jutuissa suurimman huomion kohteeksi joutuivat onnettomuudesta
tavalla tai toisella vastuulliset — useimmiten hyvin institutionaaliset — tahot. Esi-
merkiksi Ilta-Sanomar piikitteli paikirjoituksessaan Kuurilan onnettomuuden

jilkeen eduskuntaa:

PS. Eduskunnan suuren valiokunnan puheenjohtajan Suomen Sosiali-
demokraatille antaman lausunnon mukaan “eduskunta ei ole rautateit-
ten midrirahoja pienentinyt, piinvastoin se on pyrkinyt niiti lisidmain,
murtta hallituksen taholta on lyéty nyrkki péytdan®. Tihin saakka on
luultu, ettd eduskunta valvoo hallitusta, mutta ehki niin ei olekaan.

(1S 19.3.1957)

Vastaavanlainen juttu [6ytyy my6s Konginkankaan jilkeiseltd viikolta. Oppositio

elimdi niukoista tierahoista -otsikolla painettu uutinen (IS 25.3.2004) on tai-
tettu melkein koko aukeaman tiyttimin vainajien surusaattoa ja sen hillittyi
tunnelmaa selostavan jutun alle. Epasuoran ivan kohtecksi joutuvat elimaijit
nimetiin jutussa huolellisesti.

Kuurilan onnettomuuden yhteydessi uhreista kirjoitettiin erittdin vihin.
Nykylukijan silméin pistii kylld se, etti mahdollisesti kuolleiden ja loukkaan-
tuneiden nimid painettiin lehteen hatarin tiedoin ja suruttoman tuntuisesti,
mutta uutisoinnin keskipisteessi oli koko ajan itse onnettomuus, sen syyt ja

vastuut sekd ennen muuta raivaustéiden edistyminen. Konginkangas-kirjoit-



telussa tilanne oli piinvastainen. Uhrit olivat raportoinnin keskipiste, eikd
vastuunkantajiin saati raivaustydn teknisiin yksityiskohtiin kiinnitetty samalla
tavalla erityistd huomiota.

Vaikka Lapuan onnettomuus on ajallisesti ldhempini Kuurilaa kuin Kon-
ginkangasta, siiti rakennetussa julkisuudessa on enemmin piirteitid nykyajasta
kuin 50-luvulta. Kuurilaan verrattuna Lapuan onnettomuuden toimijoista yha
useampi oli yksildity ja tapaukseen kytkeytynyt toimijajoukko oli moniainek-
sisempi. Kun kahden muun onnettomuuden julkisuus keskittyi ldhinni yhden
osapuolen kuvaamiseen, Lapualla ei tillaista hallitsevaa osapuolta muodostunut
vaan onnettomuuden uhrit, vastuunkantajat ja seurauksia hoitaneet olivat esilla
likipitden yhti taajaan.

Toimituksilla on tietenkin ollut tarve hakea selitystd niin Kuurilan kuin La-
puan ja Konginkankaan onnettomuuksiin. Syyti ei kuitenkaan ole haluttu
vierittdd kenenkiin yksilon kontolle. Kuurilan ja Konginkankaan tapauksissa
lehdistolle olisi ollut tarjolla yksittiinen ihminen, jonka toiminnasta oli vali-
ton yhteys onnettomuuteen. Oli junanlihettdji, joka antoi matkustajajunal-
le lihtsluvan erehdyttydin junien kohtaamispaikasta. Oli rekkakuski, jonka
kuljettaman yhdistelmin perivaunu luisui pdin bussia. Molempien osallisuus
tapauksiin kerrottiin seikkaperiisesti, mutta jutuissa korostettiin olosuhteiden
hankaluutta ja vastuuta jaettiin muillekin tahoille.

Kuurilan junanlihettijin ja Konginkankaan rekkakuskin julkisessa koh-
telussa oli silti merkittivid eroja. Junanlihettdji kertoi tapahtumien kulun
Viikkosanomien haastattelussa omalla naamallaan ja nimelldin, kun taas ni-
mettdmin ja kasvottoman rekkakuskin nikemykset toi julki hinen etujirjes-
tonsi Rahtarit ry:n puheenjohtaja®. Myds toimittajan suhde haastateltavaansa
oli erilainen. Junanlihettijii haastatellut Viikkosanomien Kalevi Lofgren
kirjoitti juttunsa kohteesta mydnteisen, paikoin jopa ihailevan henkiloku-
van, jossa hin otti kantaa haastateltavansa puolesta. Sen sijaan rekkakuskin
edusmiestd haastatellut Iltalehden Saga Wiklund pysytteli neutraalina. Hin
siteerasi ja referoi haastateltavaansa, mutta varoi niyttimisti omia nikemyk-

sidin tai tunteitaan.

Tami murheellinen yhteensattumien ketju on suorastaan kohtalonomai-
nen. Ikdin kuin luonnonvoimat, teknilliset laitteet ja inhimillinen ereh-
tyviisyys juuri tuolla ratkaisevalla hetkelld olisivat liittoutuneet yhteen
kahden junan kiitiessi kohti kohtaloaan. [...] Kertojan [junanlihertiji]
4dni sortuu ja hinen silmissi nikyy kyynel. Hin on tehnyt parhaansa
mutta olosuhteet olivat tuona piivini kerta kaikkiaan vastaan. (Viikko-
sanomat 29.3.1957)
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— Kuljettaja sanoi minulle tehneensi kaikkensa estiikseen onnettomuu-
den, kertoo Rahtarit ry:n puheenhohtaja Kimmo Puntti. [...] Onnet-
tomuustekan kuljettaja on vakuuttanut Puntille, ettd hin ajoi luvallista
vauhtia, alle 80 kilometrii tunnissa. (IL 22.3.2004)

Ilta-Sanomat 16.3.1957 lita-Sanomat 20.3.2004.
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Onnettomuusjournalismin muutos kiteytyy mielestimme osuvasti, kun tar-
kastelee rinnakkain kahta Ilta-Sanomien etusivua. Ilta-Sanomien paakirjoitus

tulkitsee Kuurilasta otettua valokuvaa lukijoille ndin:

[lta-Sanomat julkaisee tindin etusivullaan vaikuttavan kuvan. Se ker-
too inhimillisesti erehdyksestd, joka johti hirvedin onnettomuuteen.
[...] Kuvassa on rautatiéléiisen lakki. Se kertoo niisti epitoivoisista
yrityksisti, joita kahdella asemalla tehtiin onnettomuuden estimiseksi.

(IS 16.3.1957)

2000-luvun lehdessi eivit kuole ihmiset, vaan “unelmat” tai “enkelit”. 23
unelman loppu” on samalla otsikko, jossa onnettomuuden mittaaminen nu-
meroilla yhti aikaa tehdiin ja kyseenalaistetaan. Valokuvassa ei ole instituu-
tion edustajan nimetdn hattu, vaan kuolleen teinitytén passikuvasta katsovat
hymyilevit kasvot, joiden silmit suuntautuvat suoraan lukijaan (IS 20.3.2004).
Emilian kuvaa ei selitd lehden péikirjoitus, vaan iidin haastattelusta poimittu



sitaatti, jonka mukaan “Emilia lahti niin iloisena”. Sisdsivun jutussa kuvataan,

kuinka isi poimii kuvan lompakostaan.

Isi kaivaa lompakostaan kuvan kauniista nuoresta tytostd. — Tillai-
nen tyttd meilld oli. [hana tytes. [...] — Mutta tillainen oli Empun
kohtalo. Poikakin, Emilian isoveli, sanoi, etti timi on nyt kohtalo.

(IS 20.3.2004)

Emilian kuvasta, ja kuvaa niyttivisti isistd, tuli koko Konginkankaan onnet-
tomuuden julkinen ikoni. Emilian kuvaa niyttdvin isin kuva kiersi nopeasti
lehdesti toiseen. Iltalehdessi julkaistusta ensimmiisestd tilannekuvasta tystet-

tiin myshemmin uusia muunnelmia.

OHO! 24.3.2004 \ltalehti 20.3.2004

R KonginRakann
B busaitunman divit

litalehti 22.3.2004. Apu 26.3.2004

@ Konginksnkasn turemn
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Tekniikasta tunteisiin: kysymykset eivat johda mihinkian

Journalistien tarve selittdd sattunutta, vastata miksi-kysymykseen ei tyydyttynyt
sen paremmin Kuurilassa, Lapualla kuin Konginkankaalla yksilén erehdyksel-
li. Kohtalon ja sattuman lisiksi vastuunkantajiksi nihtiin Rautatichallituk-
sen, patruunatehtaan ja tichallinnon johtajat seki poliittiset paiteijit. Kaikista
kolmesta onnettomuudesta muodostuivat lihes identtiset vastuukaavat, joissa

toistuivat samanlaiset syyt ja seuraukset.

Tapahtuiko todellisuudessa kilpajuoksu ihmishengisti ja sattuiko pe-
rikato vain jonkun virkamiehen piivissi tai kahdessa laskeman arvion
mydhistymisesti? Kun kymmenii ihmisii menetcii eliminsi silmin-
ripayksessi, kun kymmenet alaikiiset jidvit orvoiksi ja kun sama uhka
yhi leijuu tydntekijin ylli on nimenomaan julkisella sanalla velvollisuus
esittdd epiilynsi byrokratian tunteettomuudesta ja hallinnollisesta kyl-
mikiskoisuudesta. (IS 15.4.1976)

"Julkisen sanan” lihtokohtana vastuukysymysten pohdinnassa on ollut se, etti
onnettomuus olisi voitu esti jos niin olisi haluttu. Tarjolla olisi ollut onnetto-
muuden estivid teknisid ratkaisuja tai toimintatapoja, mutta niitd ei ollut hys-
dynnetty taloudellisista syisti. Kohtalokkaita saistopaitoksid olivat tahoillaan
tehneet niin poliitikot kuin virkamiehet.

Tehokkaita turvallisuuslaitteita on kehitetty, mutta Suomen rautateille
niitd ei ole saatu kuin muutama kappale. Ei ole rahaa, sanoo eduskunta.
Ne, jotka ovat niin sanoneet, tuntevat tinidin varmasti pistoksen omas-

satunnossaan. (IS 16.3.1957)

Journalistien joka onnettomuuteen luomaan vastuukaavaan on kuulunut se,
ettd puolustukselle on annettu puheenvuoro. Kuurilan tapauksessa puhetta
ei pitanyt kukaan yksittdinen piittiji, vaan lausunnot tulivat organisaatioista,
kuten Rautatiehallitukselta, ja instituutioilta, kuten eduskunnalta. Sen sijaan
Lapuan patruunatehtaan rijihdyksesti vastuuta kantoi julkisuudessa erityisesti
puolustusministeri Ingvar S. Melin ja Konginkankaan bussiturmasta liikenne-
ministeri Leena Luhtanen. Vaikka paikirjoituksissa ja joissakin muissa jutuissa
heritettiin kysymyksii ministerivastuusta, itse ministereilti ei suinkaan kysytty

vastuusta vaan — jo 1970-luvullakin — tunteista.



Puolustusministerién virka-auto vei Melinid pois Lapualta, missi vietetty
piivi oli ollut hinen eliminsi raskain. — Témé on ennen muuta inhimil-
linen tragedia. [...] Kun kaksi kolmasosaa lataamon kaikista henkil6istd
menehtyy se on kauhea isku meille kaikille. (Seura 23.4.1976)

Liikenneministeri Leena Luhtasella oli eilen edessiin ministeriuransa
raskain piivi. [...] — Tdmi on jirkytys. Perheiden suru tuli vidjiimaccd
mieleen. (IS 20.3.2004)

Kuurilan ja Lapuan onnettomuuksista laadituissa paikirjoituksissa keskeistd
oli syyn léytiminen ja turmasta oppiminen. Voikin sanoa, ettd ndissi onnet-
tomuuksissa journalismi paitsi kuvaa tapahtunutta myds rakentaa modernin
yhteiskunnan rationaalista puhetapaa: onnettomuudesta on opittava, tutki-
mukset ovat kiynnissi, tulevaisuudessa tillaista ei tapahdu. Kyse on katastrofin
paikkaustydsti ja uskottavuuden rakentamisesta uudelleen.

Tissi kohtaa Konginkangas on toista maata. Sen uutisoinnissa kaytiin kylld
lipi perinteisti vastuukaavaa ja monimutkaiset tietokonegrafiikat “selittivit”
onnettomuuden teknisen kulun moneen kertaan. Mutta sittenkin selityksia,
syitd ja vastaisen varalle oppimista enemmin kommentointi keskittyi tapauksen
kohtalonomaisuuden ympirille. Konginkankaasta kirjoittaneet kolumnistit ja
paikirjoitustoimittajat antoivat selittimiselle aiempaa vihemmin sijaa ja entistd
enemmin tilaa ihmettelylle ja tunteiden todentamiselle. Kaksi padtoimittajaa
— Iltalehden Pauli Aalto-Setili ja Seuran Jari Lindholm — kehottivat lukijoitaan

unohtamaan syyn ja syyllisten etsinti ja keskittymddn suremiseen.

Jirkyttivissi tilanteessa ihminen alkaa kyselld itseltdin “"Miti jos”
-kysymyksid. Miti jos olisi tehty toisin? Miksi se tapahtui juuri heille?
Miti jos olisimme matkustaneet yhdessd? Kysymykset eivit johda mi-
hinkiin. Fi ole ketidn, ket syyttii tai vihata. On vain yhteinen suru.

(IL 20.3.2004)

Thmismieli haluaisi nihdi tapahtumissa jotakin johdonmukaista, syitd
ja seurauksia, jotakin johon tarttua. Sellaista ei kuitenkaan ole. Ei ole
mitidn erityisti syyti, miksi se tapahtui, tapahtui juuri nille ihmisille.
Suru on valtaisa luonnonvoima, vieli sattumaakin vikevimpi. Sitd ei voi
tahdonvoimalla nujertaa. (Seura 26.3.2004)
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Sivullisista osanottajiksi: ruoka ei vain mene alas

Surun ja suremisen saama journalistinen julkisuus niyttid muuttuneen hyvin
selvisti. Suuronnettomuus koskettaa aina konkreettisesti monia ihmisii, mutta
nykyisen massiivisen juttutuotannon takia surijoiden joukkokin kasvaa. My®és
sivulliset surijat otetaan nykyiin osaksi journalismin luomaa onnettomuuden
kuvaa. 2000-luvun medioitunut kansalainen voikin ottaa annettuna sen, etti
suuronnettomuuden sattuessa lickkimeri leimahtaa ja yleisdnosastot tdyttyvit
osanottajista. Niin ei kuitenkaan ole ollut aina.

Kiinnostus onnettomuuksia kohtaan oli toki suuri niin 1950- kuin 1970-lu-
vuilla. Viikkosanomat (22.3.1957) kertoi, kuinka onnettomuuspaikalle pyrki-
visti uteliaista oli syntynyt maantielle noin parin kilometrin jono. Ilta-Sanomat
(14.4.1976) puolestaan raportoi Lapuan kauppalaan suuntautuvasta kansainva-
elluksesta tuhansien autojen suunnatessa matkansa kohti onnettomuuspaikkaa.
Toimituksissa sivullisten uteliaisuus nihtiin tuolloin enemminkin kielteiseksi
asiaksi. Jonot estivit liikennetti ja vikijoukot haittasivat pelastustoimia ja yleis-
td jdrjestystd.

Myos Konginkankaan yhteydessi syntyi jonoja ja vikijoukkoja, kun ihmiset
kivivir sytyttimissi kynttilditd onnettomuuspaikalla. Tulkinta ei kuitenkaan
ollut ennallaan. Se mit4 aiemmin oli pidetty kielteisend uteliaisuutena, nihtiin
nyt vilittimiseksi, my6tdelimiseksi ja suremiseksi. Turman jilkid todistamaan
tulleet paasivit Konginkankaalla kertomaan omista tuntemuksistaan.

Miksi téllaista tapahtuu? [...] Paitin, etcd Jumalaa ei ole endd olemassa.
[...] Kyyneleet tulevat vikisin. [...] Turhalta tuntuu, kohtalon ivalta.
[...] Timi on kamalaa, aivan hirvedi. [...] En ollut uskoa korviani. [...]

Onnettomuus koski syviled. (IS 22.3.2004, Seura 26.3.2004)

Ylipdinsi sivullisia kidytetiin onnettomuusraportoinnin polttoaineena nyt
monin verroin enemmin kuin aiempina vuosikymmenind. Kun Kuurilan ja
Lapuan onnettomuuksien yhteydessi sivullisiin viitattiin harvoin ja lausun-
nonantajiksi heisti kelpuutettiin vain silminnikijit, Konginkangasta kommen-
toivat useat onnettomuuteen etiisesti liitetyt henkilét. Koska turmassa olivat
osapuolina bussi ja rekka, lausunnonantajiksi kivi lihes kuka tahansa bussia
tai rekkaa kuljettanut tai bussissa matkustanut. Koska turmabussi oli matkalla
Rukalle, kommenttia haettiin laskettelurinteiden direltd. Koska onnettomuu-
den uhreista suurin osa oli paikaupunkiseudulta, kommenttia haettiin myds
Helsingin kaduilta. Koska onnettomuuden uhrien joukossa oli nuoria, lausun-



toja pyydettiin nuorilta ja vanhemmilta, joilla itselldn oli samanikiisid lapsia.
Ja kaikkia niiti oli tarjolla.

Ei cillaista tarvitse sattua koskaan. [...] Surullinen tapahtuma. [...] Kyl-
li se pysiytti ja jarkytti. [...] Sanat ovat tillaisessa tilanteessa turhia.
[...] Kauhean surullista. [...] Ruoka ei vain mene alas. [...] On se tosi
surullista. [...] Hurja tapaus. [...] Tuntui ihanalta, etti suru ilmaistiin
niin nopeasti. (IL 20.3.2004, IS 20.3.2004)

Samalla kun sivulliset ovat nousseet asianosaisten ja viranomaisten oheen pite-
viksi lihteiksi, toimitukset ovat alkaneet hydyntid yhi miiritietoisemmin lu-
kijoitaan sisillontuottajina. Ilta-Sanomat julkaisi Kuurilan turmaa seuranneen
viikon aikana kolme onnettomuutta kisitellytti lukijakirjoitusta. Miird pysyi
ennallaan Lapuan yhteydessi, mutta Konginkankaan tapauksesta Ilta-Sanomat
ja Iltalehti julkaisivat viikon sisilli viitisenkymmenti lukijakirjoitusta. Valta-
osa niisti kirjoituksista oli surunilmauksia, ja esimerkiksi Ilta-Sanomissa niitd
oli ripoteltu onnettomuutta seuranneena piivini jokaiselle aukeamalle sivun
alareunoissa olleisiin surupalkkeihin. Nim4 nimimerkkien lyhyet sitaatit — jot-
ka muistuttavat televisioruudun alareunassa pyorivid reaaliaikaisia yleisckom-
mentteja — toivat ikdin kuin yleisén itsensd lisna olevaksi juttukokonaisuuden
toimijoiden piiriin.

Konginkankaan ybllinen onnettomuus on pysihdytrinyt meidat. [...]
Nyt on hiljentymisen aika. [...] Otan osaa suureen suruun. [...] Syvin
osanottoni uhrien omaisille ja jaksamista myds paperirekan kuljettajalle.
[...] Timi on koko Suomen suru. Pidetdin huolta toisistamme. {...]

Hyvi luoja, aina ei tahdo ymmirti elimin tarkoitusta. (IS 20.3.2004)

Kuurilan ja Lapuan onnettomuuksista laadituissa lukijakirjoituksissa ei ilmaistu
surua. Sen sijaan niissi tavoiteltiin parempaa yhteiskuntaa. Parannusta peniittiin
niin turvajirjestelyihin kuin ihmisten tapoihin. Esimerkiksi junaonnettomuu-
dessa lievisti loukkaantunut nimimerkki Masentunut oli tuohtunut ravintolan

vahtimestarin tahdittomuudesta.

Matkustin lauantaina aamulla junalla Helsinkiin, jonne tultuani pditin
kiydi haukkaamassa lounaan kurisevaan vatsaani. Mutta miten kivi
ruokailuaikomukseni. Eriin t6516ldisravintolan vahtimestari kidinsi mi-
nut ovelta takaisin viittien minun olleen liian humalassa, "kun kellokin

on vasta yhdeksin aamulla”, eiki padstinyt sisaan. Siitd, kun olin mais-
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tanut viimeksi alkoholia, on kulunut viikkoja, mutta kasvoni sen sijaan
olivat naarmuiset ja episiistit onnettomuuden jiljiltd. Kysyn vain, onko
tillainen menettely oikein? (IS 20.3.1957)

Masentunut ei saanut retoriseen kysymykseensd vastausta vajaat 50 vuotta
sitten, mutta nyt tilanne olisi kokonaan toinen. Jos jotain Konginkankaan
onnettomuudessa loukkaantunutta olisi aiheettomasti epiilty juopumuksesta
ja kiddnnytetty ravintolan ovelta, asiaa ci haudattaisi muiden lukijakirjeiden
joukkoon vaan se nostettaisiin — niin luulemme — 166ppeihin asti.

Suuronnettomuuden tirkeimmit syyt ja opetukset liittyivit 1950-luvulla
tekniikkaan ja kustannuksiin, ja onnettomuuden inhimillisii seurauksia kiy-
tiin lapi suhteellisen siisteliddsti. Uskonnosta ei puhuttu mitdin. 1970-luvun
toimittajat kytkivit Lapuan suuronnettomuutta suuriin selittdviin, "yhteiskun-
nallisiin” kehyksiin, jopa pasifismiin saakka. 2000-luvulla suuronnettomuu-
den kuvauksen polttopisteeseen ovat nousseet yksittiiset kohtalot ja omaisten
— joiksi mediayhteiskunnassa kutsutaan kaikki lukijat — suru ja ahdistus. Tissi
onnettomuuden tulkinnassa asiantuntijat ja markkojen laskijat jitetiin syrjem-
mille ja keskitytdin ymmirtimiin omia ja muiden tuntemuksia. My®s uskon-
nolla on nyt luonteva roolinsa onnettomuusraportoinnissa, kun journalismi
kokee surun kuvaamisen erityisen tirkeiksi tehtiviksi.

Kirjistden niyttiisi siltd, ettd 50 vuodessa on tultu teknisestd, virallisesta ja
nykysilmin ulkokohtaisesta todellisuuden kuvaamisesta ja sen rationaalisesta
selictimisestd erddnlaiseen kollektiivisen terapian aikaan. Vaikka hautajaisse-
lostukset kuuluivatkin sanomalehtien jutturepertuaariin 1950-luvulla, sen ajan
lehdistd tuskin l6ytyy tillaista kuvausta:

Koskettavan kauniin hartaustilaisuuden aikana Halonen sil-
miili pari kertaa taakseen uhrien omaisiin silmit kyyne-
liscd punaisina. Vanhasen pii oli pitkid aikoja painuksissa.
Muistohartauden aikana lauletun Suojelusenkeli-virren aikana Halo-
nen joutui ottamaan pariin kertaan silmilasit pdistddn ja pyyhkimiin
kisilladn kasvojaan. Helsingin ylipormestari Eva-Riitta Siitonenkaan ei
kyennyt hillitsemiin kyynelidan. Hartauden loppupuolella hin pyyhki
kasvojaan valkealla liinalla timin tistd. Niin ikddn oikeuskansleri Paavo
Nikula kaivoi neniliinansa esiin muutamaan otteeseen. Myds Vanha-
sen silmdt niyttivit punaisilta, kun hin poistui Tuomiokirkosta. (IS

29.3.2004)



Kolme vuosikymmenti aiemmin, Lapuan uhrien hautajaisissa Ilta-Sanomien
Pertti Koskinen oli toisenlaisissa tunnelmissa. Paittdjien surunilmausten tark-
kailun sijaan toimittaja keskittyi itsetutkiskeluun.

Kukaan omainen ei voinur piiloutua yksityiscen hyvistijatdén, kaikki
oli jaettava. Ehkd Lapualla niin piti olla. [...] Siunaustilaisuutta ennen
me lehtiviki etsimme kuvakulmia, parhaita paikkoja nihdi, kuulla ja
kuvata. [...] Presidentin saapuminen laukaisee itschillinnin — tunkeu-
dumme alueelle, joka on varattu omaisille. [...] Akkii tekee mieli lihted
pois. [...] Eikd kukaan meisti sittenkiin ottanut sitd oikeata kuvaa, kir-

joittanut oikeaa juttua. Ei niitd ollut. (IS 26.4.1976)

Kirjureista kertojiin: itsetietoiset terapeuttitoimittajat

Lapuan uhrien hautajaisissa omaa rooliaan tuskaisesti pohtinut toimittaja
kuvaa hyvin journalistien itsensi nikyvin roolin kehitystd aineistossamme.
Matkalla Kuurilasta Konginkankaalle journalismi henkilSityy niet paitsi
uhrien my®ds itse toimittajien lisddntyvin esiintulon vuoksi. Kuurilan juna-
onnettomuudesta kirjoitti nimelld vain kaksi Viikkosanomien toimittajaa,
mutta esimerkiksi Ilta-Sanomissa ei ajan tapaan uutisjuttuja kirjoittaneiden
toimittajien nimii ilmoitettu. Lapuan tehdasrijihdyksen aikaan lehdissi oli
pitkid tydryhmiluetteloita, mutta toimittajan nimi yhdistettiin yha suhteelli-
sen harvoin yksittiiseen juttuun. Kahdeksan toimittajaa signeerasi pitemmit
juttunsa, ja ainut kasvonsa niyttinyt journalisti oli Ilta-Sanomien silloinen
paitoimittaja. Konginkankaan onnettomuusraportoinnissa bylinet ja kasvo-
vinjetit olivat itsestdin selvyyksii. Asiasta kirjoitti kahdessa iltapiivilehdessd
ja neljissi aikakauslehdessi runsaan viikon aikana 57 toimittajaa, joista 17
esiintyi omalla naamallaan juttunsa ohessa.

Myds onnettomuusjutut kertovat tekijdidensi muutoksesta. Kuurilan on-
nettomuudesta raportoitiin hyvin mekaanisesti. Toimittajan roolia voi parhai-
ten kuvata kirjuriksi, joka haki lihteilti tietoja ja arvioita kuolleiden miiristi,
loukkaantuneiden voinnista, aineellisten vahinkojen suuruudesta, onnetto-
muuden syyn selvittelysti, 16ytotavaroiden noutamisesta jne. Saatu informaatio
tuupattiin lehteen pirstaleisesti ja jirjestyksessi, jonka mielti on 2000-luvulta
katsoen vaikea hahmottaa.

Lapuan onnettomuuskirjoittelussa toimittajat nikyivit Kuurilaa kirkkaammin,
mutta aiempaa ristiriitaisempina. Perinteisen uutistoimittajan identiteetti tuli

esiin, kun Ilta-Sanomat ja Ruotsin suurlihetysto olivat erimielisid ruotsalaisen
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rijihdysaineasiantuntijan Lapuan tehtaan turvallisuutta koskeneista lausunnoista.
Viimeiseni asiaa kommentoi asiantuntijaa haastatellut Thord Akerlund:

Mutta Ilta-Sanomille antamani tiedot ovat ne, jotka olen saanut Atle
Larssonilta. Puhelinhaastattelusta ei ole mitdin jitetty pois eiki sithen
ole mitdan lisdtty. Elleivit sitten Atle Larssonin minulle ilmoittamar sei-
kat miellytd Suomessa tapahtuneesta vastuussa olevia, ei taas ole minun
asiani lehtimieheni ratkaista. Minun tehtivini on vilitti tosiasioita ja

uutisia lehdelle, kuten tissi olen tehnyt. (IS 22.4.1976)

Kaikki toimittajat eivit kuitenkaan tyytyneet vilittimiin Lapualta vain faktoja,
ja mielipiteet levisivit pidkirjoituksista muihinkin juttutyyppeihin. Esimerkiksi
Ilta-Sanomien Ilse Raution kirjoitusta ”13. huhtikuuta kevit kuoli Lapualla” on
julistavuudessaan vaikea kategorioida miksikiin tietyksi juttutyypiksi. Jutussa
oli lapualaisten kommentteja ja havaintoja paikan piilti, mutta samalla toimit-

taja otti ajan hengen mukaisesti kantaa tapahtuneeseen.

Thmiselld on oikeus tyshon. Hinelld pitiisi olla myds oikeus tyshén
elimin hyviksi. Ja rauha. Ei tydhon sotaa varten. Oman henkensi kau-
palla. [...] Puolustusvoimien patruunatehdas ei tuo rauhaa eiki edistd
ihmisten veljeyttd. Mikiin patruuna- tai asetehdas ei tee siti. [...] Nii-
den tehtaiden pitdisi hivitd hiljaa ja d4nti padstimitd. Ei pamahtaen.

(IS 14.4.1976)

Tosiasiat ja kannanotot olivat tietenkin ldsnd myds Konginkankaan onnetto-
muudesta tehdyistd jutuissa, mutta aiempaa nikyvimmin sijan ndissi jutuissa
sai kertomuksellisuus. Toimittajista oli tullut ennen kaikkea tarinan kertojia.
Tdmin kertojaidentiteetin kiteytti osuvasti Ilta-Sanomien Ulla Appelsin tarjo-
amalla journalistiseksi ohjenuoraksi Pulitzer-palkitun amerikkalaisjournalistin

Roy Gutmanin slogania.

"The story that matters is what happens to people.” Vain ihmisten koh-
taloilla on todellista merkitysti. (IS 29.3.2004)

Toki Kuurilasta ja Lapualtakin loytyi tarinoita. Oli veturinlimmittiji, joka
selvisi hengissi kuin ihmeen kaupalla. Oli tehdastydntekijd, jonka pelastukseksi
koitui tupakkatauko. Kuitenkin nimi olivat poikkeuksellisia juttuja muihin
kyseisistd onnettomuuksista laadittuihin kirjoituksiin nihden. Sen sijaan Kon-
ginkankaan turmassa tarinoita laadittiin niin paljon kuin mahdollista. Onnet-
tomuudessa kuolleista 23 henkil$std vain viisi jii pelkiksi nimiksi. Lopuista 18



uhrista ltalehti tai Ilta-Sanomat tai molemmat osasivat kertoa ainakin muuta-
man kappaleen verran®.

Konginkankaaseen liitettiin my&s useita sellaisia tarinoita, joilla ei ollut vi-
litonti yhteyttd tapahtuneeseen. Kerrottiin samanlaisesta kolarista, kerrottiin
”lihelti piti” -tilanteista, kerrottiin ylipdinsd surevasta omaisesta. Ilta-Sanomien
Vesa Mikinen yhdisti Konginkankaaseen omat kokemuksensa.

Sen {liikenteen vaarallisuuden] tietid mm. avovaimoni, joka jii autol-
la vuosia sitten omalta kaistaltaan suistuneen rekan alle. Hin selvisi
uskomattomalla onnella vahingoittumattomana, poikaystivinsi ei.
Pieni uutinen lehdessi. Yksi elimd pidteyi. [...] Olen kiynyt lukui-
silla samanlaisilla laskettelumatkoilla kuin onnettomuusbussissa olleet
nuoret. [...] Juuri isini menettineeni tieddn, ettd paras lohtu surevalle
on sana tai pari. (IS 20.3.2004)

Kun Mikinen todisti usealla tavalla olevansa pitevd jakamaan suremisen oh-
jeita lukijoille, 28 vuotta aiemmin tillaista taitoa ei ollut Ilta-Sanomien Martti
Huhtamielli. Vaikka Lapualta kotoisin oleva paitoimittaja kertoi kolumnissaan
tehtaan raunioista l6ytyneen myds hinen liheisid sukulaisiaan ja tuttaviaan
— jos kohta muutamien my®s pelastuneen — hin ei kirjoittanut ihmiskohtaloista.
Sen sijaan hin kisitteli samassa Lapua-kolumnissaan mm. vuosikymmenien
takaista myrkytysmurhaa sekd samaan aikaan kiynnissi olleita jiikiekon MM-
kisoja ja rakennusalan lakkoa.

Nikyvit tarinankertojat ovat osa nykypiivin journalismia, ja oman per-
soonan kiytté on osa journalistin perusammattitaitoa. Yhdessi entistd aktii-
visemman, suunnitelmallisemman ja harkitumman uutisoinnin kanssa nimi
ominaisuudet pakottavat toimittajat entisti tictoisemmiksi siitd, ettd heiddn
tekemisidin tarkkaillaan. Konginkankaan uutisointia reunustivatkin merkit
siitd, ettd toimittajat tietdvit olevansa itse osa niytelmii ja ettd myds heidin
tekojaan arvioidaan monin tavoin. Ulkopuolisten kritiikkiin i voi endi vastata
vain todistamalla Thord Akerlundin tavoin olleensa uskollinen fakroille.

Merkit arvioinnin kohteena olemisen tunteesta ja sithen reagoimisesta ovat
tulkinnanvaraisia. Mutta esimerkiksi uhrien henkilokuviin satsaamisen voi
nihdi yritykseksi erottautua kyynisestd ja kalscasta faktajournalismista. Ilta-
Sanomien uutinen lehden nettisivuilla onnettomuuspiivini vierailleiden lu-
kijoiden suuresta miiristi on puolestaan episuora perustelu sille, ettd aihetra
on kisitelty niin perinpohjaisesti. Massiivista kirjoittelua seuraava jonkinlainen
journalistinen levottomuudentunne tiivistyi hyvin my6s Seuran padtoimittajan
Jari Lindholmin piikirjoituksessa.
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Aikakauslehden piikirjoitus on kémpeld ja vihipitdinen viline myoti-
tunnon eleeseen. (Seura 26.3.2004)

Onnettomuuksien kaltaiset kriisitilanteet asettavat toimittajat pohtimaan tyonsi
mielekkyytti ja sen rajoja, mutta medioituneessa yhteiskunnassa kertojan on olta-
va erityisen sensitiivinen. Kun toimittaja menee haastattelemaan esimerkiksi on-
nettomuudessa kuolleen omaisia tai ldheisid, hin ei voi olla tiedostamartta monelle
lukijalle syntyvii tunnetta siitd, ettd ihmisten kirsimyksilldi myydiin lehtis.

Omaisten haastatteluja ei ollut vield Kuurilan onnettomuudesta eivitki ta-
pauksesta kirjoittaneet toimittajat pohtineet lainkaan omaa rooliaan. Lapualta
uhrien omaisia haastattelivat erityisesti aikakauslehdet. Esimerkiksi Seurassa
kerrottiin kadulla itsekseen puhuneesta michesti, joka oli menettinyt rijih-
dyksessi vaimonsa. Merkittivi osa tisti jutusta oli toimittajan itsetilitystd. Hin
niki oman ammattikuntansa toimineen arveluttavasti hidinalaisten lapualais-
ten keskella.

Ehkid hin [omainen] puhui liian hiljaisella dinelli. Maailman keskipis-
teessi vilitectiin silloin ndet vain isojen puheista, jotka puhuttiin isosti
tiedotustilaisuuksissa ja virallisissa selvityksissd. [...] Paikalle kertynyt
‘suuren maailman viki’ paistettiin sitd vastoin aitojen sisipuolelle taiste-
lemaan kultahipuista. Julkinen sana kiskoi irti sen minki pelastusmie-
histé muilta t8iltddn antaa. {...] Pid kolmantena jalkana suuren maail-
man viki jarjesteli itselleen hotellihuoneita kauppalan kaikista kahdesta
hotellista, kirosi kelvottomia tietoyhteyksid suureen maailmaan ja laski
oman tason kollegiaalista leikkid my6hiin saapuvien virkaveljiensi kus-

tannuksella. (Seura 23.4.1976)

Lapua-uutisoinnissa nikyi (vrt. mys hautajaisjuttu edelld) selvii ja voimakkaita
hetkig, joissa toimittajat olivat joutuneet kyseenalaistamaan omia tydtapojaan
ja niiden rutiiniperusteluja. Konginkankaan uutisoinnissa vastaavia julkisia ka-
tumusharjoituksia ei nihty®. Sen sijaan ammattilaisten reflektiivisyys nikyi
paikoin napakkoina vastareaktioina, joilla oman ammattikunnan toimintaa
puolusteltiin. Kolumnistit kritisoivat niitd, jotka olivat rohjenneet arvostella
median toimintaa ja arvella traagisten tarinoiden olevan meidin aikamme il-
mi6. Ilta-Sanomien Ulla Appelsin kiisti ns. dlymyston nikemykset viittimills,
et tragediat olivat viime vuosisadan alussa esimerkiksi Titanicin upottua vieli
nykyistd enemmin yhteisti omaisuutta (IS 29.3.2004). Iltalehden Jari Lam-
massaaren mukaan kollektiivinen suru voi olla osin media-ajan ilmi6, mutta
kaikkein eniten ja pohjimmiltaan se on ikiaikaista ihmisyytti ja inhimillisyytei,



ja jo leirinuotioiden ja luolamaalausten aikaan esi-isit ja -didit tunsivat surua
ja iloa (IL 23.3.2004).

Se, ettd mikiin ei ole muuttunut, ei yksin riittinyt perustelemaan uhrien
omaisten haastatteluja. Lisiperusteluja antoi omaisia haastatellut toimittaja
— ja vielipd haastateltavansa suulla. Ilta-Sanomien Mari Markkanen vieraili
Konginkankaalla menchtyneen tytén vanhempien luona muutama piivi on-
nettomuuden jilkeen. Markkanen haki vierailulleen oikeutusta silld, ettd hin
oikeastaan auttoi surevia vanhempia suoriutumaan heille langenneesta tirkedsti
tehtivisti: antamaan onnettomuudelle kasvot.

Perjantaina Lauttamiet kertoivat sairaalan pihalla tiedotusvilineille Emi-
lia-tyttirensi kohtalosta. Isi niytti lompakostaan rakkaansa valokuvaa.
— Olemme saaneet valtavasti soittoja meille ennestiin tuntemattomilta
ihmisilti. Monet ovat kiittineet siti, ettd jaksoimme puhua. Emilia an-
toi onnettomuudelle kasvot. (IS 22.3.2004)

Tuloksista tulkintaan: kysymyksia kynttilameren aarella

Nykyiin moni kysyy — ja hyvilld syylld — eivitkd kulttuuri ja yhteiskunta joil-
takin tirkeilti osiltaan sijaitse” pikemminkin mediassa kuin sen "ympirilla”.
Esimerkiksi brittitutkija Nick Couldry (2003) nikee, ettd viestimien yhteis-
kunnallinen avaintehtivi on juuri pitdd ylli ihmisten yhteyttid yhteiskunnan
kuviteltuun “keskukseen” tai ytimeen. Couldry kehottaa katsomaan median
luomia rituaaleja kysymilli, minkilaisiin yhteiskunnallisen jirjestyksen muo-
toihin mediarituaalit nivoutuvat ja millaista yhteiskunnallista jirjestysti luon-
nollistavat. Kuvaamamme kehityksen arviointi onkin hyvi aloittaa pohtimalla
eri esimerkkien suhdetta omaan aikaansa.

Mikili Pertti Alasuutarin (1996) tutkimus suomalaisen yhteiskunnan val-
tavirtaa hallitsevien ajattelutapojen muutoksesta pitdd kutinsa, 1950-luvun
Suomessa elettiin ns. moraalitalouden aikaa. Maa etsi vield poliittisen ja yhteis-
kunnallisen toiminnan pelisidnt$ji ja henkisti ilmastoa leimasivat vihintiin-
kin epiilyt monenlaisista viirinkiytoksistd. Tami korosti yleisten moraalisten
periaatteiden merkitysti, ja myds yksilomoraali oli tirkeissi asemassa (emt.,
246). Ainakin piillisin puolin Kuurilan onnettomuuden uutisointi sopii hyvin
tihin mielenmaisemaan. Kirjoittelussa saa paljon tilaa kysymys siitd, miten
rautateiden turvallisuutta voidaan parantaa, mutta pohjimmiltaan uutisointi
hyviksyy sen, etti tillaista elimi on. Kun ajatus “inhimillisesti erehdyksestd”

nousee esiin, julkisuus asettuu voimakkaasti puolustamaan yksilo4. Se vakuut-
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taa, ettd systeemin rattaita pydrittavit parhaat mahdolliset yksilst. Oikeastaan
vain politiikkaa kohtaan esiintyy pienti piikittelyd. Muuten journalismi lzhinni
vilittdd ja voimistaa instituutioiden ja niiden edustajien pitevyytti.

Lapuan onnettomuuden aikaan julkista keskustelua hallitsi puolestaan ns.
suunnitelmatalouden logiikka. Sille oli ominaista mm. usko siihen, etti yhteis-
kunnalliset ongelmat voidaan parhaiten ratkaista tieteelliselld suunnittelulla ja
organisoinnilla (emt., 246). Lapuan onnettomuuden uutisoinnissa painoa saa-
kin usko tulevien onnettomuuksien estimisestd, pohdinta siitd, miksi turvalli-
seksi suunniteltu tehdasrakennus ei onnettomuuden tapahtuessa toiminutkaan
niin kuin asiantuntijat olivat laskeneet, tai sen miettiminen, miten Lapualla
jatkossa selvitiin esimerkiksi asuntolainoista. Kypsemmiksi kehittynyt ilcapii-
vilehtijournalismi sijoittui kiinnostavasti suunnitelmatalouden sisiin: se pohtii
kylld onnettomuutta ja sen seurauksia asiantuntijoiden ja yhteiskunnan niké-
kulmasta, mutta samalla nostaa esiin instituutioiden ja eletyn elimin vilisid
jannitteitd. Kuvaavaa kuitenkin on, ettd kun Ilta-Sanomat tekee aukeaman ju-
tun erddn uhrin vaimosta ja orvoiksi jadneisté lapsista, henkilskuvan loppuosas-
sa aletaan yleisesti pohtia, miten sosiaalitoimi kykenee huolehtimaan Lapualla
syntyneesti tilanteesta. Silloinkin, kun jutut tuovat esiin koetun elimismaail-
man ja instituutioiden jinnitettd, vastuuta asioiden tilan korjaamisesta silyte-
td4n suorasanaisesti enemmin yhteiskunnan instituutioille kuin yksilsille’.

Nyky-Suomi ajattelee ja tulkitsee maailmaa nopeasti ja nikyvisti globalisoi-
tuvan ns. kilpailutalouden ajan logiikalla. Sille on ominaista markkinoiden oh-
jauksen ja yksilonvapauden kohoaminen tirkeimmiksi periaatteiksi ja suunni-
telmatalouden juhliman asiantuntijavaltaisuuden kyseenalaistuminen monissa
kysymyksissi (emt., 247, 257). Konginkankaan onnettomuutta selostava jour-
nalismi nikeekin heti ensisilmayksell4, etcd tapauksessa tirkeinti on yksittiisten
ihmisten kirsimys, ”23 unelman” romahtaminen. Kirjoittelun pohjavireeni voi
nihdd ajan hengen, joka on menettinyt aimo annoksen uskostaan elimin ja
yhteiskunnan ongelmien hallintaan. Koska riskeji ei kokonaan voida vilttii,
journalismikin tavallaan hyviksyy ne. Samalla se tekee itsestddn hyddyllistd
toisella tavalla: se voimistaa yhteisen tunteen kokemusta ja korostaa, ettd nimi
tunteet on hyvi elad yhteisesti ja julkisesti lapi. Toisin kuin esimerkiksi Esto-
nian uppoamista uutisoitaessa, asiantuntijat eivit Konginkankaan tapauksessa
juurikaan ole voineet arvostella journalismia siitd, ettd se olisi pyrkinyt lijaksi
rationalisoimaan tai teknistimiin uutisointia (vrt. Raittila 1996, 185).

Ainakin populaarilehdistd niyttdi siis ottaneen vakavasti ajatuksen, etti
katastrofaaliselta vaikuttavan suuronnettomuuden sattuessa sen aiheuttamaa
ahdistusta ja tunteita ei pidi paeta, vaan ne on kohdattava. Timi kohtaamisen



vaatimus ndyttdd kiinnostavalla tavalla haastavan journalisminkin: se néet ko-
rostaa ennen muuta viestinnin asiantuntijoiden ja ammattilaisten roolia. Koska
ongelmia ja onnettomuuksia ei voida poistaa, niiden seurauksien kollektiivinen
hoito edellyttdd hyvin rasvattua viestintikoneistoa.

Tillainen terapeuttisesti virittynyt journalismi on luonnollisesti kiinnostunut
tunteista, yksityisestd kokemuksesta ja ihmiskohtaloista. Samalla se kuitenkin
ndyttdd suurelta osin pitdytyvin timin kokemuksen piirissi. Yksiléiden koh-
taloista tai kokemuksista ei — ainakaan entiselld voimalla — pyriti virittimdian
haasteita tai kysymyksii yhteiskunnan instituutioille. Yksil6istd ja heidin tun-
temuksistaan niyttdd niin tulevan Couldryn pendimi 2000-luvun populaari-
journalismin yhteiskunnan “kuviteltu ydin”: yhteinen, jaettu suru on tirkeintd
ja helpottavinta. Oikeastaan selvimmin vastuullinen instituutio tdssi kuviossa
onkin media itse ja asemastaan ja tehtivistddn entistd tietoisemmat ja itsevar-
memmat toimittajat. Media luo tunteen ”meistd” ja madritead yksiloille sopivia
ja terapeuttisia suremisen tapoja. Yksilot — my6s toimittajat — ottavat sitten vas-
tuuta eri tavoin: osallistumalla keridyksiin, kommentoimalla niin lehtien sivuilla
kuin internetissi, sytyttimilld kynttilin, kunnioittamalla hiljaista hetkei.

Esimerkkiemme kertoman tarinan ja vertailun voi tivistdd viiteen perus-
viitteeseen:

1. Journalismin onnettomuuksiin uhraama kirjoittamisen volyymi
on moninkertaistunut. Poikkeuksellinen onnettomuus laukaisee
jo melkein rutinoituneen poikkeusreaktion poikkeusorganisaati-
oineen.

2. Journalismin kyky ja halu vuolla onnettomuuksista irti yhi enem-
min merkityksii, yksityisid yksityiskohtia, seurauksia ja kytkents-
ja on selvisti kasvanut.

3. Journalismi on voimakkaasti henkilditynyt: timi koskee niin uh-
reja, vastuulliseksi oletettuja tahoja kuin toimittajia itseddnkin.

4. Teknis-rationaalisten selitysten rinnalle ja niiden ohi on noussut
tarve tydstid tunteita, onnettomuuden aiheuttamaa jirkytysti ja
surua. Suru tehdiin julkiseksi ja nhtiviksi ja samalla koko yleisé
vedetdin surijoiden joukkoon.

5. Toimittajat ovat tulleet tietoisiksi siitd, ettd heidin tyotddn ar-
vioidaan ja arvostellaan, ja siksi onnettomuuskirjoittelu sisiltdi
itseddn oikeuttavia episuoria tai suoria piirteiti.

Kyse on journalistisen ammattitaidon kehityksestd, ja totta kai monelta osin

journalismin parantumisesta. Nykyinen uutistoimitus on onnettomuuden
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sattuessa tehokkaampi, suunnitelmallisempi ja itsendisempi kuin edeltdjinsi.
Mutta kehityksen suunnasta pitii myds esictdd kriittisid kysymyksid.

Hiukan yleistettyni ylli mainitut piirteet sopivat journalismin tabloidisaa-
tioksi kuvatun kehityksen malliin. Juttujen “voimakkuuden” lisaantyminen,
tunteellisten yksityiskohtien kuvauksen eli sensaation merkityksen kasvu, hen-
kiléityminen ja yksityisen puolelle tunkeutuminen ja toimittajien lisidntyvi
viittailu omaan rooliinsa ovat tissi mielessi tuttuja attribuutteja. On tietysti
enemminkin kehipaitelmi kuin yllitys, ettd tabloidisaatio ilmenti itsedin il-
tapiivilehdistdn muutoksessa. Mutta kehityspiirteiden esiin nostamisen jilkeen
voi ainakin esittii kysymyksen: Eivitko samat yleiset trendit ole leimaa-antavia
my&s laajemmin journalismin kehitykselle? Enti jos tillainen tabloidisaatio
onkin jo pitkidin ollut journalistisen ammattitaidon yleinen kehityssuunta?
Ainakin karkeasti katsoen kehitys sopisi yksiin laajempien yhteiskunnallista
ilmapiirid koskevien havaintojen kanssa. T4tikoé me haluamme? Titiko toimit-
tajien ammattikunta haluaa?

Vaikka yhdistdisimme tabloidisaation “koko” journalismin muutokseen, se
ei vield tarkoita kehityksen suoraviivaista tuomitsemista. Kuten viestinnin tut-
kimus on monin tavoin parin viime vuosikymmenen ajan todistanut, median
timinkaltainen popularisoituminen ei ole yksinkertaisesti arvotettava kysymys
(ks. esim. Dahlgren & Sparks 1992, Sparks & Tulloch 2000). Pidimme kehi-
tyksesti tai emme, journalistisen ammattitaidon kehitys nostaa esiin joitakin
yksityiskohtaisempia kysymyksid ja ongelmia. Téssi muutamia ehdotuksiamme
jatkopuheenaiheiksi:

Kun uutisjournalismin suunnitelmallisuus lisidntyy ja "projektivetoisuus”
kasvaa, onko olemassa vaara, etti jotain aihetta lihdetiin tyhjentimiin liian
kevyesti tai 16yhin perustein? Kun tiedimme, miten paljon toimituksissa seura-
taan toinen toisiaan, voi kuvitella tilanteita, joissa tistd tai tuosta aiheesta syntyy
”puheenaihe” jonkinlaisen itse itsedin kiihdyttivin vy6ryn tavoin. Onko tillai-
selle toimitusten joukkopsykoosille kontrollimekanismeja?

Kun ammattitaitoinen ja itsendinen journalismi medioituneessa yhteiskun-
nassa tuottaa puheenaiheita, yhteisii tuntoja ja reaktioita, onko olemassa vaara,
eted journalismista tulee erddnlainen itse itseddn ruokkiva kehi: se luo tunne-
myrskyn, josta tulee sen uutisoinnin tirkein teema ja kohde.

Kun journalismin henkildityminen suuntaa sen kriittisen katseen entisti
enemmin yksildihin, onko olemassa vaara, etti tissi mennain liian pitkil-
le. Vaikka henkilékeskeisyys on omiaan tekemiin asioista kiinnostavampia
ja elivimpid, sen kidintdpuolena on aina vaara laajempien yhteiskunnallisten
kytkentdjen toissijaistamisesta. Entd onko mahdollista, ettd yhdistettyni voi-



makkaisiin tunteisiin, jotka koko yleisén “on elettivi lipi”, henkildiminen
menee vihanlietsonnaksi?

Henkil6itymisen erds muoto on tunkeutuminen yhi pitemmille ihmisten
yksityisyyteen. Than jirkevildd tuntuisi myos kysy4, missd miirin ns. tavallis-
ten ihmisten kohtaloiden, tunteiden ja kirsimysten julkaisemisessa on kyse
siitd, ettd viimeisetkin yksityisyyden nurkat on kiinnettivi nurin ja vedertivi
kaupallisen julkisuuden raaka-aineeksi? Jos julkisuuden henkildn yksityisyyden
suojaa voi madaltaa viittaamalla hinen vaikutusvaltaansa ja vastuuseensa, voiko
rivikansalaisen yksityisyyden suojaa alentaa sanomalla, ettd hinen kokemuk-
sensa on yhteisen surutydn nimissi yhteiskunnallisesti tirkedd? Onko olemassa
vaara, ettd journalismi ndin luo itse itselleen perusteet yksityisyyteen tunkeutu-
miseksi tilanteessa, jossa julkisuuteen vedetyt ihmiset eivit aina ole kykenevii
arvioimaan asiaa itse?

Kun journalismi ottaa tehtivikseen myds yleisén tunteiden tuotannon ja
kun sen hallitseva tulkinta korostaa yleison tehtivia yhteiseen suruun osallis-
tujana, onko olemassa vaara, ettd journalismi luo enemmin ahdistusta kuin se
ehtii terapeuttisella puheellaan hoitaa?

Kun toimittajat oppivat toimimaan journalismia jatkuvasti kritisoivassa me-
diaympiristossi, onko olemassa vaara, etti heidin ammattitaitonsa osaksi ki-
teytyy entistd enemmén rutinoituneita standardivastauksia, joilla journalismin
kulloistakin reaktiota perustellaan ja siihen erityisissi tapauksissa suunnattua
kritiikkid torjutaan. Niitd “alkid syyttikd sanansaattajaa huonoista uutisista”
-tyyppisid kliseitd on aina ollut, mutta uudenlainen journalismi synnyttii epii-
lemittd omat lentivit lauseensa. Niin paikallaan kuin joskus onkin todeta, ettd
”vain ihmisten kohtaloilla on todellista merkitystd’, on pakko kysyi, antaako
tillainen “opinkappale” toimittajille avoimen valtakirjan muuntaa yksityinen
kirsimys julkiseksi niytelmaiksi.

Jo joltisen kulunut viestinnin tutkimuksen viisaus sanoo, ettd kaikessa jouk-
koviestinnissd — olipa se omasta mielestiin vaikka kuinka puhdasta tiedonvili-
tystd — on oma rituaalinen puolensa (Carey 1975). Onnettomuusjournalismin
matkan Kuurilasta Konginkankaalle voikin ymmirtda niin, etti journalismin
rituaalinen tai pseudo-uskonnollinen merkitys yhteiskunnassa on kasvanut.
Teknisen, viiledn ja kapeasti ymmirrettyni faktapohjaisen uutisoinnin ohi on
noussut yhteisyyden luomisen pakko ja halu. Timin tehtivin toteuttamisessa
onnettomuusuutiset niytrivit olevan hyvin hedelmillisti materiaalia: kuo-
lemassa, kirsimyksessd, sattumassa ja kohtalossa on ainekset uutiseen, jonka
ddrelld pirstaloitunut “suuri yleiss” vield jotenkin tunnistaa itsensi. Niiden
“syvien” yhteisten kokemusten tai arvojen 18ytiminen on — hyvissi ja pahassa
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— samalla populaarijournalismin kaupallisen vetoavuuden yksi ydinaines.

Toisaalta voi viittdi, etti terapeuttista rooliaan korostava journalismi on
loogista historiallista jatketta viileimmille, maallisille edeltdjilleen. Kun ennen
onnettomuusjournalismille riitti teknisen syyn ja parannuskeinojen etsinti, sen
on nyt selitettivi suru, opetettava kirsimyksen lipikdymisti ja pystyttivd pu-
humaan kaikesta siitd, misti ennen vaiettiin tai joka jitettiin yksityiseksi. Ehka
olemme tulleet aikaan, jossa kapean teknisen jirjen uskottavuus ei endi riitd
ja yhteiskunnan ja elimin eheyden tunteen paikkaamisessa tarvitaan myds
terapoivaa journalismia.

Tarkastelumme opettaa ainakin sen, etti journalismin hallitsema kenttd on
laajentunut. Samalla panokset sen suorituksen arvioimisessa ovat kasvaneet.
Siksi kysymyksii kumpuaa toisensa jilkeen. Eikd kaikki muutos vaikuta kehi-
tykselti.

YTT Risto Kunelius on professorina ja
YTM Kari Koljonen lehtorina Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella

Viitteet

1 Vuoden 1957 aineisto koostuu 30 jutusta, jotka on julkaistu 15.3.—10.4. Ilta-Sanomissa
(24 kpl), Viikkosanomissa (5 kpl) ja Seurassa (1 kpl). Vuoden 1976 aineisto koostuu 72 ju-
tusta, jotka on julkaistu 13.-26.4. Ilta-Sanomissa (43 kpl), Seurassa (17 kpl) ja Avussa (11
kpl) ja toukokuussa Hymyssi (1 kpl). Vuoden 2004 aineisto koostuu 213 jutusta, jotka on
julkaistu 19.-29.3. Ilta-Sanomissa (91 kpl), Iltalehdessi (102 kpl), Seurassa (5 kpl}, Avussa
(3 kpl), OHOV:ssa (6 kpl) ja 7 paivii -lehdessi (6 kpl).

2 Ks. esimerkiksi Raittila (1996, 109), jonka mukaan Estonian uutisoinnissa paiva- ja ilta-
piivilehtien tyylit ja nikokulmat lihestyivit toisiaan. Iltapdivilehtien ei tarvinnut erikseen
uutista paisutella. Piivilehdet puolestaan turvautuivat tavallista laajempaan tunnerekiste-
riin, suuriin kuviin jne. .

3 Suunnitelmallisuus nikyy myds mainonnassa. Kun Lapuan keskiaukeamareportaasien
alalaitaa vield cdytrivit reippaat halvan bensiinin ylistykset, Ilta-Sanomien Konginkan-
gas-paketteihin ei mainoksia piistetty. Iltalehden yhdessi numerossa nikyi tissi mielessd
kiinnostava suunnitelmallisuuden ja yheeispelin uusi merkki: Konginkangas-uutisoinnin
sekaan oli myyty Seura-lehden mainos, jossa lehden kansikuvalla myytiin onnettomuuden
uhrien tarinaa. Seuran kansiratkaisua ei voi pitii onnistuneena ainakaan journalismieetti-
sesti. Julkisen sanan neuvosto antoi langettavan paitdksen lehdelle siit4, ettd kannessa oli
julkaistu kuva onnettomuuden uhreista koulun vanhojen tansseista. Muistotaululla ollut
valokuva oli kuvattu yhteydestiin irrotettuna ja julkaistu tietoisena siitd, ettd osa uhrien
omaisista ei halunnut julkisuutta.



4  Ei voi olla kysymitti, onko onnettomuuden ty8stimiselld “kansalliseksi suruksi” osansa
siind, ettd henkilokohtaiset paineet kiyvit niin koviksi, ettei kuljettaja halua tulla julkisuu-
teen.

5 Journalististen innovaatioiden alkuperin jaljittimisen kannalta nimi pienet henkilskuvat
muisturtavat kiinnostavasti New York Timesin kuuluisaksi tullutta tapaa kuvata WTC-tor-
nien romahtamisen uhreja.

6 Seura (26.3.2004) kertoo saarijirvisten nuorten olleen haluttomia kertomaan tunnois-
taan ja osoittaneen suuttumusta, kun ulkopuolinen kyseli onnettomuuden aiheuttamasta
jirkytyksestd. Téssikain jutussa toimittaja ei suoraan kritisoi itsedin tai kollegoitaan, mutra
lzhteiden vastahakoisuudesta kertominen antaa lukijalle eviit tulkita kriittisesti toimittaji-
en menettelyi.

7 On kokonaan oma kysymyksensi, paljastaako mainitun jinnitteen esiin tuominen ja sen
nikyviksi tekeminen (populaari)journalismin varsinaisen yhteiskunnallis-historiallisen
roolin. Tétd kysymysti ei tissd ole tilaa, aikaa eiki resursseja pohtia.
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