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Maria Koskinen

Median ja didin yhteinen kamppailu
Yhdysvaltalais-suomalaisen lapsikiistan
uutisointi Ilta-Sanomissa

Outi Kosken ja John Rogersin kiistely sai suomalaisessa mediassa mittakaavat,
jota tuskin osasi ennalta odottaa. Outi Kosken murheelliset kasvot tulivat kui-
tenkin tutuiksi kesisti alkaen niin iltapiivilehtien l166ppien kuin televisioruu-
dunkin vilityksella.

Suomalaista mediaa, etenkin iltapiivilehdist4, on arvosteltu tapauksen
uutisoinnissa sokeasta didin puolelle asettumisesta. On my®&s esitetty, ettei tie-
dotusvilineiden olisi pitinyt tarttua aiheeseen lainkaan — olihan kyseessi vain
yhden pariskunnan vilinen oikeustaistelu.

Itse kirjoitin ensimmiisen palautuskiistaa koskevan uutiseni Ilta-Sanomiin
23. elokuuta 2004. Sen jilkeen seurasin tapahtumia tiiviisti aina 22. joulukuuta
tapahtuneeseen palautukseen asti. Pyrin artikkelissani muun muassa hahmotta-
maan sitd, miten ja miksi poikien palautuksesta paisui maanlaajuinen ongelma,

josta voi seurata jopa lainsiddinnsllisid muutoksia.

Pallottelua oikeuslaitokselta toiselle

Vanhempien vilinen oikeustaistelu alkoi kesén 2003 jalkeen, kun it jitti pa-
lauttamatea lapset Yhdysvaltoihin Suomen-lomansa jilkeen.

Aluksi Helsingin hovioikeus pacti antaa lapset didille. Perusteena oli tuolloin
13- ja 9-vuotiaiden poikien oma tahto jiddi Suomeen. Korkein oikeus kumo-
si paitdksen 6. elokuuta Haagin lapsikaappaussopimukseen nojaten. KKO:n
mukaan Haagin sopimusta tulee tulkita siten, ettd vasta 16-vuotiaan lapsen
mielipiteelle voidaan antaa painoa palautuksesta pédtettdessi.

KKO:n p3dtdstd yritettiin panna tdytintéon useaan otteeseen. Sen jilkeen
alkoi pakomatka. Kuukauden piilottelun jilkeen pojat 16ytyivit Ristijirvelta.
Noudosta saatiin aikaan vieli uusi oikeustaistelu, kun diti véitti viranomaisten

vieneen pojat vikisin. Kovia kokeneet pojat joutuivat — tai padsivit — hoidet-



taviksi Oulun yliopistollisen sairaalan lastenpsykiatriselle osastolle.

Iti-Suomen hovioikeudessa tarina sai kiddnteen, johon tuskin lukuisia oikeus-
tappioita kirsinyt ditikddn uskalsi endd uskoa. 26. marraskuuta annetun piitok-
sen mukaan nouto oli laiton: pojat pitiisi palauttaa didilleen vilittdmisti.

Aidin ilo jii lyhyeksi, kun korkein oikeus pani vieli samana iltana poikien
kohtalon jiihin siksi, kunnes KKO pittiisi, annettaisiinko isille valituslupa
hovioikeuden tuomioon. Valituslupa heltisi, ja KKO kumosi hovioikeuden pai-
toksen. Kaksi piivid ennen joulua pojat lihtivit kotiin Yhdysvaltoihin, piilossa
lentokentilld odottaneilta 3idiltd ja medialta.

”1S:n tavoittama aiti haluaa suojata poikiaanjulkisuudelta”

Ensimmiisen kerran Ilta-Sanomat uutisoi tapauksesta maaliskuun lopulla.
Silloin aiheena oli poikien isin tekemi kaappaus, jossa isi sieppasi pojat kes-
ken koulumatkan ja kuljetti heidit Ranskaan. Henkildiden nimii ei uutisessa
mainita.

Julkisessa keskustelussa on unohdettu, etti varsinaisesti tapaus nousi uudel-
leen julkisuuteen korkeimman oikeuden julkaisemasta tiedotteesta, joka koski
piitostd poikien Yhdysvaltoihin palauttamisesta.

Toimittaja Katri Utula aloittaa paitoksesti kertovan uutisen ndin: Korkein oi-
keus (KKO) katsoi eilen, etti lapsensa kaapanneella isilli on oikeus saada lapsensa
vilittomdsti takaisin luokseen Yhdysvaltoihin. (1S 7.8.2004)

Isi on siis lapsensa kaapannut isi. Aidisti ei puhuttu varsinaisena kaappaa-
jana vaan lihinni oikeuslaitoksen uhrina.

KKO ei ottanut millién tavalla kantaa miehen kaappausyritykseen. Sen sijaan
didin katsottiin siepanneen omat lapsensa Suomeen ex-miehensé luota.

Teksti loppuu sanoihin, jotka saavat kaiken tapahtuneen jilkeen miettiméin
pitkiin. '

IS:n tavoittama iiti haluaa suojata poikiaan julkisuudelta, koska lasten palaut-
taminen saatetaan panna tiytintoon jo tinddn.

Varsinaisen mediamyllikin aloittanut uutinen julkaistiin paria viikkoa my®6-
hemmin, 20. elokuuta. Se kertoi Espoon sosiaalikeskuksessa tapahtuneesta poi-
kien kuulemistilaisuudesta.

"Pojat itkivit, huusivat ja potkivat”.

Vetoavan otsikon alla on haastattelu, jossa diti puhuu ensimmiisti kertaa
omalla nimelliin. Koski sanoo jirkyttyneend, ettei sotavankejakaan piinata
kuten poikia kyseisessi tilanteessa piinattiin. Kirsivét lapset — hitddntynyt diti.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2005




JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2005

B4 |
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Tarinan alkuasetelma on valmis. Pian muutkin tiedotusvilineet alkoivat seurata
tapausta aktiivisesti.

Ei pidi ihmetelld sitd, miksi media tarttui aiheeseen. Ihmiset ovat aina kai-
vanneet ja tulevat kaipaamaan tarinoita; Kosken ja Rogersin mittel6ssi oli kaik-
ki hyvin tarinan ainekset.

Klassinen kirsivi diti -hahmo, roiston roolin saanut isi ja huippuna koko oi-
keuslaitos, joka tuntui unohtavan paitdksissiin kaiken inhimillisyyden — tassi
koko median luoma kuva yksinkertaisuudessaan.

Itsessiinhin Haagin sopimus ja muut tapaukseen liittyvit byrokraattiset
kuviot eivit ole missiin mirin seksikkiiti jutunaiheita, ja nyt tavallisesti niin
kiven alla oleva case vain odotti poimijoitaan: Outi Koski antoi auliisti haas-
tatteluja ja lihestyi tukijoukkoineen mediaa akdiivisesti. Erenkin alkuvaiheessa
Koski soitteli toimittajille lihes piivittdin, kirjoitteli tekstiviesteji, tarjosi ma-
teriaalia ja lopulta poikiensa haastattelua.

Mutta oliko tapauksella todellisuudessa laajempaa yhteiskunnallista merki-
tysti vai jaiké media vain kiinni herkulliseen tarinaan?

Sosiaaliset ongelmat rakentuvat, kun vaatimuksia aletaan esittdd aktiivisesti.
Sosiaaliset ongelmat my®s kilpailevat jatkuvasti padsystiin julkisuuteen ja py-
symisestiin sielld. Julkisuus voi olla ratkaiseva tekiji jopa siind, tunnustetaanko

jokin asia ylipaataan ongelmaksi.
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Usein ongelmalla on selked alkuvaihe, joka piittyy johonkin ratkaisuun

kamppailun kautta. Kosken tapauksessa sosiaalisen ongelman muodosti dra-
maattinen kiista poikien palautuksesta. Kamppailu kiytiin nikyvisti mediassa,
joka tarjosi runsaasti tilaa etenkin Kosken #inelle.

Mielestini jo se, ettd oikeuslaitokset tulkitsevat kansainvilisten huoltokiisto-
jen kannalta oleellista sopimusta toisistaan poikkeavalla tavalla osoittaa sen, ettd
kyseessi on ongelma, joka ansaitsi tilansa julkisuuden areenalla. Kansainvilisten
huoltokiistojen miiri tulee lisdintymiin kansainvilisten avioliittojen lisdinty-
essd, joten tapaus tuskin jid viimeiseksi.

Uskottavuutta kamppailulle antoi arvovaltaisten tahojen esiintyminen julki-
suudessa. Poliitikot ja oikeusoppineet esittivit vaatimuksia, jotka todennikoi-

sesti johtavat kiytintdjen muuttumiseen tulevaisuudessa.

Suomalaiset vai yhdysvaltalaiset nimet?

Lukija temmataan mukaan iidin hitihuudolla, jonka ainut motiivi on suojella
lapsiaan. Aidin epitoivosta riitcidkin ammennettavaa uscamman jutun verran.
Sen jilkeen kameroiden eteen marssitetaan itse kiistakapulat. Seuraavassa ote
23. elokuuta julkaistusta haastattelustani.
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Ahdistus alkaa biipii dineen ja liikkeet kiyvit levottomiksi. Pojat saavat luvan
poistua, mutta vieli kerran Aleksi toistaa katse tiiviisti lattiaan suunnattuna. ” Sen
mind haluan vain sanoa, ettii meidin oikeuksia ei ole kuunneltu. Timdi on enem-
mdn minun ja_Jaakon elimé kuin isin ja didin elima. Tai voudin elimai.”

Tai tiedotusvilineiden elima.

Suurin yksittdinen moraalinen virhe, jonka media mielestini teki, oli itse asi-
anosaisten haastattelu. Vaikka koko uutisointi kietoutui sithen, miti pojat tahto-
vat, olisi se pitinyt antaa oikeusistuinten ja asiantuntijoiden p#iteltiviksi. Pojat
pantiin pahimpaan mahdolliseen tilanteeseen: vertailemaan vanhempiaan.

Tiedotusvilineiden on viitetty asettuneen palautuskiistassa kuin huomaa-
mattaan suomalaisen didin puolelle. Nikyvimpini esimerkkini on mainittu
kaksoiskansalaisuuden omaavien poikien nimeiminen espoolaispojiksi, Alek-
siksi ja Jaakoksi. Kyseenalaiseksi suomalaistamisen tekee erityisesti se, ettd pojat
ovat asuneet Yhdysvalloissa suurimman osan elimistiin.

Ainakin Ilta-Sanomien osalta vastaus poikien nimien kiinnoksiin menee
inhimillisyyden piikkiin: me emme tienneet. Aiti puhui Jaakosta ja Aleksista ja
didin asianajaja puhui Jaakosta ja Aleksista. Mikili nimien kdannéksid voidaan
pitdi virheend, on se ainakin ymmirrettivi sellainen. Kuinka moni toimittaja
tarkistaa haastateltaviltaan, ettd ovatko henkil6istd annetut nimet varmasti hei-
ddn virallisia nimidan?

Ilta-Sanomille totuus nimistd selvisi vasta oikeuden piitdsten sivuilta eli
silloin, kun korkein oikeus teki paitksensi poikien palauttamisesta 6. elokuu-
ta. Tuolloin kuitenkin péitettiin, ettd Aleksi ja Jaakko saavat pitdd suomalaiset
nimensd.

Toimittajien kesken nimiasiasta syntyi vilkasta keskustelua. Yksi kollegani
kieltdytyi kirjoittamasta muilla kuin virallisilla nimilli, ja Alexander ja Jacob
kdintyivit Aleksiksi ja Jaakoksi vasta uutispaillikdiden kisittelyssd. Sinidnsi
ihailtavaa yhden michen kapinaa, jonka perustelut osoittautuivat myshemmin
varsin jirkeviksi. ‘

Loppumetreilli nimikysymyksesti alkoi nimittdin tulla todellinen ongel-
ma. Jossain vaiheessa noudatettiin kiytintsi, jonka mukaan suomalaisia nimié
kéytettiisiin didin haastattelun yhteydessi. Muissa jutuissa esiintyisivit poikien
viralliset nimet. Vililld nimii yritettiin kiyttda rinnan.

Joka tapauksessa, median asettumista didin puolelle on hankala kiistad. Yh-
tend syynid tilanteen syntymiseen oli kuitenkin vastapuolen pysyminen vaiti,
lukuisista haastattelupyynnéisti huolimatta.

Iso osa jutuista pohjautui henkilhaastatteluun, ja mielestini henkilghaas-

tattelu on aina henkilohaastattelu. Olisi tuntunut oudolta, jos Kosken sanat



ja tunteet olisi vesitetty, kuten toimittajan on yksinkertaisilla sanavalinnoilla
halutessaan helppo tehdi.

Vastapuolen nikemysten esiintuominen oli oikeusoppineiden varassa. Ehki
yllittien nikemykset jakaantuivat kuitenkin kahtia mys heidén parissaan.

llta-Sanomissa eniten dineen piisseet oikeusoppineet olivat rikosoikeuden
professori Jyrki Virolainen ja perheoikeuden professori Urpo Kangas, molem-
mat alallaan korkealle arvostettuja miehid. Heitd ei valittu sattumalta.

Pidiin korkeimman oikeuden ratkaisua aivan oikeana, sanoo Helsingin yliopis-
ton perheoikeuden professori Urpo Kangas. (1S 20.8.2004)

Seuraavassa Jyrki Virolainen kommentoi didin hakemaa tuomionpurkua
kyseiseen tuomioon.

Lainkdiytin professori Jyrki Virolainen on tyrmistynyt. Kovin on ankaran muo-
dollinen pidtés KKO:lta. "Voisi sanoa, etti KKO on tulkinnut tuomionpurun
edellytyksiii kuin piru raamattua.” (IS 4.9.2004)

Yksinkertaistettuna: Virolainen tuki didin puolen nikemyksid laintulkinnas-

ta, Kangas isin.

Kotien vertailu vahvisti maaotteluluonnetta

Kun toisen osapuolen #ini saatiin viimein mukaan julkiseen keskusteluun, oli-
vat John Rogersista syntyneet mielikuvat pelkistdin negatiivisten uutisten va-
rassa. Kuka ajattelee mitidin mydnteisti michestd, joka kaappaa lapsensa kesken
koulumatkan tekoviiksiin ja peruukkiin naamioituneena?

Mielikuvaa himirimiehesti lisisi se, ettd ensimmiisissi uutiskuvissa Rogers
peitti kasvonsa kuin kovan luokan rikolliset ainakin. Inhimillisesti ajateluna
piilottelu on varsin ymmirrettivii: Rogers ei koskaan valinnut julkisuutta vaan
joutui sithen tahtomattaan.

Media oli kuitenkin valinnut hinet kohteekseen.

Saiko kasvojen paljastaminen median suhtautumisen muuttumaan? En tied3,
onko vastaus juuri siini, mutta niilli main median mydotimieleinen katse alkoi
kiintyi yhi voimakkaammin isin puoleen.

Rogersin antamissa haastatteluissa riitti mydtituntoa myos gidille.

Suomalaisten on hyvi tietii, etti haluan poikien rakastavan ditiddn. Sitten
kun pojat ovat palanneet tinne kotiinsa, en aio pubua Outista halveksivasti tai
vahingoittaa lasten kiintymysti ditiinsi. Vie kuitenkin aikaa, ettii pojat selvidvit
tisti kokemuksestaan, Rogers huolehtii. (IS 21.10.2004)
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Aidin julkisuuskuvan muutoksen huolenpitijisti hiirikoksi voi lukea vii-
meistiin jutussa, jossa Kosken kerrotaan viheltineen pojilleen psykiatrisen sai-
raalan ulkopuolella. Koskella ei tuolloin ollut lupaa ottaa yhteytti poikiinsa.

Voudin tai poliisin tiytyy tehdi jotain. Outi ei ole koskaan noudattanut oike-
uden mairiyksid ja timdi on esimerkki siitd, etti hin tottelee vain omia lakejaan,
Rogers sanoo. (IS 13.12.2004)

Myéhemminkin tapaukseen viitattaessa kiytettiin negatiivisesti virittyneita
ilmaisuja, vaikka kukaan viranomainen ei koskaan todennut didin tehneen
tuossa tilanteessa mitiin laitonta. Iti-Suomen hovioikeudessa Koski muun
muassa kiisti — ei siis kertonut — tehneensi mitiin laitonta. (IS 17.11.2004)

Joka tapauksessa, julkisessa keskustelussa Koski oli ennen kaikkea suoma-
lainen iiti. Maaottelun luonnetta vahvistettiin muun muassa poikien kotien
vertailulla.

Suomalaisen perhe-elimin arvoista puhuttaessa raha ja rakkaus kisitetdin
mielellin toistensa vastakohdiksi. Ilta-Sanomien uutisoinnissa poikia odotti-
kin Yhdysvalloissa nimenomaan hulppea koti.

Suomen kodista kerrottaessa kiytdssi oli kaikki taloudelliset arvot sivuuttava
diskurssi. Muun muassa iidin perheen limpimit sukulaisuussuhteet nostettiin
esille useaan otteeseen.

Knutars (Outi Kosken ystivi) korostaa, etti Suomi on kuulunut poikien eli-
miidn aina. Yhdysvaltain kodissa on vietetty suomalaisia jublia, ja kesiisin pojat
ovat péiisseet Suomeen Gitinsi laajan suvun huomaan. “Pojat pitivit vuodenajoista
ja vapaudesta, jollaista voi kokea vain Suomessa. Tiilli he nauravat paljon”, Knu-
tars sanoo. (IS 22.9.2004)

Luotettava lahdemateriaali tiukassa

John Rogers antoi Ilta-Sanomiin haastatteluja Yhdysvalloista kotoisin olevan
avustajamme vilityksella.

Itse tapasin John Rogersin ensimmiisti kertaa vasta 14. marraskuuta, jolloin
Iti-Suomen hovioikeus kisitteli Ristijirvelti tehdyn poikien noudon laillisuutta
(todeten noudon laittomaksi). Haastattelupyynto6ni hin vastasi ystivillisesti
hymyillen: "Not even for million dollars”.

Luotettava lihdemateriaali oli kortilla alusta loppuun asti. Suomessa oikeu-
den péytikirjat voi hankkia kuka tahansa, mutta Yhdysvalloissa asia on toisin.

Poytikirjat voidaan luovuttaa vain asianosaisille.



Yhdysvaltalaisten tuomioistuimen piitdksid ja muista asiakirjoja toimittajat
saivat haltuunsa didin ja timin asianajajan kautta.

Miti tapahtui Yhdysvalloissa ennen sitd, kun Koski jitti pojat palauttamatta?
Muun muassa pahoinpitelysyytteiti heitettiin puolin ja toisin, mutta vain didin
kertomus piisi lehden sivuille asti. Seuraavan uutisen julkaisusta pddtettiin
tilanteessa, jolloin vain #idin esittimille syytoksille oli kirjallista todistusaineis-
toa: yhdysvaltalaisen sosiaalitydntekijin Alexanderin kertomukseen perustuva
lausunto. Suomalaisen terapeutin lausunnot tukivat tdtd.

Poikiensa huoltajuudesta taisteleva Outi Koski tuo esille korkeimmalle oiken-
delle (KKO) toimitetussa purkubakemuksessa lastensa pelon yhdysvaltalaista isid
kobtaan. (...) 13- ja 9-vuotiaat pojat ovat kertoneet isinsi vikivaltaisuudesta
asiantuntijoille useaan otteeseen. (IS 26.8.2004)

Tissd media otti tehtivikseen piittid, kumpi vanhemmista on pojille so-
pivampi huoltaja. Ongelmalliseksi tillaisessa uutisoinnissa muodostui se, ettd
toisen osapuolen #ini jii jilleen ikivilld tavalla pimentoon. Esimerkiksi didin
luovuttamat asiakirjat John Rogersin ja hinen edellisen vaimonsa riitaisasta
avioeroprosessista olivat omiaan ponkittimiain toimittajien mielikuvaa lasten-
sa edut tyystin ohittavasta isisti, vaikka kyseisilld asiakirjoilla ei ollut mitdin
tekemistd parhaillaan kisilli olleen oikeusprosessin kanssa.

Hyvi esimerkki juridisessa mielessi hankalista tilanteista oli Outi Koskea
Yhdysvalloissa saama piditysmiiriys.

Itse kirjoitin piditysmiiriyksestd 2. syyskuuta lehdessi. Jutun yhteydessi
Outi Koski pitelee Yhdysvalloista saapunutta maaraysti edessdin kuin jo pida-
tetyksi joutunut kyletidgin, epiilemitti valokuvaajan pyynndstd.

Jutussa selvitin, kuinka Kosken Amerikan-matka tyssiisi jo lentokentille.
“Eipi ole sinne nyt asiaa, paitsi jos varaudun pukemaan raitavaatteet pille,
Koski kommentoi kuvatekstissi.

Edes Kosken asianajaja ei tuolloin tiennyt, miti piditysmairiys todelli-
suudessa kiytinndssi tarkoittad. Se, ettd miirdys on voimassa vain Rogersin
asuinosavaltiossa Eteli-Carolinassa, selvisikin minulle vasta noin kahta kuu-
kautta mydhemmin.

Asiakokonaisuus sisilsi kaiken kaikkiaan mutkikkaita juridisia, kansainva-
liseen oikeuteen ja prosessioikeuteen liittyvid ongelmia. Tilanteessa, jossa oi-
keusoppineidenkin kisitykset olivat jopa tiysin vastakkaisia, oli yksittdinen
toimittaja aika heikoilla.
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"Miksi meita ei kuule kukaan?”

Virallisen ldhdemateriaalin puutteessa turvauduttiin epiviralliseen. Lapsen ha-
paroivalla kieliopilla ja kisialalla kirjoitetut kirjeet olivat taattua iltapiivilehtien
l66ppikamaa.

"Miksi meiti ei kuule kukaan”, oli poikien viesti niin voudille, korkeimman
oikeuden jisenille kuin isillekin ldhetetyissi kirjeissi. Syyskuun loppupuolella
lahti kirje presidentille:

"Suomen Presidentti, Miksi meiti ei kuunnella? Minki laista laki tiilli Suomes-
sa oikein on? Voisitko te kuunnella meiti? Ranskassakin on parempi lakil! Miksi
meiin oikeuksia ei ole kuunneltu? (IS 23.9.2004)

Kirje on selvisti poikien kisialaa. Mutta miten luotettavana poikien “mie-
lipiteen aitoutta” kirjoitustilanteessa voi pitdd? Siihen tuskin saamme koskaan
vastausta, kun korkein oikeuskaan ei voinut lopullisessa piitdksessidn olla var-
ma, miti pojat oikeasti tahtovat.

Vapaasta kirjoitustilanteesta toimittajilla on vain didin sana. Terveelld jirjelld
ajateltunakin voi piitelld, ettd pitkittynyt oikeustaistelu oli saanut pojat tur-
hautumaan. Olisiko kirjeet pitinyt jittdd julkaisematta jo kirjesalaisuuteenkin
vedoten? Kenelle ne oli tarkoitettu? Valtaosa kirjeisti oli osoitettu isille, mutta
oikeudessa timi kiisti koskaan saaneensa niisti yhtikiin.

Ensimmiiseni moraalisesti kestimittoémin, mutta tosin peruste. Jos me
emme olisi sitd tehneet, kilpailija olisi tehnyt sen joka tapauksessa. Toiseksi,
kun koko oikeustaistelu kuitenkin kiteytyi siihen, miti pojat tahtovat ja miki
merkitys sille tulisi antaa, yrittivit toimittajat luonnollisesti selvittii sitd kaikin
kaytettivissd olevin keinoin. Siini mielessi poikien omin kisin kirjoittamien
kirjeiden julkaisua voidaan pitid varsin perusteltuna.

Vai voidaanko? Kuukautta myéhemmin isi lihdetti lehdistolle pitkin kirjeen,
jossa sanottiin muun muassa niin:

Mielestini poikia ei tulisi endi valokuvata tai haastatella. Lapsilla on oikeus
yksityisyyteen. Timi on ollut heille henkisesti hyvin raskasta. Ennen kuin Outi
laittomasti piti heidit Suomessa heidin kesilomansa jilkeen, he olivat tavallisia
poikia, jotka elivit tavallista elimdi. (...) Suomen kansalaisten tulisi olla ylpeiti
tuomareistaan. Quti ei ole vain manipuloinut poikia, hin on myos manipuloinut
lehdlistiii saadakseen sympatiaa. Hin valheellisesti syytti suomalaisia viranomaisia
rikoksista. Outi ei ole uhri. Hin on kaappaaja. (1S 26.10.2004)

Vetoomus kaikui kuuroille korville. Show sai jatkaa kulkuaan.

Alkusyksysti toisessa lehdessi tydskentelevi kollega kysyi minulta, uskoinko

Kosken sukulaisuussuhteiden vaikuttaneen asian oikeusksittelyyn. Yksi julki-



suuteen nikyvisti noussut didin puolustajahan oli Outi Kosken eno, eduskun-
nan ensimmiinen varapuhemies Markku Koski.

Silloin vastasin miettimitti, etten usko niin kiyneen, mutta tdniin vastauk-
seni ei ehki olisi endd yhtd varma. [ti-Suomen hovioikeudessa median rooli
tuli esiin varsin erikoisella tavalla. Kisittelyn toisena pdivini 15. marraskuuta
kuultiin todistajana sosiaalijohtajaa, joka oli osallistunut Ristijrvelld tapahtu-
neeseen poikien noutoon.

Aluksi tilanne eteni tavanomaiseen tapaan, mutta didin asianajajan kysy-
mysten jatkuessa sosiaalijohtaja alkoi kuitenkin kertoa nikemyksidin myos
muista tapahtumista kertoen muun muassa yksityiskohtaisesti loppukesiisid
tapahtumia Espoossa.

Niin asianajaja kuin oikeuden puheenjohtajakin alkoivat ihmetelld, miten
sosiaalijohtaja tietii niin tarkasti tilanteista, joissa ei ole itse ollut paikalla. Sii-
ni vaiheessa mies kaivoi esille nipun lehtileikkeiti ja alkoi lukea niisti otteita.
»Taillihin cimi lukee”, oli miehen perustelu. Oikeuden puheenjohtaja keskeyt-
ti michen hymyiin pidellen. Tuskin mikiin tavallinen tilanne.

Keskeinen kysymys koko prosessissa oli poikien oma tahto. Miti pojat halu-
sivat ja millaista painoarvoa sille tulisi antaa heiddn asuinpaikkaansa mairitel-
tiessa? Kaikki poikien haastattelut koskivat juuri titd kysymysti.

Tiedotusvilineiden innolla selvittd totuus oli ironiset seuraukset. Lopullisen
paitdksensi perusteluissa korkein oikeus nosti poikkeuksellisesti esiin julkisuu-
den roolin. Oikeuden mukaan nikyvii mediamyllytystd voidaan pitad yhtend
syyni siihen, ettei poikien tahtoa pystytty koskaan luotettavasti selvictimain.

Miksi tama tapahtui?

*Poikien pompottelu oikeusistuimesta toiseen on lainopillista kikkailua, joka on hi-
peiiksi niin poikien vanhemmille, juristeille kuin koko suomalaisele yhteiskunnalle.
Miksi sallimme tillaista tapabtuvan?” (HS 27.11.2004)

Helsingin Sanomien kotimaan toimituksen esimichen Antero Mukan kom-
mentti vaati pelureita pois ruudusta. Ajatukset mukailivat varmasti lukuisten
lukijoiden ja toimittajien ajatuksia. Miti pidemmille oikeustaistelu eteni, sitd
irvokkaammalta se alkoi vaikuttaa.

Sen enemmin Kosken kuin Rogersin moralisointi ei kuitenkaan ole ainakaan
oleellisin vastaus siihen, miksi lapsen edut unohtava taistelu saattoi tapahtua.
Thanteellista toki olisi ollut, ettd vanhemmat olisivat voineet sopia asiasta, mutta
todellisuus ei aina kulje ihanteiden mukaan.
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Iy,

Parhaimmassa tapauksessa kaikki tapahtui, jotta sen ei tarvitsisi tapahtua
enai.

Tapaus heritti poliitikot aina oikeusministeriia mydten vaatimaan kansainvi-
lisid huoltokiistoja koskevia lainsiidinnéllisia muutoksia.

Lainsiadannollisiksi parannuksiksi ehdotettiin muun muassa perheoikeutta.
Nihtiviksi jad, lakastuuko uudistusinto uutisen hautauduttua. Toisaalta pelko
saa usein ihmiset omaksumaan asenteen, jossa asioille on nopeasti tehtivi jotain.
Poliitikkojen mahdollinen pelko vastaavan mediamyllytyksen toistumisesta voi
kiytinnossi nakyd nopeinakin muutoksina. Jos muutoksia saadaan aikaan, on
siis ainakin osa-ansiona viestinten tille yksittiiselle tapaukselle uhraama huo-
mio. Téssd tulemme sithen, miksi mediaa kutsutaan neljinneksi valtiomahdiksi.
Viestimilli on mahdollisuus ja velvollisuuskin tarttua yhteiskunnallisiin ongel-
miin ja vaatia uudistuksia silloin kun niiti tarvitaan.

Valitettavasti muutosten hinta on usein kallis. Kukaan tuskin kiisti siti, ecci
suurimmiksi sijaiskérsijoiksi joutuivat kaksi poikaa, joiden oikeuksista alun
perin piti olla kysymys.

Kiistaa on verrattu muutaman vuoden takaiseen Kerstin Campoyn tapauk-
seen, jossa diti ehti olla poikineen viranomaisia paossa yli vuoden verran. Vii-
meistddn tapaukset kietoutuivat yhteen siini vaiheessa, kun poikien piilopaikka
paljastui. Campoyn poikineen oli piilotellut samassa paikassa pakomatkallaan
vuonna 1998.

Juridisesti Campoyn tuhoon tuomittu taistelu oli kuitenkin huomattavasti
yksinkertaisempi, silli Campoyn ja hinen amerikkalaisen miehensi lapset olivat
tuolloin reippaasti alle 10-vuotiaita.

Koski-tapauksessa Iti-Suomen hovioikeus katsoi, etti 13- ja 10-vuotiaat lap-
set ovat my6s kansainvilisissi huoltajuuskiistoissa riittdvin kypsii ilmaisemaan
mielipiteensd siitd, kumman vanhemman luona he haluavat asua. Korkein oi-
keus oli lopulta toista mielti, mutta piinvastainenkaan ratkaisukaan ei olisi
ollut historiallinen, silli Haagiin sopimusta sivuttu Suomessa ennenkin, tosin
ilman valtaisaa mediahissakkia. Jilkiviisaana voi todeta, ettd aiempien tapaus-
ten kisittely julkisuudessa olisi ollut paikallaan. Nyt juridinen puoli jii tunnetta
tihkuvien reportaasien ja henkildhaastattelujen jalkoihin.

Kokonaan toinen kysymys on tietysti se, miten seikkaperiisii selvityksii
lainsdddannollisistd kiemuroista juuri Ilta-Sanomien lukijat olisivat tahtoneet

lukea.



Huoltajuuskiistaan oli helppo samaistua

Tarinat elivit jatkuvaa julkisuuskamppailua. Sen jilkeen kun pojat palautettiin
Yhdysvaltoihin, kirjoittelu Outi Koskesta ja hinen pojistaan on loppunut muu-
tamaa juttua lukuun ottamatta lihes seinddn. Tilalle tuli jotain paljon dramaat-
tisempaa. Niin raadollista kuin se onkin, uutisena Koski poikineen huuhtoutui
Aasian hydkyaaltojen mukana. Tilanne on kuitenkin tyypillinen. Jutut elavit
julkisuudessa vain oman aikansa. Tilalle tulee aina toinen, kiinnostavampi ja
myyvempi aihe, joka hautaa entisen alleen.

Mutta miksi Kosken kamppailu jaksoi kiinnostaa niinkin pitkdin?

Ehki perimmiisin vastaus on hyvinkin yksinkertainen.

Kiistely lapsista ei valitettavasti ole mitenkéin ainutlaatuista maassa, jossa
joka toinen avioliitto piittyy eroon. Jokainen ainakin tietdd jonkun, joka on
jossain vaiheessa elimiinsi joutunut taistelemaan lapsistaan. Huoltajuuskiistan
herittimiin tunteisiin on helppo eliytyi, oli sen sitten joutunut kokemaan
vanhemman tai lapsen asemassa.

Meisti jokaisella on isi, jokaisella on #iti. Outi Koski tarjosi kasvot niille
sadoille ja tuhansille tavallisille tarinoille, jotka eivit koskaan nouse suuriin
otsikoihin.

Viimeisen kerran keskustelin kasvotusten Outi Kosken kanssa Helsinki-Van-
taan lentokentilli 22. joulukuuta, aamuna jolloin poikien palautus tapahtui.
Puhuimme pitkiin kuukausia kestineesti mediamyllytyksestd. Kysyin, onko
hin katunut siti, ettd lihti taistelemaan pojistaan julkisesti.

Koski mietti pitkiin ja alkoi sen jilkeen puhua tapansa mukaan hitaasti ja
harkiten. ”En koe tehneeni mitiin, mita muut didit eivit olisi vastaavassa tilan-
teessa tehneet. Ainut asia miti nyt toivon on se, ettd tistd olisi hydtyi jollekin
muulle. Ettei kenenkiin en3i tarvitsisi kokea samaa.”

Jotenkin siiti hetkesti jii tunne, ettd pohjimmiltaan hin ehki oli kuitenkin

vain eris espoolainen perheenditi.

Maria Koskinen on llta-Sanomien toimittaja
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