JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2005

4

Kristiina Juutinen, Ville Kumpu, Jenni Linturi ja Henna-Katriina Tuominen

Merilaisyys tuomiolla

MTV3:n uutisten padjutuksi nostettiin 5.5.2004 kansanedustaja Rosa Merili-
sen Image-lehdessi tunnustama kannabiskokeilu. Kolmessa minuutissa kéytiin
lapi Merildisen julkisuudessa puidut harha-askeleet rintamerkeistd teini-idn
meikkivarkauksiin. Juttu huipentui Merildisen lyyhistymiseen kameran edessi.
Paikan pdilld -tunnelmaa haettiin Merildisen ja Soininvaaran haastatteluista,
muu uutismateriaali oli arkistokuvaa. Varsinaista tuoretta uutista jutussa ei
ollut.

Meriliis-juttu oli 166ppijournalismia ykkésuutisen paikalla. Eri yhteyksistd
poimittujen sanojen ja kuvien yhdistiminen ja kliimaksina Rosa Merildisen
kyseenalainen lyyhistyminen alleviivasivat sensaatiohakuista vaikutelmaa. Toi-
mittaja Vesa Kallionpdin mukaan jutusta teki merkittivin se, ettd kyseessi oli
“uutinen, jolla on vaikutusta paitsi kansanedustaja Merildiseen niin myos Vih-
reidin liittoon ja jopa koko eduskunnan julkiseen kuvaan”, kuten hin puolusti
juttuaan Helsingin Sanomien yleisénosastossa.

Tissi artikkelissa kisittelemme uutista ja sen rakennetta oikeussalidraamana.
Toimittaja on uutisjutussa ottanut itselleen syyttdjin roolin ja tulee niin itse
osaksi tapahtumia. Syytetyn rooliin joutuvaa Meriliisti grillataan aina lyyhis-
tymiseen asti, ja kuten huomataan, hinti ei syytetd ainoastaan possyttelysti,
vaan kaikesta siitd, mitd hin on ja mitid hin edustaa. Lopullisen tuomion tissi
oikeusjutussa langettaa Suomen 4inestivi kansa.

Syytteidenlukua

Jutun alussa toimittaja palauttaa vauhdikkaasti katsojien mieleen kansanedusta-
ja Rosa Meriliisen tihinastisen elimin episovinnaiset vaiheet. Himmennyksen
aiheuttajiksi listataan Merildisen ronskit puheet, roiskeldpin mittainen hame,
mauttomien rintanappien kiyttiminen, edustajatovereiden mollaaminen net-

tipaivikirjassa ja hallintovaliokunnan nimeiminen koirankakkavaliokunnaksi.



Syytteiden lukua tehostetaan kuvalla, jossa Merildinen keskustelee edus-
tajatovereidensa kanssa ja kivelee eduskuntasalissa. Toimittaja mainitsee ilta-
piivilehdisti tutun rintanapin, ja samalla sen kuva ldvihtid ruutuun. Katsoja
ennittii mainiosti tutustua napin alatyyliseen julistukseen. Viesti on selvi:
Merildinen on ollut mauton!

Syytteet on luettu noin puolessa minuutissa. Merildisen vauhdikas alkutaival
politiikassa huipentuu huumausaineiden kiytt66n — ei siis kokeiluun, maista-
miseen tai pilvenpolttoon. Huumeiden kiytt6i todistaa Image-lehden suureksi
zoomattu sisdsivu, joka kuitenkin nykiistddn nopeasti pois ruudusta. Katsoja
ei ehdi lukea Merilidisen toteamusta, ettei pilvenpoltto sovi hinelle. Sivulla ei
ole informaatioarvoa, ja sen ainoa funktio MTV3:n uutisissa on todellisuus-
vaikutelman luominen. Mediaa esitelliin mediassa ja uutista uutisessa. Voiko
tillaiseen kaksoisstrategiaan olla luottamatta?

Irtonaisista 166 peisti ja kuvista on onnistuttu rakentamaan vaikutelma skan-
daali-Meriliisesti, joka kiyttiytyy vihintiinkin omituisesti. Voi tietenkin ky-
syd, miti tekemisti tilld syytelistalla on uutisoitavan asian eli huumekokeilun
kanssa. Miksi Meriliisen huumeidenkiytté vaatii puolen minuutin johdannon,

jossa kerrataan kaikki hianen iltapiivilehtiin yltineet tekonsa?

Todistajanlausuntoja ja puolustuspuheita

Meriliinen saa puheenvuoron syytteidenluvun jilkeen, ja juttu leikataan koh-
taan, jossa Merildinen toteaa "etti noin vuos sitten”. Tami lienee vastaus
ruudussa vilahtaneeseen Imagen kysymykseen, jonka vastaus taas oli alkupe-
riinen huumekokeilutunnustus. Toimittaja toteaa: “Nyttenhin te ilmeises-
ti joudutte sitten poliisikuulusteluun, koska olette lainvastaisesti kiyttinyt
huumausaineita.”

Juttu niytedi selviltd. Syytetty on vastannut huumesyytteeseen ja tunnusta-
nut tekonsa uutisia seuraavan Suomen edessi, tuomarin silmien alla. Tunnustus
ei riitd toimittajalle, vaan hin siirtyy pohtimaan tunnustuksen merkitysta vih-
reille ja hakemaan syytreille oikeutusta. Nin toimittaja painottaa, ettei kyseessd
ole mikiin kevyt ja viihdyttivi [66ppi, kuten ensin vaikuttaa.

Toimittajan #ini kertoo: “Tieto yllitti vihreiden johdon tiysin. Paniikkipala-
verin jilkeen pettynyt puoluejohtaja ei voinut muuta kuin paheksua.” Samalla
kuvituksessa palataan eduskuntasaliin, jossa vihreiden ryhmi keskustelee ilman
Merildistd. Hinen niytetiin kivelevin istuntosalin ovesta ulos polvipituisessa
nahkahameessa, jonka voi kisittdd kuuluisaksi roiskeldpiksi.
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Arkistokuvaa ja puhetta yhdistelemilld saadaan aikaan kertomus: Vihreit
pitivit paniikkipalaverin ja paheksuvat. Merildinen purjehtii ovista ulos. Teko-
jensa vuoksi hidn on ajautunut riitoihin puolueensa kanssa. Merildinen on yksin,
oma perhekin on hinet hylinnyt.

Todistamaan kutsutaan vihreiden puheenjohtaja Osmo Soininvaara. Ennen
hinen esiintuloaan syyttiji tihdentii vield kerran timin todistajan ”pahek-
suvan” ja olevan "pettynyt”, ja niin Soininvaaralle rakentuu sopiva rooli kisi-
kirjoitukseen. Todistaja ei kuitenkaan sano mitiin, miki viittaisi vihreiden ja
Merilidisen viliseen luottamuspulaan vaan toteaa jutun olevan poliisiasia. Syyt-
tdjin kysyessi jutun kiusallisuudesta puolueelle Soininvaara mydntii olevansa
tapauksesta “harmissaan”. Mikili toimittaja ei olisi jo alkupuheenvuorossaan
alleviivannut Soinivaaran paheksuntaa, hinen lausuntonsa olisi jiinyt todis-
tusvoimaltaan vain vihiiseksi.

Imagen sisdsivut tdyttavit taas ruudun. Samalla toimittaja kertoo Meriliisen
samassa haastattelussa myos “vitsailleen 14-vuotiaana tekemilldin myymili-
varkauksilla”. "No se on sarja ehki teinin typeryyksii, josta... sanotaan, etti
kaikista niistd asioista, joita mid murrosidssini hipein, niin se on ehki pienim-
pid”, Merildinen toteaa.

Vastauksesta siirrytadn arkistokuvaan. Nainen, jonka nahkahameen perusteel-
la voidaan kuvitella olevan Meriliinen, saa syliinsi tarjottimellisen samppanjaa.
Tarjotin kaatuu, juomat lentivit ja sirpaleita keriilldin. Joukossa vilahtelevat
Irina Krohn sekd Satu Hassi, ja tutut vihreit naamat yhdistivit arkistoku-
van puolueeseen. Toimittajan pubhe liittid kuvat vihreisiin my&s toisella tavalla:
"Vihreiden EU-vaalikampanjan avauksen kannalta Merildisen paljastukset tu-
livat pahimpaan mahdolliseen saumaan. Huumekohuhan jo haittasi vihreiden
eduskuntavaalikampanjaa, ja samaa pelitiin nyt eurovaaleissa.”

Arkistokuva saa uusia merkityksii. Tunnustus tuli pahimpaan mahdolliseen
saumaan, ja sen pelitdin haittaavan eurovaalikampanjaa. Juhlajuomatarjotin on
kaatunut, koko kampanja on mennyt reisille ja nyt keriilldn sirpaleita. Syylli-
sestd ei ole episelvyyttd; kuilu Merildisen ja vihreiden vililld kasvaa.

Seuraavaksi Merildinen kertoo kameralle aiempaa vakavampana: "No ehki
meidin politiikan tylsyydesti kertoo se, ettd miten pienesti niitd kohuja nousee,
ettei sithen selvisti mitddn suurta yrittelidisyytti tarvita.” ”Tai vaadi”, hin lisii
vield, ja ryhtyy pyortymiin. ”Anteeks, mua pydrrytedd”, Merildinen sanoo ja
lyyhistyy polvilleen eduskunnan kiytiville. Kamera seuraa lyyhistymisti, ja
kun Merildinen on jo lattialla, laskee toimittaja rauhoittavan kitensi kansan-
edustajan olkapiille ja kysyy: "Onko sulla oikein paha olla?”



Olkapiille laskeutuva kisi tuo uutisointiin ripauksen empaattisuutta, vaikka
kompeldsti. Ehkd Merildinen onkin vain uhri, mutta hinen esimerkkinsi toi-
mikoon varoituksena koko Suomen kansalle ja etenkin sen poliittiselle johdolle.
Nuorille naisille ei tule antaa liikaa valtaa, koska he eivit sitd kesti.

Yllittivi romahtaminen kesken ristikuulustelun sopii syyttijin kisikirjoituk-
seen tiydellisesti. Todistusaineisto on todellakin musertava, ja syyttdjd onnistui
puristamaan totuuden ulos syytetysti. Tirkeinti ei ole possyttelyn tunnustami-
nen, vaan omien tekojensa ymmirtiminen. Merildinen on saatu my6ntimiin

merildisyytensi.

Loppupuheenvuoro

Lyyhistymisti seuraa loppupuheenvuoro. Toimittaja puhuu eduskunnasta suo-
raan katsojille ja esittdi asiallisen huomautuksen syytetyn laillisesta asemasta:
”Kansanedustajan pestiiin Merildinen tuskin timén jupakan takia menettis, ja
jatko riippuu ddnestijist.”

Uutisjutun oikeussalidraamassa valta piitoksestd on dinestjilli. Néin tuo-
daan esiin se, ettei nyt ole kysymys vain huumeista vaan paljon muustakin. Pu-
heenvuoron jatkon voi ajatella olevan suunnattu juuri niille ddnestijille: "Mutta
etenemiseen politiikassa tarvitaan myds muiden kansanedustajien luottamusta.
Tuota luottamusta ja siini sivussa myds puolueensa uskottavuutta Merildinen
siis nyt nakertaa.”

Vaikka Meriliinen saisikin jatkaa kansanedustajana, hiin on menettanyt kaik-
kien luottamuksen. Titd luottamuksen menettimisti syyttdja on jatkuvasti
korostanut. Edes omassa puolueessaan Merildistd ei endi hyviksyti ja vield
vihemmin muissa puolueissa. Hin on eduskunnan hylkic.

Syyttijin kannalta juttu on paketissa. Merildinen saatetaan tuomita tai jattdd
tuomitsematta huumausaineiden kiyttdrikoksesta, mutta syyttdjille se on vain
yksi asia syytelistassa. Adnestdjien on tuomittava Merildisen holtiton kiytos
seuraavissa vaaleissa. Julkisuus on osaltaan se paikka, jossa todellinen oikeu-
denkiynti kiydiin, ja tihin syytedjid my6s viittaa lopuksi. "Eiki julkisuuskaan
aina vain ole helppoa.”

Merildinen on siis aikaisemmin piissyt julkisuusoikeudessa liian helpolla.
Huolimatta lukuisista syyttijin esittelemistd tuomittavista tempauksista Me-
rildistd ei ole rankaistu kunnolla. Nyt syyttiji on kerinnyt kokoon vakuuttava
syytepaketin myymilivarkauksista mauttomiin rintanappeihin, ja ddnestijit
voivat langettaa tuomionsa. Tamin jilkeen julkisuus ei endi ole vain helppoa!
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Lyyhistyminen oikeudenkiynnissi voi olla syyttijin kannalta onnekas sattu-
ma, mutta miki on lyyhistymisen rooli toimittajan kokoamassa uutisjutussa?
Onko se siinikin onnekas sattuma, joka voidaan hyddyntia? Voiko se olla
journalistisesti perusteltavissa?

Merildisen lyyhistyminen oli MTV3:n jutun ainoa oma uutinen. Lihes kaik-
ki muu oli Imagelta tai iltapiivilehdilti lainattua. Pydrtymisen niyttiminen
oli valttimitonti siksi, ettd draamalle saatiin huippukohta, jonka varaan juttu
voitiin rakentaa. Uutisen néyttimisti voi niin perustella silld, ectd pySreymi-
nen oli itsessdin merkittivi tapahtuma. Mutta oliko kansanedustajan huono-
vointisuuden ndyttiminen journalistisesti perusteltua? Tillinhin Meriliisen
lyyhistyminen olisi ollut uutinen, vaikka haastattelussa olisi kisitelty “koiran-
kakkavaliokunnan” viimeisid kuulumisia.

Toisaalta voi ajatella, ettd pydrtyminen oli esitettivi, koska se liittyi muihin
jutussa esitettyihin tapahtumiin. Katsoja saattoi helposti rinnastaa lyyhistymi-
sen vuodentakaiseen huumekokeiluun tai ylipiinsi siihen, etti Merildinen oli
tunnustanut kiyttineensi huumeita. Ehki heikotus jopa johtui huumeista!

Koska Merildisen tunnustukseen liitettiin muita tapahtumia, katsoja ei voi-
nut olla yhdistdmitti aiempaa ja epiilytrivii elimid nykyhetkeen. Niin oli
muutamalla askeleella paisty rintanapin kiytosti huumekokeilun kautta lyy-
histymiseen televisiossa. Meriliinen antoi paholaiselle mainostilaa paidastaan,
ja pian huumeet jo veivit koko naisen.

Kenties Kymmenen uutisissa olisi nihty hieman tasapainoisempi juttu, ellei
Merildinen olisi sattunut pydrtymiin. Vaikuttaakin siltd, ettd kiytinnollisyys
jyrdsi tdssd tapauksessa journalistisen harkinnan. Ehki kyseessi oli toimittajan

kannalta tilaisuus, jota ei voinur jiredd kiyteimired,

Kirjoittajat ovat journalismikritiikin projektiopinnot -kurssin opiskelijoita
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella



