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Hannes Markkula

Hyvat tietolahteet -
uutiskilpailun ydin

Kollegani Tampereelta on kerrannut omalla tavallaan Bodominjirven tuoreim-
mat tapahtumat viime vuodelta, kun keskusrikospoliisi aloitti uuden esitut-
kinnan hyvin vanhasta kolmoismurhasta. Kertaaminen onkin sininsi paikal-
laan, sillid odottavan aika on pitkd; poliisin esitutkinta ei ole titi kirjoitettaessa
(11.1.2005) vielikadn p#iteynyt, eiki tuloksia ole annettu syyttijille syytehar-
kintaa varten.

Aivan objektiivinen Pekka Parantainen ei jutussaan ole. Hin on puolueel-
lisesti arvioinut edustamansa lehden, Aamulehden, uutisoinnin erinomaiseksi,
nihnyt lltalehden tavan takaa voittavan uutiskilpailun Ilta-Sanomia vastaan ja
ottanut hoysteeksi pelkkii hajasiteerauksia Helsingin Sanomista. Totuus kui-
tenkin on — Parantaista itsedin siteeraten — ettd Ilta-Sanomat ja allekirjoitta-
nut ottivat jo varhaisessa vaiheessa johtavan roolin poliisin tutkimusvaiheiden
tulkitsijana.

Kieltimittid uutistoimittajien asema ei ole hyvi tilanteessa, jossa yksi ainoa
henkilé on julistautunut poliisitutkinnan ainoaksi viralliseksi tiedottajaksi — ei-
ki tiedota juuri mitdin. Hampaat irvessd toimittajat soittavat vuorotellen tille
tutkinnanjohtajalle eivitki saa juuri tietoonsa sen kummempia. Tissi vaiheessa
turhautuneimmat yleensi luopuvat leikisti, kun taas sitkeimmiit rikostoimitta-
jat tehostavat otteitaan.

Parantainen on niin vanha rikosjournalisti, ettd ihmettelen, miksi hin on
jaanyt Nisijarven rannalle ruikuttamaan. Olisi edes useammin matkustanut
Bodominjirven rannalle haastattelemaan sinne sankoin joukoin keriintynei-
td uteliaita, vanhoja paikkakuntalaisia tai uudella tavalla asiaan perehtyneiti
nuoria. Jo niilli eviilld Parantainen olisi voinut saada jotain perusteltua tietoa
ainakin kysyttiviksi kolmoismurhan tutkinnanjohdolta.

Parantaisen kirjoituksessa selvisti harmitellaan siti, ettei kirjoittaja tieds,
mistd ja kuinka joku toinen journalisti on hankkinut sellaista tietoa, jonka
timi kilpaileva lehti on uskaltanut esittid ndyteivisti. Parantainen arvuuttelee
ja arvostelee tuntemattomia tietolihteitini kumoamatta kuitenkaan pigsiin-



toisesti niiden tuomia paljastuksia. Ainoastaan hautajutussa hin on oikeassa.
Erehdyin kyselemiin asiaa henkil8ltd, joka ei tiennyt asiasta mitdin, vaikka

luuli tietivinsi. Iltalehti kysyi puolestaan seuraavana pdivind samaa asiaa oi-

kealta henkilolti.

Kirjoittajan drhentely ei johda hinen toivomaansa lopputulokseen; ainakaan
mini en ala tissi kirjoituksessa paljastella monia tietolihteitdni enki opetta-
maan Parantaiselle enki muille, kuinka vaikeassa jutunteossa tulee edetd. Oppi
on hankittava ennen kuin ryhtyy asiassa leikkiméin tutkivaa journalistia tai
jilkikiteen arvostelemaan toisten tekemisii. Sen voin kuitenkin todeta, ettei
"lihteetdntd” ole se, ettei kirjoittaja paljasta ldhteitdan. Tallaistahan esiintyy
tavan takaa suomalaisissa tiedotusvilineissi. Vuorotellen aina joku on niskan
piilld, Zavidovo-vuodosta alkaen.

Tehtivini ei ole korjata Parantaisen kirjoitukseen jddneitd virheitd tai epa-
tarkkuuksia. Heitidn esimerkiksi vain yhden mittarin, jossa hin on suurpiirtei-
nen. Parantainen niet koettaa arvioida, kuinka paljon kukin lehti on tiettyind
paivini kirjoittanut Bodomin uusista tapahtumista. Mittarina hin kiyttii leh-
tien sivuja, jotka kuitenkin kussakin julkaisussa ovat erikokoisia.

Omassa pitkissd, vuosikymmenii jo kestineessi rikosjournalismin harjoit-
tamisessa olen oppinut sen, etti aina tulee joku, jolla silld kertaa on paremmat
tiedot kuin itselldsi. Skuuppeja on eri medioissa eri paivini. Lisiksi uutiskilpailu
on haasteellista. Hividminenkin tekee hyvii, kun tappion ottaa oikealla tavalla
vastaan. Hyviin tulokseen piisee puolestaan ainakin sitkeydell ja hyvilld suh-
teilla. Itse luotan Bodominjirven tapahtumista kirjoittamaani sen verran, ettd
olen uskaltanut piicyoni ohessa allekirjoittaa aiheesta kustannussopimuksen
kirjafirman kanssa.

Mutta tiediitks, Herra Arvostelija, kuka surmasi kolme nuorta Bodominjir-

velli helluntaina 1960? Jos tiedit, kerro minullekin.

Hannes Markkula on Ilta-Sanomien uutispaallikko ja rikoskirjailija
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