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Markku Fredman

Oikeusjournalismi
asianajajan nakokulmasta

Oikeus- ja rikosjournalismi on vakiinnuttanut ja jopa virallistanutkin asemansa
osana suomalaista oikeudellista elimii. Oikeustoimittajat otetaan huomioon,
ja heitd varten on perustettu tiedottajan virat muun muassa korkeimpaan oi-
keuteen, korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja oikeuskanslerinvirastoon. Asian-
ajajatkin joutuvat ottamaan toimittajat huomioon osana toimintaympiristé4in.
Harva olisi pari vuotta sitten uskonut, etti vuonna 2004 Suomessa televisioka-
merat seuraavat paitsi merkittivii rikosoikeudenkiynteji, my&s erdin perheen
kiistaa lastensa kohtalosta.

Asianajaja joutuu yhi useammin vastaamaan kysymykseen kameroiden ja
toimittajien lisndolosta oikeussalissa. Monelle asianajajalle toimittajat ovat it-
sestiin selvi osa oikeudenhoitoa, mutta asiakkaille ja todistajille he ovar kauhis-
tus, jonka vaarattomuutta tai vilttimittdmyyted on usein turha vakuutella.

Sitd, ettd toimittajat kirjoittavat ja tekevit uutisia oikeudenkiynneisti ja
rikoksista, on siis turha pyrkii estimiin. Joskus uutisointia edesautetaan an-
tamalla vinkkejd tai lehdistdtiedotteita, joilla lihinnd aikaistetaan julkisuutta,
kohdennetaan se paimichen edun mukaisesti ja taataan asianajajalle hinen
ehki kaipaamansa julkisuus. Huhutaan, ettd Suomessa ajettaisiin isojakin oi-
keudenkiynteji pelkilli julkisuuspalkalla.

Asianajajan ja hidnen asiakkaansa nikékulmasta on oleellisinta, miten ta-
pausta kisitelldn julkisuudessa. Sithen on mahdollista vaikuttaa, ja kysymys
kuuluukin, onko toimittajia aihetta ruokkia kommenteilla ja jos on, niin miten

yhteydenpito julkiseen sanaan on syyti hoitaa.

Julkisuus on muuttunut hyvaksyttavaksi

Valtaosalle asianajajista lihtokohta on edelleen se miti muiden muassa Asian-
ajajaliitto vuosikymmenii korosti: julkisuuteen vetoaminen on vastoin hyvii
asianajajatapaa. Vasta viitisen vuotta sitten tapaohjeisiin tehtiin muutos, ja



vain epiasiallinen julkisuuteen vetoaminen on yhi kiellettyd — sekin vain en-
nen asian ratkaisemista. Titikin siintdd on helppo kiertii: asiallisuudeltaan
kyseenalaisen julkisuuden hyédyntimisen voi antaa tai jittdd padmiechen huo-
lehdittavaksi. Tehtdvain voidaan myds palkata alan ammattilainen. Jos kyse
on elinkeinoelimin tai jonkin teollisuudenalan kohtaamista oikeudellisista
ongelmista, paamiehen oma viestintikoneisto voi pitii huolen tiedottamisesta.
Julkisuuden armoille jaa vain avuton tapahtumien keskidssa oleva julkisuutta
kammoava tai ehki vapautensa menettinyt yksityishenkil, jonka asianajaja
noudattaa tiukasti #rial by newspaper -kieltoa.

Toimittajat kokisivat varmaankin loukkaukseksi, jos heitd pyydettiisiin tai
vaadittaisiin tietoisesti rikkomaan hyvii journalistista tapaa. Toimittajat eivit
sen sijaan koe mitenkdan ongelmallisena yllyttdd asianajajaa rikkomaan hyvii
asianajajatapaa. Anneli Jddtteenmien taannoinen syyte yllytyksestd salassapi-
tovelvollisuuden rikkomiseen osoittaa hyldttynikin sen, mistd on kyse, jos asi-
anajajaa patistetaan ja painostetaan paljastamaan asioita, jotka asianajajalain
mukaan ovat rangaistuksen uhalla salassa pidettivii. Téstd rangaistusuhasta on
helppo vilttyi, jos saa piimicheltiin luvan asioiden selostamiseen lehdistolle.
Salaiseksi midratyistd asioista ei voi tietenkdin puhua edes piimichen luvalla.

Salassapitovelvoitteen moniarvoisuutta voi himmastelld, kun muistaa, ettd
pian sen jilkeen kun poliisi tutki, kuka vuoti Ilta-Sanomille niin sanotut Irak-
vuotoasiakirjat, nimai salaiset tiedot Ilta-Sanomissa julkaissut uutispaillikks pal-
kittiin journalistipalkinnolla. Miten voi valtiovallan ja julkisen sanan arvoissa olla
niin valtava ero, ettd valtiovallan vaaralliseksi ja rikolliseksi katsoma teko (ulko-
poliittisten asiakirjojen julkistaminen) on lehdistén mielestid vuoden uroteko?

Lait estavat tasapuolista julkisuutta

Olen toiminut asianajotehtivissi vuodesta 1987, ja ehki suurin muutos ri-
kos- ja oikeusjournalismissa tuona aikana on ollut uutisoinnin aikaistuminen.
Toimittajat pyrkivit tyhjentimiin pajatson jo esitutkintavaiheessa. Oikeus-
toimittajasta kirijioikeuden kiytivilld on tullut yhi harvinaisempi niky. Toi-
mittajan saa nykyisin kirijille vain niin erikoinen rikosasia, ettd sen kiinnos-
tavuus ei ole lakannut esitutkinnan uutisoinnin jilkeen. T4ll6in on tyypillistd,
ettd uutisen kohteena ei enii olekaan itse rikos, vaan sen aiheuttamat reaktiot
asianosaisissa: Naureskeliko kansanedustaja K. rattijuopumustuomiolleen?
Tuleeko Mervi miehensi oikeudenkiyntiin? Miten poliisineuvos kommentoi
mahdollisuuksiaan jatkaa virassaan? Pyortyyké kansanedustaja M. jilleen?
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Ruotsin ulkoministerin murha paljasti eron suomalaisessa ja ruotsalaisessa
julkisuuskiytinnéssi: Ruotsissa esitutkintapdytikirjat tulevat julkisiksi, kun
syyttdji jitedd syytteen oikeuteen. Suomessa sen sijaan esitutkintapdytikirjat
tulevat lain mukaan julkiseksi, kun syyte asiassa on luettu. Siis todellakin: kun
syyttijd on syytteensd lukenut, toimittajat ryntidvit poliisilaitokselle hakemaan
esitutkintamateriaalia kirjoittaakseen juttunsa sen perusteella tai ainakin ar-
vioivat heti tuon aineiston perusteella juttunsa laajuutta. Mita tapahtuukaan
oikeudenkiynnissd syytteen lukemisen jilkeen: syytetty vastaa syytteeseen toi-
mittajien siirryttyd poliisilaitokselle. T4lld tavoin syrjivi julkisuussiinnos tulisi
pikaisesti korjata ja pyrkid edes lainsiinnésten tasolla takaamaan rikosjutun
asianosaisille tasapuolinen julkisuus.

Julkisuussaannéokset eivit aina ole kovinkaan tasapuolisia, vaikka equality
of arms my®6s tilli alalla on korkeimman oikeudenkin mukaan rikosasioiden
osatekija. Nin totesi korkein oikeus tapauksessa KKO:2002:28 (Hyvinkiin
paloittelumurhajuttu):

Hovioikeus oli miirinnyt oikeudenkiyntiaineiston pidettiviksi salassa
lukuun ottamatta syyttijin haastehakemuksen sisiltéd rangaistusvaa-
timuksen ja teonkuvauksen osalta. Kun vastaajan haastehakemukseen
antama vastaus ei sisiltinyt tietoja toisesta alaikiisesti vastaajasta eiki
mitddn sellaista uutta ja arkaluonteista tietoa rikoksen uhrista, jota ei

olisi mainittu haastehakemuksessa, myds vastaus miirittiin julkiseksi.

”Salassapitomiiriystd harkittaessa on lisiksi otettava huomioon, ettd oikeuden-
kiynnin tulee olla kokonaisuutena perustuslain 21 §:ssi sekd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleessa edel-
lytetyin tavoin oikeudenmukainen. Oikeudenkiynnin osapuolia on julkisuutta
rajoitettaessa myos kohdeltava yhdenvertaisesti, ellei siitd, mitd suojattavaa etua
varten julkisuutta rajoitetaan, muuta johdu. Yhdenvertaisen kohtelun merkitys

korostuu, jos syytteen kohteena olevia tekoja on kisitelty tiedotusvilineissd.”

Syyllinen tuomitaan mediassa jo ennakolta

Lainsiidinndssi on myds toinen tasapuolista julkisuutta estivi siannds. Nimit-
tiin oikeudenkiynnin julkisuudesta annetun lain mukaan pakkokeinoasiassa
(esimerkiksi vangitsemisasiassa) kertynyt aineisto voidaan miiritd salassa pi-
dettiviksi. Tama lihes siinnénmukaisesti isommissa jutuissa kiytetty salassapi-



tovelvollisuus koskee kiytinndssi ainoastaan syytettyd ja hinen asianajajaansa.
He ovat rangaistuksen uhalla velvollisia pitimiin pakkokeinoasian kisittelyssi
ilmenneet tiedot salassa "enintéin syyteasian kisittelyyn asti taikka kunnes asia
on jitetty sillensi.”

Eli samaan aikaan, kun poliisi katsoo voivansa antaa tapauksesta lehdisto-
tiedotteita, on asianajajan pysyttivi hiljaa, vaikka padmies esimerkiksi pyytiisi
oikaisemaan julkisuudessa olleita tietoja. Pakkokeinon kiytto saattaa padttyi
hyvinkin pian edelld mainitun miiriyksen antamisen jilkeen, mutta salassapi-
tomiirdys on edelleen voimassa rajoittamassa muun muassa syytetyn ja hinen
puolustajansa mahdollisuuksia osallistua rikosasiaa koskevaan keskusteluun.

Tillainen tapaus on esimerkiksi Bodominjirven murhien uudelleen kiyn-
nistynyt tutkinta. Se on hyvi esimerkki myds uutisoinnista, jonka sanotaan
perustuvan poliisilta saatuihin tietoihin, mutta tutkinnanjohtaja kiistdd anta-
neensa kyseisid tietoja. Aiheesta on kaksi muuta kirjoitusta tissi vuosikirjassa,
joten siité ei sen enempdd. Sen voi kuitenkin todeta, etti oli asian oikeudellisen
prosessin lopputulos miki tahansa, suuri osa suomalaisista jii loppuiikseen
pohtimaan kesilld 2004 vangittuna olleen epiillyn syyllisyyttd vuodetuksi vii-
tettyjen lehtitietojen varassa. Virallisella tuomiolla tai mahdollisella syyttamatea
jattimiselld ei liene suurtakaan vaikutusta yleisén kisitykseen syyllisesti.

Joskus poikkeuksellisesti esitutkinnasta ei ole lainkaan annettu tietoja julki-
suuteen ennen oikeuskisittelyi. Niin oli tilanne usein 1980-luvulla, jolloin ei
ehki mydskiin ollut nykyisenkaltaisia toimittajia, jotka olisivat vaatineet polii-
silta tietoja jo ennen kuin ne tulivat kirgjille. Silloin olikin nykyisti paremmin
kunniassa syyttdmyysolettama ja tuomioistuimen tydn arvostus.

Nykyisin asioihin on otettu kantaa jo esitutkinnan aikana, eikd tuomiois-
tuimen tyd heriti toimittajien kiinnostusta entiseen malliin, koska asiat ovat
selvid (poliisin selvittimii) jo ennen syytteiden nostamista. Esimerkiksi Sone-
ran teleurkintasiat ovat olleet jo niin pitkiin julkisuudessa, etti on vaikea pitdd
mielessi, ettei asiaa ole vield oikeudessa kisitelty eiki syyllisyyskysymystd rat-
kaistu. Syylliset on kylld jo moneen kertaan nimetty. Tihin lienee vaikuttanut
sekin, ettd Helsingin Sanomien toimittajilla on asiassa oma osansa ja kyse on
pohjimmiltaan my®&s lihdesuojasta, jota Soneran johto yritti rikkoa.

Suomessa lihes jokaisessa toimituksessa on nuori vasta-alkaja, jonka tehtivi-
ni on soitella poliisille ja kyselli onko mitdin erityistd tapahtunut. Oikeudel-
lisesti asia on siidetty ylliteivilld tavalla: esitutkintalain mukaan vain tutkin-
nanjohtaja tai hinen esimiehensa voi tiedottaa rikosasiasta. Tutkinnanjohtajalla
ei ole edes valtuutusta delegoida tehtivii alaisilleen. Tutkinnanjohtajan esimies
voi sen kylld tehdi. Siitd huolimatta tietoa kerrotaan rutiiniluonteisesti, usein
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virallisen tiedotuskanavan ohi anonyymista lihteestd, jopa tutkinnanjohtajan
tahdon vastaisesti.

Tyypillinen esimerkki uutisvuodosta kesiltd 2002: ”13-vuotias poika puu-
kotti isdéinsd tietokonepelistd tuleen riidan jilkeen”. Tille uutiselle ei 16ydy vuo-
tajaa. Uutisessa haastateltu piivystivi komisario oli sittemmin himmistynyt
laajuudesta, jolla Suomen tietotoimisto oli aineiston jostain saanut. Lihteeni
on ilmeisesti poliisin riki-jirjestelmd, jonne rikosilmoitukset kirjataan. Sen
tiedot ovat yleensd auki poliisipiirin kaikille poliisimiehille, eiki tietokannassa
kiynteji ilmeisesti kirjata niin, etti tiedon vuotaja kivisi ilmi.

Tapana lienee se, ettd poliisimiehet tarkistavat tyévuoroon tullessaan, miti
edellisen vuoron jilkeen on piirissi tapahtunut. Tiettdvisti seksuaalirikokset
ovat erityisen kiinnostavia. Osa poliiseista katsoo sitten oikeudekseen vuotaa
tictoja lehdistolle. Tuon 13-vuotiaan pojan tapauksen tiedottaminen julkisuu-
teen pidtyi rikostutkintaan, ja lopulta apulaisvaltakunnansyyttiji katsoi vuonna
2004, ettd asiassa oli annettu julkisuuteen lapsen edun vastaisia tietoja ja virka-
velvollisuutta oli rikottu. Ei vain selvinnyt, kuka tiedot vuoti. En ole havainnut,
ettd toimittajien keskuudessa moitiskeltaisiin toimittajaa, joka tuonkin asian
sijoitti iltapdivilehden 166ppiin ja silld aiheutti apulaisvaltakunnansyyttdjin
toteamat vahingot nuorelle pojalle, joka jutusta oli laajan joukon tunnistetta-
vissa. Viitin, ettd isdn ja pojan vilinen kisikihmi kotona on yksityisasia, joka
ei kuulu julkisuuteen. Julkisen ja yksityisen raja ei siis aina kulje siini, missi
menee rangaistavan toiminnan raja,

Poliisi vuotaa sattumanvaraisesti, julkistussadadoksia ei aina noudateta eiki
arvosteta. Sisiministerid on useista asioista antanut ohjeita poliisille, mutta
ainakaan rikosasioiden julkisuuden osalta ei ole havaittavissa minkainlaista

yhteniisti linjaa ja tasapuolista kohtelua.

Julkisuus voi vauhdittaa kasittelya

Media kilpailee rikosuutisista. Kohujuttuihin valitaan nikdkulma. Usein se
tarkoittaa, etti jokin lehti maalailee kauhukuvia syytetysti ja lopulta kauhistelee
tuomitun rangaistuksen lievyytti. Toisessa lehdessd asia nihdadn monipuo-
lisemmin. Haastateltavat valitaan timin nikdkulman mukaisesti. Viimeisen
vuoden aikana on havaittu, ettei timi journalismi kohdistu pelkistiin riko-
sasioihin, vaan ennennikemittomilld tavalla myds aivan tavallinen perhe on
yhden sen jisenen tahdon mukaisesti saanut koko valtakunnan julkisuuden

kohdistumaan itseensi.



Asianajajana ei voi olla himmistelemitti julkisuuden vaikutusta. Edelld tar-
koitetun yhdysvaltalais-suomalaisen perheen lasten kohtalo on otettu tuomio-
istuimissa niin raskaaseen kisittelyyn, ettd jos kaikki perheriidat saisivat saman
kisittelyn, ei tuomioistuimissa muita asioita ehdittiisi kisitelldkain. Kun oman
asiakkaani perheen lasten kohtaloa on kisitelty Espoon kirijioikeudessa jo
kolmatta vuotta, ei odotellessa voi muuta kuin himmistells, kuinka toisen
perheen asianajajat joutuvat juoksemaan koko ajan tuomioistuimesta toiseen ja
vastaavat lausumapyyntdihin tuskin pysyen virkamiesten ja tuomarien vauhdis-
sa. Tapaus tehnee ennityksen, kun on ollut kuukausia yhti aikaa vireilld ainakin
kahdessa oikeusasteessa ja lisiksi parissa ulosottovirastossa. Ensimmiisti kertaa
lienee my®s tilanne, jossa sekd hovioikeus etti myds korkein oikeus ratkaisi
valituksen ennen kuin valitukselle siidetty miirdaika on padteynyr.

Samankaltaisen ilmién koin jokin aika sitten: hain somalipojan asiamieheni
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta tuomarin ennakkokisityksen aiheutta-
man esteellisyyden vuoksi — lupaa ei myonnetty. Nyt kun tein samanlaisen
hakemuksen pesipallon sopupeliasiassa, valituslupa tuli — ja asia ylitti uutiskyn-
nyksen niin Helsingin Sanomissa kuin televisiossakin — aivan kuten varmasti
arvasivat korkeimmassa oikeudessa. Onko syyti uskoa, etti tieto asian saamasta
julkisuudesta vaikutti halukkuuteen ottaa asia korkeimman oikeuden tutkit-
tavaksi? Tai havahtuvatko tuomarit tunnollisempaan kisittelyyn, kun saavat
julkisuusjutun ratkaistavakseen?

Tuomioistuimet ovat taipuneet median edessi: esimerkiksi kiytinto asian
kisittelysti suljetuin ovin on muuttunut lihes piilaelleen, vaikka laki pysynyt
samana. Riihimien kirijioikeus totesi aikanaan Heinon pariskunnan murha-
jutun yhteydess, ettd asian julkinen kisittely ei /isisi julkisuuden alaikiisille
syytetyille aiheuttamaa kirsimysti. Vahinko oli siis jo padssyt tapahtumaan

kirijioikeuden voimatta asialle mitdan.

Syyton kunnes toisin todistetaan

Jokaiselle ihmisoikeutena kuuluva syyttomyysolettama on muun muassa uutis-
kilpailun my&ti menettinyt sille kuuluvan arvon. Jatkuvasti suurimmatkin sa-
nomalehdet kdmmihtelevit ottamalla kantaa syyllisyyskysymykseen tai siihen,
onko rikosta ylipditiin tapahtunut. Kaikki tapahtuu “saatujen tietojen perus-
teella” eli ainakin vihjaillaan, etti syyllisyyskisityksen takana olisi julkisuudessa
olleita paremmat tiedot. Syyttdmyysolettama niyttiisi rajoittuvan usein vain
siihen, onko piditetty tehnyt jonkin teon, ei lainkaan siihen, onko rikosta yli-
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péitdin tapahtunut. Esimerkiksi talousrikoksissa ainoa mielekis kysymys onkin
se, onko epiilty teko rikos vai ei. Toimitusjohtajan tai yrittijin vastuu teosta on
usein itsestddn selvd, jos kyse vain olisi rikoksesta — olisiko jokin omaisuuseri
tullut ilmoittaa pesiluetteloa oikeaksi vannottaessa.

Poliisin tiedotteissa on vakiintunut ilmaus: ”poliisi katsoo selvittineensi ri-
koksen”. Tamintyyppisilld lausunnoilla ja niiden toistamisella uutisoinnissa on
vaikutus sithen, miten yleisé kokee eri tahojen roolin rikosvastuun toteuttami-
sessa. Jos poliisi selvittdd rikoksen, niin miti tuomioistuin sitten tekee? Oikeus-
valtiossa vain riippumaton tuomioistuin voi kumota syyttémyysolettaman. Jos
tuomioistuin ei sitd voi tehdd, niin muiden ei pitdisi edes yrittdd, esimerkiksi
siten kuin Myyrmannin rijihdystapauksen yhteydessi tapahtui. (KRP:n tie-
dote 31.3.2003: "Tutkinnassa on selvitetty, etti 19-vuotias vantaalainen PG.
on yksin rijayttinyt rakentamansa terés- ja lyijyhauleja sisiltineen pommin
kauppakeskuksessa.”) Rijihdyksessi kuollut poika syyllistettiin, vaikka hinell
ei ollut mitdin mahdollisuutta puolustautua. Isin tehtiviksi jii vuotta mys-
hemmin pohtia kirjassaan, oliko rijihdys kauppakeskuksessa sittenkin vahinko;
pommin oli ehki tarkoitus rijihtid muualla.

Kansanedustajan epiiltyd pilvenpolttoa koskeva oikeudenkiynti oli hyvi
esimerkki siitd, mitd syyttomyysolettaman kumoaminen kiytinngssi tarkoittaa.
Moni toimittaja niki kysymyksen asetettavan siten, ettd kirdjioikeus padctii,
puhuiko kansanedustaja haastattelussaan totta vai ei. Jos kirijioikeus uskoisi
hinen puhuneen totta, hinet tuomittaisiin. Tillaisessa joko—tai-asetelmassa ri-
kosoikeudelliset ndyttokynnykset ilmenevit selkeisti. Jos on todennikdisempii
(yli 50 prosentin todennikdisyys), ettd kansanedustaja puhui totta, ylittyy syy-
tekynnys: syyttdjd nostaa syytteen, kun on todennikdisti, etti epdilty on tehnyt
rikoksen. Tuomioistuimessa niyton tulee olla huomattavasti titi vankempaa.
Tuomitsemiskynnys ylittyy, jos ei jad varteenotettavaa epiilyd syyttomyydesti.
Eli syyttdjin tdytyy saada jotain lisindyttd4d todennikoisyyteen perustuvan syyt-
teensi tueksi. Kun lisiniytt64 ei ollut, oli luonnollista, ettd tissi tapauksessa
syyllisyys jii vain todennik®iseksi, mutta tuomitsemiskynnys ei ylittynyt.

Autopommitapaus kesiltd 2002 on my®és raju esimerkki siitd, kuinka leh-
distd valitsee puolensa. Pommiin kuolleen miehen lapsen iiti oli syytteessd
yllytyksesti murhaan. Iltalehden uutisoinnissa (9.4.2003) ei ollut havaittavissa
minkéinlaista epivarmuutta naisen syyllisyydestd ("Helsingin Autopommin
uhri kuoli lapsensa didin takia”, ”...4iti mobilisoi kolme miesti surmaamaan
hinet”). Naisen kuva julkaistiin, Hufvudstadsbladet julkaisi mys nimen. Hyvi
journalistinen tapa mairittdd kynnyksen, jolla rikoksesta epiillyn tai tuomitun

nimi julkistetaan. T4td kynnysti ei sovelleta kuitenkaan epiillyn kuvan jul-



kistamisessa, vaikka kuvasta henkilén tunnistaa yleensi laajempi joukko kuin
nimesti.

Tein Iltalehden kirjoituksesta kantelun Julkisen sanan neuvostolle, koska
katsoin, ettd journalistin ohjeiden kohtaa 27 oli rikottu: Syyllisyyteen ei pidi
ottaa ennalta kantaa eiki ennakoida tuomioistuimen tai viranomaisen ratkai-
suja. Sittemmin syyte naista vastaan hylittiin, ja syyttdja tyytyi ratkaisuun. Jul-
kisen sanan neuvoston puheenjohtajisto jitti kanteluni tutkimatta. Minulla ei
kuulemma ollut asemaa, jossa kantelun olisin voinut tehdi. Ei siis ole riitd, etti
ahdistuin roskajournalismista ja halusin alan oman itsesiitelyelimen puuttuvan
moraalittomaan toimintaan. Ero esimerkiksi asianajajien omaan (laadun)val
vontatoimintaan on huomattava. Jostain syystd Asianajajaliitossa ei koskaan
ole pidetty ongelmana, ettd liiton kurinpitoratkaisuja kiytetiin vaatimusten
tukena kirijioikeudessa.

Julkisuuden itsevaltiaat

Poliisin poikkeuksellinen vaitonaisuus on ollut havaittavissa esimerkiksi pesi-
pallon sopupelijutun yhteydessi: siiti ei kerrottu julkisuuteen mitiin ennen
tutkinnan valmistumista. Samoin poliisi ei kiyttinyt tiedotusoikeuttaan meren-
kulkuhallituksen lahjusjutussa, jonka tutkinta kesti hyvin pitkiin. Tutkinnan
tulokset olivat julkisuudessa vasta 2002, vaikka pitkdin tutkitut tapahtumat
ajoittuvat vuosiin 1997-98. Ulkomaalaisviraston lahjusepiilyisti ei tiedotettu
esitutkinnan aikana mitiin. Suojelupoliisin teleurkintajuttu putkahti julkisuu-
teen esitutkinnan loppumetreilld, ja siinikin jii pohdittavaksi, olisiko syyteeitd
nostettu, jos asia ei olisi tiettivisti sisiministerion toimittajille jirjestimissi ti-
laisuudessa vuotanut kiinnostuneille korville syyskuussa 2004. Asia ei siis tullut
julki esitutkinnasta vastanneiden toimesta, tutkinnanjohtaja oli kiyttinyt har-
kintaansa ja ollut tiedottamatta asiasta. My6s Helsingin poliisin vikivaltarikos-
tutkinnassa hankkimiin teletietoihin liittyvi teleurkintajuttu ja sen esitutkinta
tuli julkisuuteen vuotona ohi virallisten teiden tutkinnan jo piityttyi.

Niin sanottu Eiran mafian juttu sai paljon julkisuutta jo esitutkinnassa, ja
lopulta se koottiin isoksi hasiksen kiyttd4 ja levittimistd koskevaksi paikisit-
telyksi Helsingin kirdjioikeuteen. Iso, kaikille teinipojille yhteinen piikisitte-
ly toteutettiin ilmeisesti puhtaasti julkisuuden saamiseksi ilman, etti juttujen
yhdistimiseen olisi ollut mitiin tarvetta. Salissa oli 30 nuorta syytettyi avus-
tajineen ilman, ettd vastaajien vililld olisi ollut sellaista yhteyttd, ettei juttuja
olisi voitu kisitelld tavanomaiseen tapaan vastaajittain pilkottuna. Julkisuuden
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tavoittelu meni niin pitkille, ettd viikon kestinyt piikisittely aloitettiin lain-
vastaisesti syyttdjin asiaesittelylld, jonka toimittajat jaksoivat vieli kuunnella.
Sen jilkeen — toimittajien poistuttua — luettiin syytteet ja kolmantena paiki-
sittelypéivini syytettyjen avustajat saivat pitid omat puheenvuoronsa. Sama
paisuttelu on toteutunut myds joissain liigajutuissa, esim. Rogues Gallery -ju-
tussa vuonna 2004.

Etenkin yhteiskunnallisesti merkittivi valkokaulusrikollisuus piisee joskus
esitutkintavaiheessa himmistyttivin vihilld tiedotuksella paikisittelyyn asti.
Mitd alemmassa yhteiskunnallisessa asemassa asianosaiset ovat, sitd laveampaa
on esitutkinnasta julkisuuteen piise tieto — ja piinvastoin.

Syyttdjan rooli rikosjuttujen tiedotuksessa on lihes olematon. Tulisiko tiedo-
tusvastuun esitutkintavaiheessakin olla syyttdjilla? Tami korostaisi syyttdjin ja
poliisin esitutkintayhteistyon merkitysti. Julkisuuteen ei varmastikaan tiedotet-
taisi sellaisia asioita, joita syyttiji ei usko pystyvinsi niyttimiin toteen.

Helsingin Sanomien oikeustoimittaja Jukka Harju on havainnut uuden piir-
teen rikosjournalismissa. Hin kirjoitti 28.11.2004 Sanojen takana -palstalla
espoolaisesta sankaripoliisikoirasta, joka sattumalta pissalla kiydessiin 16ysi
purkillisen amfetamiinia. Harju epiilee, ettd timi Reutersinkin uutiskynnyk-
sen ylittanyt tapaus oli kusetusta. Poliisi levittii julkisuuteen tiedon sattumalta
tehdystd 16ydostd, vaikka ndytedd sildd, ettd piilopaikan sijainti on poliisille
vasikoitu ja lumetiedotus oli tarkoitettu hilventimiin epiilyt. Huumepiilojen
sijainteja ei kovin moni tiedi.

Poliisin peitetoiminta on piivin sana, ja olisi naiivia uskoa, etteikd peitetoi-

minta voisi kohdistua my&s lehdistdlle annettaviin tietoihin.

Varatuomari Markku Fredman on helsinkildinen asianajaja



