Jacob S6derman

Enta poliitikon perhe?

Viime marraskuussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin teki kaksi Suomea
koskenutta piitosti, joissa vapautettiin kunnianloukkaussyytoksistd Iltalehti
ja sen paitoimittaja Pekka Karhuvaara seki Pohjalaisen toimittaja Seija Selistd.
Mediassa paitoksid jublittiin sananvapauden voittona, mutta samalla on kysyt-
ty, ovatko julkisuuden henkilén mahdolliset ystivit tai sukulaiset toimittajille
timin jilkeen vapaata riistaa.

Tapauksessa Selist vastaan Suomi ratkaisun perustelut olivat selkedt. Toi-
mittaja oli haastatellut miestd, joka epiili, ettd hinen vaimonsa kuolema ru-
tiinileikkaukseen johtui siitd, etti kirurgi oli alkoholin vaikutuksen alaisena.
Toimittaja oli lisiksi kirjoittanut yleisemmin alkoholinkiytdsti tyossi. Hin oli
edelleen selostanut poliisitutkintapoytikirjoja, jotka oli tehty kirurgin tapauk-
sesta. Kirurgia ei asetettu syytteeseen vaan sen sijaan yllittynyt toimittaja, joka
my®ds tuomittiin herjauksesta.

Ilmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tuomio loukkasi ihmisoikeussopimusta.
Toimittaja oli hyvissi uskossa (good faith) kisitellyt merkittdvaa yhteiskunnallista
ongelmaa, jolla oli julkista mielenkiintoa. Juttu perustui luotettaviin tietoihin.

Vaasan hovioikeuden langettamat sakot ja miirddmit vahingonkorvaukset
rikkoivat ihmisoikeussopimusta. Suomen valtio tuomittiin korvaamaan jour-
nalistille maksetut sakot ja vahingonkorvaukset seki hinen oikeudenkiyntiku-
lunsa. Lisiksi Suomen valtio mairittiin maksamaan hinelle korvausta hinen
henkisisti kirsimyksistian. Timi on poikkeuksellista, mutta timin urhean
toimittajan kohdalla aivan paikallaan.

Toinen pditds, Karhuvaara ja Iltalehti vastaan Suomi, oli Seliston tapausta
monimutkaisempi. Iltalehti oli muun muassa julkaissut 31.10.1996 uutisen
otsikoilla ”Vaimo eduskunnan sivistysvaliokunnan puheenjohtaja — seini-
jokelainen asianajaja iski poliisia ravintolassa” seki kaksi tiydentivii juttua,
esimerkiksi 10.12.1996 “Kansanedustajan michelle kova tuomio ravintolassa
richumisesta”.

Kansanedustaja nosti kanteen silld perusteella, ettd hin katsoi juttujen olleen

hinti herjaavia ja loukanneen hinen yksityisyyttdin. Hin ei kiistinyt jutuissa
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olleita tosiasioita. Hin katsoi kuitenkin, ettei tapahtumilla ollut mitiin teke-
misti hinen kansanedustajatoimensa hoitamisen kanssa. Hin viitti, etti jutut
olivat loukanneet hiinti erityisesti sen vuoksi, ettd hinet oli julkisesti yhdistetty
rikollisiin tekoihin.

Italehti puolustautui toteamalla ettd kansanedustaja ei ollut kiistinyt olevansa
aviossa kyseisen asianajajan kanssa. Lehti ei ollut julkaissut jutuissa mitiin muuta
hintd koskevaa tietoa. Lisiksi paikallisissa lehdissa tapausta oli jo kisitelty, joten
heidin juttunsa eivit sisiltineet sininsi uutta materiaalia. Lopuksi lehti vetosi
sithen, ettd julkisuuden henkildn tulee sietidd enemmin kuin tavallisen kansalai-

sen ja piti hilyrtivini sitd, ettd kansanedustaja yritti rajoittaa sananvapautta.

Kovat sakot ja tuntuvat korvaukset

Vantaan kirdjioikeus langetti kovat sakkotuomiot piitoimittajalle ja kahdel-
le toimittajalle raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehdysti yksityisyyden
loukkaamisesta. Heidit ja kustantaja velvoitettiin maksamaan tuntuva kor-
vaussumma (kokonaisuudessaan 29 400 euroa ja oikeudenkiyntikulut) kan-
sanedustajalle hinen kirsimyksistiin, kun hinen yksityisyyttiin oli loukattu.
Raskauttavaksi oikeus katsoi teot, koska jutut muka rikkoivat silloisen valiopii-
vijarjestyksen 15 §:n sdinndsti siitd, ettei eduskuntaan matkalla olevaa tai sielti
tulevaa edustajaa saanut loukata. Herjauksen osalta kanne hylittiin. Hovioikeus
vahvisti kirijioikeuden piitksen muuttumattomana.

Lehti ja tuomitut toimittajat nostivat kanteen Ihmisoikeustuomioistuimessa
silld perusteella, ettd tuomioistuimen paitdkset loukkasivat heidin sanavapaut-
taan. Ndmi tuomiot rajoittivat sananvapautta tavalla, joka ei ollut vilttimiton-
td demokraattisessa yhteiskunnassa.

Jutut koskivat tapahtumia kansanedustajan vaalipiirissi. Ne olivat jo tulleet
julkisuuteen paikallisissa lehdissi seki yhdessi valtakunnallisella televisiokana-
valla. He lisdsivit, ettei kansanedustajan voitu katsoa olevan yksityishenkil ja
ettd jutun aiheet kuuluivat julkisen keskustelun piiriin. He eivit olleet julkais-
seet sellaista tietoa, jota oli pidettdvi erityisen yksityisend. Lisiksi he pitivit
tuomittuja korvauksia kohtuuttomina.

Suomen hallituksen edustaja viitti ihmisoikeustuomioissa, ettd kun jutussa
mainitut tapahtumar eivit liittyneet kansanedustajan toimen hoitamiseen, ne
oli ilmeisesti julkaistu tarkoituksena lisiti lehden myyntid. Tdssd tapauksessa
kansanedustajan avioliitolla ei ollut mitiin yhteytti asiaan, joka vaatisi julkista

keskustelua.



Ihmisoikeustuomioistuin kertaa piitoksessdin ensiksi periaatteitaan. Val-
tion toimenpiteiden sananvapauden rajoittamisessa pitdi olla vilttimartomid
demokraattisessa yhteiskunnassa”. Niiden pitii olla oikeassa suhteessa niihin
laillisiin tarkoituksiin, joita niiden tulee edistdd. Sananvapaus ja yksityisyys ovat
oikeuksia, joita joudutaan punnitsemaan toisiaan vastaan.

Yksityiskohtaisissa perusteluissaan tuomioistuin toteaa, ettei ole niytetty tai
edes viitetty, ettd jutussa olisi esitetty viirid tietoja tai védristelty tietoja ei-
ki liioin ettd lehti tai sen toimittajat olisivat toimineet pahassa tarkoituksessa
(mala fide). Juttujen tiedot eivit olleet riidanalaisia edes kansallisissa tuomio-
istuimissa. Lisiksi tuomioistuin katsoi, ettei jutussa myoskiin ollut viitetty,
ettd kansanedustaja olisi ollut osallinen itse tapahtumissa. Muita yksityiskohtia
kansanedustajan yksityiselimisti ei ollut julkaistu tissd yhteydessi lukuun ot-
tamatta sitd, ettd hin oli aviossa tuomitun asianajajan kanssa. Tami seikka oli
yleisesti tiedossa.

Yleison oikeus saada tietaa

Oikeus toteaa, etteivit jutut sisiltineet asioita, jotka liittyivit kansanedustajan
toimintaan ja olivat sen vuoksi julkisesti kiinnostavia. Yleison oikeus tietid,
joka on olennainen oikeus demokraattisessa yhteiskunnassa, voi ulottua jul-
kisten henkiloiden yksityiselimain. Tissi yhteydessi oikeus toteaa alioikeuden
perustelleen piitdstiin silld, ettd kansanedustajan puolison tuomitseminen
voisi vaikuttaa ihmisten #inestyskiyttiytymiseen. Timi todistaa ihmisoikeuden
mielestd, ettd jutuilla oli ainakin jossain mdirin julkista mielenkiintoa.

Lisiksi tuomioistuin yhtyy siihen kansallisen oikeuden arvioon, ettd jutut
oli julkaistu piiosin kiinnittimiin huomiota kansanedustajan avioliittoon
tuomitun asianajajan kanssa. Tam lisisi kiinnostusta juttuun ja edisti lehden
myyntii. [hmisoikeustuomioistuin kuitenkin katsoo, etteivit nimi seikat eivit
yksistiin oikeuttaneet langettaviin tuomioihin, koska asiassa on muitakin huo-
mioitavia nikokohtia.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettei valtiopdivajirjestyksen siinnostd
parlamentaarisesta immuniteetisti voitu ottaa huomioon tapausta arvioitaessa,
koska jutussa ei kisitelty hinen toimintaansa parlamentissa tai moititcu hinen
toimintaansa parlamentaarikkona.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoo, etti sakot ja korvausmiirit ovat tapauk-
seen nihden hyvin korkeat verrattuna esimerkiksi sithen, mitd tuomitaan tor-

keistd pahoinpitelystd.
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Yhteenvetona ihmisoikeustuomioistuin toteaa, ettd vaikka kansalliset tuo-
mioistuimet olivat perustaneet paitdksensi asianmukaisesti, nimi perusteet
eivdt riittineet ndyttimdin, ettd timin laatuineen puuttuminen sananvapau-
teen oli valttimiton demokraattisessa yhteiskunnassa.

Thmisoikeustuomioistuin perusti paitokseensi kolmeen erityiseen asiaan.
Kansallinen tuomioistuin on perustelussaan ensiksi todennut etti jutut voisivat
vaikuttaa ihmisten d4nestyskiyttiytymiseen. Thmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettd jutuilla nidin ollen oli tietty julkinen intressi, josta kansalaisilla oli oikeus
tietdd. Toiseksi, tapahtumista oli aikaisemmin julkaistu juttuja ja keskustelu
laajasti paikallisessa lehdistdssd kansanedustajan vaalipiirissi. Hin oli lisiksi
joutunut satiirin kohteeksi kansallisessa TV-ohjelmassa hyviin lihetysaikaan.

Kolmanneksi: sakot ja korvaukset olivat riikeissi epasuhteessa sithen nih-
den ettd vertailussa olevat intressit olivat siis sananvapaus ja yksityisyys. Ehki
vield voisi lisiti kansallisen tuomioistuimen epionnistuneen yrityksen kiyteai
silloisen valtiopiivijirjestyksen 15 §:44 lisiperusteluna. Thmisoikeustuomiois-
tuin toteaa lisiksi, ettd ei ollut niytetty ettd jutuissa olisi ollut virheiti tai ettd
tietoja olisi véristelty. Liioin ei ollut niytetty etti toimittajat olisivat toimineet
pahassa tarkoituksessa. Jutuissa ei mydskiin viitetty, ettd kansanedustaja olisi

osallistunut puolisonsa laittomuuksiin.

Pitaa olla journalistinen peruste

Ihmisoikeustuomioistuin korostaa, etti toimittajan pitii olla liikkeelld hyvissi
tarkoituksessa (bona fide) eli jutulle pitii olla journalistinen peruste. Hinen
siis tulee kiisitelli julkisesti kiinnostavaa asiaa, josta kansalaisilla on oikeus saada
tietdd. Jutun tietojen tulee olla perusteiltaan oikeita eikd niitd pidi viiristell.
Hin voi kirjoittaa myos asioista, jotka loukkaavat, herittdvit tyrmistysti tai
huolestumista, ja hin voi jutuissaan'sopivasti liioitella tai vaikkapa provosoida.

Jos tarkoituksena sen sijaan on esimerkiksi pelkistiin ilkeilli tai vahingoittaa
tai tehdd yksipuolisesti sensaatiomaista juttua, tilanne muuttuu: yksityisyys-
intressi vahvistuu ja sananvapausintressi heikkenee.

Kansanedustaja, poliitikko, on julkisuuden henkils. Hinen perheensi ji-
senet eivit ole julkisuuden henkil6iti, jos he eivit ole ottaneet nikyvisti osaa
esimerkiksi vaalitaisteluun tai media ei ole julkaissut juttuja poliitikon kodista
ja perheestd heidin suostumuksellaan. Sama saattaa koskea tilannetta, jossa

perheenjisenii on ollut mukana julkisessa tapahtumassa.



Iltalehden jutun kansanedustaja viitti, ettei hin ollut koskaan tuonut esille
perhettiin vaalitaistelussaan tai politiikan teossa muutoinkaan. Niin ollen hi-

nen puolisonsa toilailujen esiintuominen ei ollut oikeutettua.

Perhe ei ole vapaata riistaa

Miksi Suomen valtio kuitenkin hivisi jutun? Uskon et siihen oli kaksi perus-
syyti: dramaattinen vilikohtaus tapahtui ravintolassa kansanedustajan vaalipii-
rin tirkeimmissi kaupungissa. Tapaus heritti paikallisesti laajaa huomiota, kun
siihen vieli sisiltyi poliisin vastustamista, ja tekiji, siis kansanedustajan puoliso,
oli asianajaja. Kysymyksessi oli vielipd kansanedustaja, joka nikyvisti edusti
perinteisii arvoja. Niin tapahtumat olivat yllittivit ja hinelle erityisen ikavit.
Asiasta tuli oikeusjuttu, joten se ei olisi mitenkddn voinut pysyi yksityisyyden
piirissi. On selvi etti tapahtumat herittivit alueen dinestdjissd mielenkiintoa,
vaikka itse kansanedustaja ei ollut niihin osallinen.

Toinen syy on miti ilmeisimmin kovat sakot ja ylimitoitetut korvaukset.
Thmisoikeustuomioistuin katsoi niiden olevan riikefissi epdsuhteessa siihen
nihden, etti tapauksessa punnittiin sananvapauden ja yksityisyyden intresseji
keskeniin. Samoin tuomion epionnistunut perustelu valtiopaivijirjestyksen
siinnokselli on varmasti herittinyt kummastusta Strasbourgin tuomiois-
tuimessa.

Ihmisoikeustuomioistuin ei voi alentaa sakkoja eikd kohtuullistaa korvauksia,
joten niiden ylimitoitus saattaa niin vaikuttaa lopputulokseen. Se, ettd korvaus
julkisen henkilon yksityisyyden loukkaamisesta oli suurempi kuin tavanomai-
nen korvaus torkeisti pahoinpitelystd, oli puolustuksen argumentti, jolla oli
vaikutusta lopputulokseen.

Timi tapaus on poikkeuksellinen. Ratkaisu oli kylld paikallaan. Siiti ei kui-
tenkaan voi vetii sellaista loppupiitdstd, ettd timin jilkeen kaikki julkisten
henkildiden kaikki perheenjisener olisivat vapaata riistaa. Toisaalta julkiset hen-
kil eivit ole vastuussa kaikista heidin omaistensa mahdollisista teoista.

Laatujournalismiin tarvitaan edelleen journalistinen peruste. Jos juttua kir-
joittaessa noudattaa journalistista etiikkaa ja osoittaa hyvii ammattitaitoa, se

on hyvi asia sekin.

OTL Jacob Séderman on Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja
ja entinen EU:n oikeusasiamies
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