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Mikko Hautakangas

Tavikset, tunteet ja moraali
tv-viihteena

Todellisuustelevision anatomiaa

Todellisuustelevisiolla eli kansankielisesti "tosi-tv:11i” on tilli hetkelld vahva
asema kaupallisten kanavien ohjelmakartoilla ympiri maailmaa. Kun Minna
Aslama Kisitteli ilmi6ti Journalismikritiikin vuosikirjassa 2002, hin totesi, ettd
”saattaa olla, ettd todellisuustelevisio uutena ohjelmatyyppini osoittautuu pel-
kiksi kuplaksi”. Hin epiili tuolloin, ettd lajityyppi on jo ylikuumentunut eikid
katsojia riiti enii kaikille reality-ohjelmille. (Aslama 2002, 168.) Toistaiseksi
realityviihteen kupla ei kuitenkaan ole puhjennut, vaan uusia formaatteja ja tut-
tujen konseptien jatkokausia tuotetaan jatkuvasti — pelkistdin amerikkalaisen
ABC-televisioyhtion internetpalvelun etusivulla etsitdin uusia osallistujia 11
tulevaan realitysarjaan'. Suomessakin tosi-tv puhuttaa paljon, seki ohjelmien
tarjoamien yksittiisten tv-tapahtumien kautta ettd kokonaisuudessaan popu-
laarikulttuurin nikyving ilmioni. Todellisuustelevisio ei ndin ollen rajoitu vain
tv-ruudulle, vaan my6s lehdistd nostaa ohjelmien aiheita julkisen keskustelun
areenalle ja tekee niistd ndin osan arkista mediamaisemaamme.

Mutta miti oikeastaan on "tosi-tv"? Miki tekee niistd viihdeohjelmista uu-
denlaisia ja erityisii, ja kuinka paljon ne lopulta eroavat muusta, perinteisestd
televisiotuotannosta? Englanniksi tillaisia ohjelmia nimitetddn nikokulmasta
ja ohjelmien painotuksista sekd tuotantomaasta riippuen useilla eri termeilli:
reality television, reality show, real life programming, factual entertainment,
docusoap, docudrama... Timi jo osaltaan antaa kuvan siitd, kuinka monimuo-
toisesta ilmidsti on kyse. Niiden ohjelmien aiheet ulottuvat jo eliminkirjon
laidasta laitaan, ja se, mitd ohjelmia timin todellisuustelevision sateenvarjoka-
sitteen alle luetaan ja miti ei, tuntuu olevan itse kunkin lihes vapaasti paitet-
tivissi. On siis syytd selvitedd, mistd oikein puhutaan, kun puhutaan tosi-tv:sti
ja realityviihteesta.

Todellisuussarjojen buumi on luonut suomalaiseen kielenkiytt66n uuden
ihmisryhmin: “tavikset”. Tavikset ovat “aivan tavallisiksi” miiriteltiviid kansa-



laisia, joihin viitataan suhteessa julkisuuteen ja julkkiksiin: jos mediajulkisuus
ajatellaan rajapintana katsojien ja katsottavien vililld, tavikset asettuvat suuren
yleison kanssa samalle puolelle tuota rajaa, he ovat "keti tahansa meistd”. Julk-
kikset, kuten viihdetaiteilijat ja tihdet, poliitikot tai bisneselimin vaikuttajat,
niytedytyvit arkisissa puhetavoissa “toisina”, he ovat jollakin tapaa eri tasolla
kuin “tavalliset”. Tosi-tvin myoti taviksille on avautunut yhi enemmin viylid
piipahtaa rajan yli mediajulkisuuteen ja kenties samalla kokeilemaan, olisiko
itsessi rahkeita siirtyd pysyvimmin julkkisten kastiin. Samalla kun tavallisuu-
desta on tehty televisioviihdetti, on kutakuinkin kaikkia taviksia kuvaavia oh-
jelmia alettu nimittdd tosi-tv:ksi.

Tavisten esiintyminen televisiossa ei kuitenkaan ole uusi keksinto. Reality-tv:
n juuret voi halutessaan paikallistaa niinkin kauas kuin 1940-luvun lopun Yh-
dysvaltoihin. Tuolloin Allen Funtin suosittu radioshow Piilomikrofoni (Candid
Microphone) laajeni television puolelle, ja Piilokamera (Candid Camera) alkoi.
Piilokameraa tehdddn yhi, ja sarja mainostaakin itsed4n nykydin “ensimmai-
seni realityshow’na”. Tillaisena sitd voidaan toki pitid, silli jo Piilokamerassa
tavallinen rivikansalainen nostettiin katseen kohteeksi, viihteellisen draaman
pidhenkildksi. Muutoin tavisten mediatila rajautui pitkiin joko kadunmiehen
rooliin jotakin ajankohtaista kysymystd kommentoivana “kansan 4ineni’ tai
uhrin rooliin esimerkiksi rikos- ja onnettomuusuutisissa. Todellinen nikyvyys
ja puheoikeus mediassa oli varattu valtaapitiville eliitille ja asiantuntijoille.

Todellisuus-tv:lle otollinen maaperi alkoi muodostua 1980-luvun lopulla, kun
videoteknologian kehitys toi videokamerat koteihin ja toisaalta mahdollisti lihe-
tyskelpoisen tv-tuotannon kevyelld, helposti liikuteltavalla kalustolla. Samaan ai-
kaan televisiokanavat ja ohjelma-aika kanavien sisilld alkoivat lisidntyd. USA oli
timin kehityksen kirkimaa, ja kun mediamoguli Rupert Murdochin laajentunut
Fox Network tarvitsi kanavilleen kustannustehokasta ohjelmaa, kehitettiin video-
ja turvakameramateriaaliin perustuvat sarjat kuten America’s Funniest Home Vide-
os (Suomessa Naurun Paikka), Americas Most Wanted, Rescue 911 (Hilytys 911) ja
Cops (Lain nimessi). Teknisesti heikompitasoinen videoestetiikka raivasi itselleen
elintilaa ja rakeisesta kuvanlaadusta muodostui vihitellen autenttisuuden — siis
todellisuuden — tunnusmerkki. (Ks. esim. Hietala 2000, 31-38.)

Nimi jinnittdvii ammatteja, onnettomuuksia ja rikoksia kisittelevit oh-
jelmat olivat vield liheistd sukua dokumentille, vaikka niissi dramatisoitiin
ja viihteellistettiin jo vahvasti todellisia tapahtumia. Brittildisessi tv-kentissi
niiti ohjelmia onkin nimitetty "infotainmentiksi” tai "factual entertainmen-
tiksi”. Niissd nimityksissi kaikuu julkisen palvelun television asiavetoinen
rooli. 1990-luvun loppupuolella kehitetyt “ihmislaboratorio-ohjelmat”, kei-
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notekoisen yhteison elimin jatkuvalle tarkkailulle perustuvat Music Tele-
visionin Real World ja Hollannissa lanseerattu Big Brother ottivat kuitenkin
selvin askeleen dokumentaarisuudesta kohti puhtaan viihteellisti tirkistelys.
Kuvattavien ihmissuhteet, intiimi tunne-elimi ja niihin liittyvit konflik-
tit nousivat keskeisimmiksi sisilloksi. Tllaista ”trash-tv”-henkisti kehitysti
olivat tukemassa myds yhdysvaltalaiset, juontajaan henkildidyt "daytime talk
show'?” (Phil Donahue, Oprah Winfrey, Jerry Springer, Ricki Lake...), jot-
ka olivat 1990-luvulla tehneet yksityiselimin skandaaleista kaapelikanavien
vakioviihdettd.

Realityformaattien lumipalloilmié alkoi todella saada vauhtia kun ruotsalai-
nen Expedition Robinson ja siti jiljitellyt jenkkiversio Survivor veivit Big Brother
-tyylisen ihmissuhdedraaman ja sosiaalisen pudotuspelin eksoottisiin puitteisiin.
Tv-yhtididen kilpavarustelu kiihtyi, ja uusia formaatteja ilmestyi suorastaan vii-
koittain. Vuosituhannen alussa realitysarjojen vydry oli Suomessakin jo varsin
runsasta ja tosi-tv-termi levisi tv-yhtididen ohjelmistopalavereista ja tv-journalis-
mista jokapiiviiseen kielenkiyttdon. Hyvin erilaisia ohjelmia kuten Popstars ja
Jackass wai Extreme Duudsonit, jopa Heikoin lenkki ja Greed, alettiin nimittii "tosi-
tv:ksi” eli "realityksi”, ja samaan luokkaan niputettiin my®s brittildisen perinteen
factual entertainment -ohjelmat kuten Pet Rescue, Airport tai 999, vaikka nimi
poikkeavat aika tavalla jenkkildisen trash-realityn tuotteista.

Formaattien laaja kirjo ja ohjelmien hybridiluonne aiheuttavat siis sen, etti
nyky3in on vaikea saada kiinni siitd, miki oikeastaan on tosi-tv:ti — tai miki
sitten ei olisi. Mielestini onkin harhaanjohtavaa puhua todellisuustelevisiosta
lajityyppini, ikdin kuin se olisi yksi yhteniinen kokonaisuus tai rajattu ja erot-
televa luokka. Joissakin tosi-tv:ti esittelevissi teksteissi on puolestaan nikynyt
hahmotelmia, joissa realitya yritetdin jisentdi ikdiin kuin tosi-tv:n katrokisit-
teen alle haarautuviksi alalajityypeiksi tai luokiksi®. Tamikin ratkaisu tuntuu
kuitenkin selkiyttdvin tilannetta kovin vihin. Miten tillaiset realitygenret tulisi
suhteuttaa mediahistoriaan? Olisiko Lauantaitanssit, Talonpojan ralli, Karpolla
on asiaa tai Tangomarkkinat luokiteltava nyt jalkikiteen tosi-tv:ksi? Ja olisiko
uusien formaattien syntyessd varauduttava luomaan aina tarpeen mukaan uusi
luokka, johon ohjelma sopisi?

Mybs Juhani Wiio tuo esille tosi-tv:n rajaamisen tai luokittelun ongelmal-
lisuuden Tiedotustutkimuksen puheenvuorossaan “Tosi-tv:n my6ti edessi on
television uudelleenmiirittelyn aika”. Wiion mukaan erilaisten tosi-tv-ohjel-
mien ja ohjelmasarjojen yhteisid nimitcivii tekijéitd culisikin etsid katsomalla
tarkemmin nididen ohjelmien sisiltdji. (Wiio 2004, 124-125.) Mielestini
timi on hedelmillinen tapa hahmottaa koko realityilmion kirjavuutta: sen



sijaan, ettd kysyttdisiin, mitkd kaikki ohjelmat ovat tosi-tv:ti, voidaankin
kysyd, millaisia tosi-tv-ohjelmat ovat.

Mita on tosi-tv — tai: millaista on tosi-tv?

Todellisuus-tv:ti ei tulisi ajatella lajityypping, vaan televisiotuotannon (ja myos
vastaanoton) ajattelutapana ja asenteena, sisillélliseni elementtin, joka voi esiintyi
hallitsevana ja leimaavana muilta osin hyvinkin erilaisissa ohjelmissa. Reality-ele-
mentti tulisi ndhdi ikdin kuin adjektiivina, kuvaavana, eiki substantiivina, nimes-
vini ja erottelevana. Kyseessd on siis se ydin, miké tekee ilmidsti niin erityisen.
Milla avuilla tosi-tv on suorastaan vallannut kokonaisia kanavia (esimerkiksi ruot-
salaisen tv4:n) muunlaisilta ohjelmilta, ja miksi ohjelmien rakentamat keinotekoiset
“skandaalit” onnistuvat puhuttamaan 166peissd, viikkolehdissi, yleisonosastoilla, in-
ternetin keskustelupalstoilla tai tv:n keskusteluohjelmissa kerta toisensa jilkeen?
Ohjelmien tapahtumien autenttisuudella ja osallistujien tavallisuudella on
luonnollisesti tirked merkitys vastaanotolle — fiktiivisiltd hahmoilta olemme jo
tottuneet nikemiin lihes miti tahansa, mutta tosi-tv viittii olevansa “todellis-
ta elimdd”, padstivinsi meidit kulissien taakse nikemiin jotain aitoa. Nykyisin
suurin osa realityohjelmista on kuitenkin puhdasta viihdetti, jonka tapahtumat
on rakennettu keinotekoisesti vain televisiota varten: ohjelmiin osallistuvat
tavikset astuvat omana itsendin sisdin television lumetodellisuuteen kuin Liisa
Ihmemaahan. Viimeistddn tillaisten ohjelmien yhteydessi jo lihtokohtaisesti
ongelmallinen "todellisuus/tosi”-etuliite kiy sopimattomaksi.
Todellisuustelevisiossa ei olekaan olennaista todellisuuden kuvaaminen “sel-
laisena kuin se on”, vaan suurten tunteiden herittiminen — niin osallistujissa
kuin katsojissakin. Todellisuus-tv:n realismi ei ole asiaohjelmilta toivottavaa
(edes suhteellisen) objektiivista tapahtumien kuvausta, vaan saippuacopperoista
ja melodraamoista tuttua emotionaalista realismia (vre. Ang 1985, 45-46): kat-
sojalle tarjotaan samaistumispintaa ja autenttisuuden kokemuksia enemminkin
ohjelmissa esiintyvien ihmisten todellisten tunteiden kuin tapahtumien kautta.
Ohjelmien tuotannossa pyritdin siis synnyttimiin tunnelatautunutta draamaa
luomalla erilaisia, usein ristiriitaisia sosiaalisia suhteita ja tilanteita. Kaikenlai-
nen sekoilu (esim. alkoholinkiyttd), seksi, ihmissuhteet ja juonittelu seki niihin
liiteyvit konfliktit rajuine tunteenpurkauksineen ovat useimpien realitysarjojen
peruselementteji. Useimmille tv-katsojille termi “tosi-tv” tuntuukin tuovan
ensimmdisend mieleen juuri ylettoémin emotionaalisuuden seki huonon maun

ja sosiaalisten normien rajojen koettelun.
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Tosi-tv on vertaismelodraamaa

Olen pro gradussani® sekd Lihikuva-lehden artikkelissani* tehnyt hapuile-
van yrityksen saada jotain otetta tisti tosi-tv:n ytimestd, ja tuolloin piidyin
kiyttimiin vertaismelodraaman kisitettd. Talld hetkelld nden vertaismelo-
draaman juuri sind elementtini, miki niyttiisi olevan realityn olennaisin
piitre: katsojan kanssa samalla tasolla olevaksi esitettyjen ihmisten (tavisten)
intiimin tunne-elimin ja ihmissubteiden kiyttiminen draaman keskeisenii
libteend. Timi on mielestini se sisdllollinen tekiji, joka erottaa realityviih-
teen dokumenteista, saippuaoopperoista, vanhoista kisailuohjelmista tai
fiktiivisestd draamasta.

Kisitteeni vaatii toki vield hiomista ja testausta, mutta tillainen nikékulma
tarjoaa kuitenkin lihtokohdan tosi-tv -ilmion monimuotoisuuden ruotimiselle
ja auttaa nikemiin ilmidn erilaisia suhteita koko mediakenttéin ja tv-histori-
aan. Niin tarkasteltuna huomataan esimerkiksi, etti kaikki todellisuustelevisi-
oksi nimitettivit ohjelmat eivit ole keskendin yhtd “vertaismelodramaattisia”
eivitki vetoa yleisdén samoilla tavoilla. Kaikki viime vuosien ei-fiktio ei siis
niytedydy samana realitymassana, vaan jotkut ohjelmat ovat "realitymaisempia”
kuin toiset. Lisiksi vertaisuuden ajatus nostaa keskiéon "tavikselle” eli "katso-
jalle” tarjoutuvan roolin samanaikaisesti sekd katseen kohteena ettd katsovan
yleison edustajana. Tdtd kahtalaista katsojuutta my6s Wiio tarjoaa tosi-tv:n
yhteiseksi nimittdjiksi (Wiio 2004, 125).

Realityohjelmart ovat kiintoisia tutkimuskohteita jo pelkistidn tv-ilmaisun
muotona. Jos todellisuustelevisiota kuitenkin tarkastellaan laajemmassa kon-
tekstissa, kulttuurisena ja mentaliteettihistoriallisena ilmioni, alkaa niytrdd
siltd, ettd todellisuusviihteen erityisyys ja nykyinen elinvoimaisuus on vihin-
tidn yhti paljon seurausta ohjelmien ympirilld py6rivisti julkisuudesta kuin
itse ohjelmista.

Tampereen yliopistolla pidetyissi suomalaista julkisuutta ja sen muutok-
sia Kisitelleissi monitieteisissi seminaareissa® keskusteltiin Anu Koivusen ja
Mikko Lehtosen ehdottamasta mallista, jonka mukaan nykyistd suomalaista
julkisuuden kenttidd voidaan hahmottaa viiteen “julkisen puhuttelun areenaan”.
Ehdotetussa hypoteesinomaisessa mallissa mediatuotteet sijoittuvat eri osajulki-
suuksiin mm. sen perusteella, milli tavoin ne puhuttelevat yleis64, esimerkiksi
kuluttajina vai kansalaisina. Malli ei toki ole (eikd viitdkiin olevansa) yksise-
litteinen, valmis lokerointi jolla mediakenttiimme voisi selittdd, vaan analyyt-
tistd keskustelua tukeva tapa suhteuttaa erilaisia, monimuotoisia mediailmisitd
toisiinsa (samaan tapaan kuin esittimini ajatus vertaismelodraamasta). Tillai-



sena lihtékohtana sitd voi kiyttad myos pohdittaessa todellisuus-tv:n suhdetta
muuhun mediakenttiin ja kulttuuriin,

Mallissa reality-viihteen kanssa samalle viihdevetoiselle, populaarille julki-
suuden areenalle sijoittuvat ns. “sensaatiolehdet” (esim. 7 piivii, Oho!, Katso!
jne., iltapdivilehdet ja erityisesti niiden l66ppijutut). Tillaiset lehdet ja reality
ovat nihdikseni ilmentymii samasta populaariviihteen “vertaismelodramaat-
tisesta” trendistd: molemmat kiytedvit myyntivalttinaan skandaalihakuisuutta
ja tunne-elimin spektakelisointia seké tekevit julkkiksia niistd ihmisistd, joista
péittivit kertoa — riippumatta siiti, onko niilld henkililld mitiin merkittivii
syytd tulla tunnetuksi.

Todellisuustelevisio on kuin taivaan lahja viihteelliselle populaarijulkisuudel-
le, koska se luo uusia julkkiskasvoja ja helppoja jutun aineksia. Suosittujen oh-
jelmien tapahtumat ja henkildt ovat paitsi valmiiksi monille tuttuja, myds varta
vasten viihteeksi luotuja ja muokattuja, suunniteltuja kuohuttamaan tunteita ja
herdrtimiain keskustelua. Kuten Richard Kilborn toteaa, todellisuusohjelmien
keskeisin tehtivd on viihdyttdd, joten ne pyrkivit uuttamaan materiaalistaan
mahdollisimman paljon “viihdepotentiaalia” eli vauhtia ja visuaalista niytti-
vyytti. Kaiken todellisuusohjelmiston avaintekijiksi muodostuu todellisen pa-
ketointi” kepeiin ja helposti sulatettavaan muotoon, tavoitteena saada katsojat
seuraamaan ohjelmaa jatkossakin. (Kilborn 1994, 425-426.)

Populaari- tai viihdejulkisuutta voidaankin pitid “tunneteollisuutena”, jolle
on luonteenomaista, etti henkilét ja tapahtumart kuvataan mustavalkoisesti ja
siten, ettd yleisod houkutellaan asettumaan joko puolelle tai vastaan. Todellinen
empatia vaatisi ihmisten ja tapahtumien taustojen tuntemista ja analyyttistd
ymmirrystd (vrt. journalismin tavoitteet), kun taas sympatia ja antipatia, viha
ja rakkaus ovat "instant-tunteita’, nopeita reaktioita nihtyyn ja koettuun, ja
siten palvelevat empatiaa paremmin viihdeteollisuuden tarpeita. Yksityisestd
ja intiimistd tehdiidn populaaria viihdetti ja yksittdisen henkilén yksityiseli-
min merkitys korostuu laajemman yhteiskunnallisen todellisuuden jizdessi
paitsioon — perusteltu, harkitseva ja monipuolinen nikemysten esittiminen ei
useinkaan ole kyllin “mediaseksikisti”.

Timin kaltaisille mediasisilloille on ominaista my®s ironian keskeisyys: yh-
tidltd ne tarjoavat mahdollisuuden suoraviivaiseen, pintamerkityksen mukai-
seen luentaan, mutta toisaalta ikdin kuin iskevit silmii tiedostavalle ja me-
diakriittiselle lukijalle ehdottaen ndin vastaanoton vilineiksi kyynisyytti ja iro-
niaa. Mitdin ei tarvitse, eikd suorastaan saakaan, ottaa vakavissaan, vaan kaikki
on yhti aikaa sekd naurunalaista ettd nautittavaa, “cool”. Juttujen todenvas-
taavuus ja niihin liictyvit taustat (todellisuus) eivit ole tillaisessa vastaanotossa
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tirkeitd, vain juttujen huomioarvo ja ”todellisuuspotentiaali” (se voisi olla totta)
merkitsevit (vrt. Griffen-Foley 2004, 540). Esimerkiksi 7 pidivid mainostaa
itseddn lupaamalla ”parasta viihdettd” — ei suinkaan parasta journalismia tai
edes aidoimpia paljastuksia julkkisten elimisti — ja Oho! tai Katso! viittaavat
jo nimilldin varsin ironiseen ja spektaakkelinnilkiiseen asenteeseen. Ironisen
lukutavan merkitys nikyy myds siini, ettd ihmiset tapaavat puhua niiden me-
diatuotteiden kulutuksesta osin hipeillen, osin tiedostavasti naureskellen: “lu-
en Seiskaa vain kampaajalla, se on roskaa, mutta viihdyttdvaa” tai olen ihan
koukussa reality-sarjoihin, on niin kiva katsoa, kuinka tyhmi ja moraalittomia
ihmiset voivat olla”. Ironisessa merkityksentuotannossa arvot, normit ja moraali
ovat jatkuvasti neuvottelun — vai pitiisikd sanoa pelin — kohteina.

Edelld kerrottu tuo mieleen Neil Postmanin kirjassaan Huvitamme itsemme
hengilti (1987) esittimin huolen siitd, ettdi media, eritoten televisio, ohjaa
ihmisten huomion epiolennaisiin muotoseikkoihin ja viihteellista julkisen
keskustelun turhanpiiviiseksi pinnalliseksi niytelmiksi. Postmanin mielestd
median vaarallisin vaikutus ei siis piile missdin yksittdisessd viestissd, vaan ko-
ko kulttuurin ajattelutavan ja arvomaailman muokkaamisessa, viihteellisyyden

etualaistumisessa vakavan asiakeskustelun kustannuksella:

”(...) televisio on muuttamassa kulttuuriamme valtaisaksi showbisnek-
sen areenaksi. On tietenkin mahdollista, etti timi seikka on loppujen
lopuksi meille mieleen ja ettemme muuta haluakaan. Juuri timin tilan-
teen toteutumista Aldous Huxley pelkisi jo viisikymmenti vuotta sitten.”
(Postman 1987, 86.)

Vaikka Postmanin ajatus vaikuttaa liiankin yksioikoiselta synkkyydessian ja pes-

simistisyydessiin — asialliselle julkiselle keskustelullekin on yhi sijansa, vaikka-
kin kenties kaventunut ainakin suhteessa kepedin pintajulkisuuteen — ainakin
populaarijulkisuuden kohdalla se tuntuu osuvan maaliin.

Todellisuuden yksinkertaistava esittiminen on viistimittd samalla ideologi-
sesti latautunutta ja normittavaa. Mielenkiintoinen kysymys onkin: miki on
kertomisen arvoista? Ketki ihmiset ja millaiset tapahtumat valitaan draaman
vilineiksi? Miti todellisuustelevision tarjoamat representaatiot kertovat yhteis-
kunnassa vallitsevista normeista sen suhteen, millaisia me olemme tai millaisia
meidﬁn tulisi olla ("vertaisuuden” idea/toiseus)?

Selvennin edelld sanottua esimerkilld. Kevittalvella 2004 syntyi media-
kohu realitysarja Miljondiri-Jussin ympirille, kun sarjassa niytettiin, kuinka
miljondiring esiintynyt Ville Loponen ja yksi hinen suosiostaan kilpailevista
naisista, Phuong "Funi” Bui, paityivit treffi-illan paitteeksi viettimiin ydn



samassa vuoteessa. lltapgivilehtien 166pit ja viikkolehdet spekuloivat sill, oliko
tv-ohjelmassa todella harrastettu seksii vai ei®, ja internetin keskustelupalstoilla
katsojat kivivit kiihke4i moraalista viittelyi toisaalta mukana olevien tavisten
puolesta ja heitd vastaan, toisaalta median ja viihteen nykytilasta. Erddssa te-
levision talk show’ssa’ selvitettiin jopa juristin kanssa, etti jos sukupuoliakti
todella oli tapahtunut ja sen johdosta syntyisi lapsi, olisiko sen isaksi nimettivi
tuotantoyhtid — olihan nainen tiettivisti suostunut seksiin todellisen Ville Lo-
posen sijasta tuotantoyhtién luoman fiktiivisen henkilshahmon, ranskalaisessa
linnassa asuvan miljoniirin, kanssa.

Tillaisten keskustelujen kautta voidaan tarkastella kulttuurista puheavaruut-
tamme: miki padtetddn valita puheenaiheen arvoiseksi ja mihin sivyyn sitd
kisitelldin? Media ei vilitd merkityksii, vaan tuottaa niitd. Miljonddiri-Jussia
koskeneessa seksikeskustelussakin tarjottiin yleisolle aineksia tulkita asiaa laa-
jemmalta kantilta kuin suoraan sanotaankaan. Ensinnikin tapetille otettiin
sukupuolten perinteiset roolit: mies on naissankari, jos ottaa kun annetaan,
mutta nainen on seksiin suostuessaan “huono nainen” ja “helppo”. Roolihui-
jaus, jonka mukaan Ville Loponen olisi miljongiri, tuo tihin vield lisipontta
toisen stereotypian muodossa: nainen on valmis kiyttimiin kaikkia keinoja
saadakseen itselleen rikkaan miehen. Lisiksi Miljondiri-Jussin tapauksessa ei

sovi unohtaa mydskiin Funin etnisen taustan merkitysti.

Taviksesta julkkikseksi, yksityisesta kaikkien viihteeksi

Todellisuustelevisioilmit on herittinyt myds keskustelua yksityisyyden ja jul-
kisuuden rajanvedosta. Syksylld 2004 julkaistun RISC-tutkimuksen mukaan
puolet nuorista suomalaisista haluaa julkkiksiksi. Miksi? Miksi tavalliset ih-
miset ovat halukkaita tekemiin itsestiin ja jopa yksityiselimistiin julkista?
Tihin kysymykseen on varmasti lihes yhtd monta vastausta kuin ohjelmiin
osallistujiakin. Aivan konkreettisimpia houkuttimia lienevit raha, oman uran
edistiminen tai VIP-piireihin piiseminen. Kilpailuohjelmissa monia vetdvit
epiilemirted voittajille tarjottavat palkinnot, pop- tai elokuvatihtien etsintdin
osallistuvat dkkitihteydestd haaveilevat tai muuten vain alaa harrastavat, jotka
haluavat punnita taitojaan, parisuhdeohjelmissa on omat romanttiset motii-
vinsa ja niin edelleen.

Hieman perustavammalla tasolla kysymys on brindinrakennuksesta: itsesti
pitii tehdi kiinnostava ja nikyvi, jotta paisee luomaan kattavia suhdeverkos-

toja, mikd on nykyiin ensiarvoisen tirkedd oman uran edistimisessi. Suo-
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rapuheisimmin timi otetaan esille Jari Sarasvuon vetimin tosi-tv-ohjelman,
alkujaan yhdysvaltalaisen formaatin Diilin (The Apprentice) suomalaisversion
markkinoinnissa: Elimme huomiotaloudessa, jossa menestymiselle keskeistid
ei ole tuotanto vaan suhdeverkosto, maine ja nikyvyys.”

Kiytinnon tekijoiden lisiksi on kuitenkin huomattava, etti julkisuudessa
on selvisti jokin myyttinen positiivinen aura. Julkisuuden voisi kuvitella me-
nettivin hohtoaan ja mystisyyden auraansa todellisuustelevision myéti, kun
periaatteessa kuka tahansa voi paisti esille entistd helpommin. Todellisuudessa
tavisten ja julkisuuden vilinen kynnys ei kuitenkaan ole poistunut, vaikka se
onkin madaltunut. Niinpi jo pelkistdin tuon kynnyksen ylittiminen on kuin
onkin yhi jonkin arvoista — julkkikset ovat jollain tapaa eri tasolla kuin tavikset
(vaikkakaan eivit vilttimittd ainakaan kovin paljon ylipuolella).

Varsinaiseen tihteyteen on aina liitetty kuolemattomuuden ja suorastaan
jumaluuden ulottuvuuksia, ja vaikka tosi-tv:n tarjoama viidentoista minuutin
julkisuus onkin tdhén verrattuna vain surullinen korvike, jotain samaa siihen-
kin silti tuntuu mielikuvien tasolla liittyvin. Sosiologi Anthony Giddensin
mielestd “ihmisen identiteetti ei 1ydy kiyttiytymisestd, eikd — niin tirkedd
kuin se onkin — toisten reaktioista, vaan kyvysti pitdd ylli tiettyi kertomus-
ta.” (Giddens 1991, 54). Ihminen pyrkii toisin sanoen merkityksellistimiin
oman eliminsi tapahtumat siten, ettdi ne muodostavat loogisesti etenevin
kertomuksen, oman “elimintarinan”. Julkisuudessa nikyminen saattaa tarjota
keinon kokea oma olemassaolo merkitykselliseksi, tirkeiksi ja kiinnostavaksi.
Oma elimi tuntuu merkittdviltd ja todellisemmalta tv-taviksena kuin pelkki-
nd massataviksena: “niyn mediassa, olen siis olemassa”. Téllaisesta pienenkin
televisionikyvyyden taikavoimasta todistaa osaltaan vaikkapa tv:ssi pyérivien
yksinkertaisten kinnykkipelien ja chattien huikea suosio: mahdollisuus oman
nimen tai nimimerkin vilahtamiseen ruudulla saa lukuisat katsojat tarttu-
maan kinnykkiin ja maksamaan muutaman sekunnin nikyvyydesti.

Varsinaiseksi julkkikseksi asti pidseminen onkin jo huomattavasti vaikeam-
paa. Lihes kaikkiin todellisuusohjelmiinkin on tultava valituksi hakijoiden
joukosta, tai ainakin valinta suoritetaan viimeistddn editointipoydaltld. Pelkki
valmius julkiseen nikyvyyteen ei siis riitd, vaan on oltava oikealla tavalla taval-
linen, on tarjottava jotain kiinnostavaa nihtivii ja potentiaalia luoda drama-
tiikkkaa. Niinpd jufkkikseksi tullakseen henkilélli tiytyy olla jokin "juttu”, jolla
omasta persoonalfisuudesta muodostuu kiinnostava tuote, oma brandi, eiki
timin tarvitse suinkaan ofla positiivinen ominaisuus. Esimerkiksi "Miljonii-
ri-fussilia” eli Ville Loposella tillaisen merkitsijin muodostavat omaperiinen
tukka ja leventelevd, suurieleinen kiytds; Robinson-Mappela on tulut tunne-



tuksi lesboudesta ja kamppailulajien harrastamisesta; Idoli-Antilla on valttinaan
sOpdys ja rempsed lappilaisuus; Extreme Duudsonit tunnetaan hullusta itsetu-
hoisuudesta ja groteskista hillittomyydesti... Julkkikset ovat siis kuin itsensi
karikatyyrejd, tarinan henkil®iti.

|ltalehti 22.3.2004
2z

Tissd “julkkistamisen” prosessissa jidvit yleensi huomiotta sellaiset yksilon
ominaisuudet ja persoonallisuuden piirteet, joilla ei ole merkitysti tarinalli-
suuden ja dramatiikan kannalta tai jotka eivit sovi haluttuun tarinaan.® Todel-
lisuusohjelmien jilkipuinneissa kuullaan usein nirkistyneitd puheenvuoroja
osallistujilta, jotka kokevat ettd heistd on annettu ohjelmassa aivan viiri kuva;
”en ole todellisuudessa ollenkaan sellainen kuin annettiin ymmirtis” tai “mi-
nulle nyt oli vaan varattu sellainen rooli siini jutussa’. Kun tavis muuttuu julk-
kikseksi, hdn joutuu julkisesti luopumaan inhimillisesti monimuotoisuudes-
taan, mutta vastineeksi hin saa merkityksellisyyden ja kiinnostavuuden hehkua
omaan eliminkertomukseensa.

Toisesta nakokulmasta ajatellen voidaan tietysti viittdi edellistd ajatusta liian
juhlalliseksi ja julkisuutta glorifioivaksi. Jos kysytiin, miksi mennid julkisuu-
teen, voi aina esittidd vastakysymyksen: miksi ei? Jos julkisuus on tavoitettavissa,
sen voi yhtd hyvin ottaa kuin olla ottamattakin. Témi kuuluu ironiseen ja eld-
myshakuiseen (postmoderniksikin luonnehdittuun) asenteeseen, jolla suhtau-
dutaan seki itseen ettd muihin: tosi-tv on kuin hyvit bileet, jotka vain sattuvat
nikymiin televisiossa. Useimmat todellisuusohjelmien tavikset mainitsevatkin
yhdeksi osallistumisen motiivikseen kokeilunhalun eli kiinnostavan kokemuk-
sen ja hauskojen muistojen tavoittelun ja vihittelevit mahdollisesti syntyvin
julkisuuden merkitysti.

Silti ei voida kiistd, ettd vaikkapa Miljondiri-Jussiin, Escortiin, Robinsoniin
tai Unelmakimppiiin olisi todennikéisesti paljon vihemmain hakijoita, elleivit

kamerat olisi paikalla.

FM, HuK Mikko Hautakangas tekee tosi-tv:té kasittelevaa
mediakulttuurin viitoskirjaa Tampereen yliopistossa
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2 Ks. esim. Hietala 2000.

3 ”Juuri oikeenlaista kemiaa — romantiikka ja parisuhdeihanteet vertaismelodraamoissa
Unelmien poikamies ja Escort”, Tampereen yliopisto 2004.

4 “Todellisuustelevision ydin: vertaismelodraama? Tarkastelussa Unelmien poikamies”,

Lahikuva 1/2004.
5 Tarjal-seminaari 25.8. ja Miti tapahtuu todella? -seminaari 23.11.2004

6 Esim. "Miljon3iri-Jussin ja Funin seksileikit kauhistuttivat” (Ilta-Sanomat 23.3.2004);
"Miljonidiri-Jussi valitsi Funin - Karin ei rakastellut Villen kanssa” (Iltalehti 13.4.2004).

7 Hypponen-Enbuske Experience, Nelonen 25.3.2004.

8 Sama pitee luonnollisesti kehen tahansa julkkikseen, ei vain realityn dkkijulkkiksiin, joskin
pitempiin julkisuudessa ollessaan ihmisen on mahdollista saada esiin moniinisempii
kertomuksia itsestddn.
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