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Rajat nuo tieteessi vikevit, kaiken nikevit. Nykyisessd monitieteisyytti ja tie-
teiden vilistid yhteistydti korostavassa tiedekulttuurissa rajojen merkitysti ei
aina huomata. Rajat kuitenkin tekevit ja tuottavat sen itseymmirryksen, jonka
perusteella muun muassa tutkimuksen tai tutkijan pitevyytti arvioidaan. Vies-
tinti- ja mediatutkimuksessa puhutaan useammin itseymmairryksistd, silld
viestinti- ja mediatutkimuksen teoreettiset juuret ja tutkimuskiytinnét johta-
vat moneen suuntaan, Wilbur Schrammin klassikkometaforan tienristeyksen
sijaan nykyistd (joukko)viestintitutkimusta kuvannee paremmin eritasoliit-
tymi. Yhdet ajavat ylinti kerrosta kovaa, toiset toista, kolmannet palaavat liit-
tymiin yhi uudelleen ja jotkut rimpivit liittymin penkkojenkin kautta.

Kulkijoiden miiri, ajopelien laatu ja menon vauhti ovat media- ja viestinti-
tutkimuksen eritasoliittymissi monenkirjavia. Miirillinen ja laadullinen run-
saus pakottaa katsomaan itseymmirrysti tarkemmin: tunnemmeko me riitti-
visti viestinti- ja mediatutkimuksen kenttii ja sen rajankiynteji. Vai onko niin,
etti rajat tekevit itseymmirryksemme meiltd ikdin kuin salaa? Tarmo Malm-
bergin kipakka puheenvuoro tissi lehdessi antaa aiheen epiilld, etti tieteelli-
sessd itseymmirryksessimme olisi kohentamisen varaa. Tutkimusta tutkimuk-
sesta itsestdin tarvitaan lisdi.

Hans-George Gadamerin (2004) nikemys tekstin tutkimuksesta hermeneut-
tisena ymmirtimiseni sopii mielestini kuvaamaan media- ja viestintitutkimuk-
sen nykyisid lihtokohtia. Tutkimuksen tavoitteena ei ole totuuden 18ytiminen
vaan ilmididen ymmirtiminen. Gadamerille ymmartiminen on tulkintaa, jossa
tutkijan ja tutkimuskohteen horisontit kohtaavat. Ilman itseymmirrysti tutkija
ei voi ymmirtii tutkimuskohdettaan. Tekstin tulkinta edellyttii jatkuvaa tie-
toisuutta siiti ympiristdstd, joka tutkimusta ja tutkijuutta tuottaa: “Ellei tut-
kija nimittdin tunnusta omaa riippuvaisuuttaan vaan pitdi itsedin vapaana sitd
kuitenkaan olematta, hiin lujittaa omia kahleitaan.” (Emt., 10.) Jotta voisi tutkia
tekstid ja nihdi pintaa syvemmille, pitiisi olla tietoinen omista sitoumuksis-
taan. Tietoisuus henkilokohtaisten kokemusten osallisuudesta tutkimustydssi
on vilttimiton, muttei riittivi ehto hermeneuttiselle tulkinnalle. Tutkijan ana-
lyysi on aina suhteessa koko tutkijayhteisd6n. Toisin sanoen tullakseen tietoi-
seksi omasta positiostaan, tutkijan on perattava omaa horisonttiaan myés suh-
teessa alueensa tutkimustraditioon.

Itsereflektiivinen tutkimus ei ole mahdollista, jos tutkimuksen tekemisen
horisontti on himiri. Tiedimmekd me, millainen on tiedotusopin tai viestin-
nin tutkimuksen horisontti? Ketki kuuluvat klassikoihin ja milld perusteella?
Enti millaisia lihestymistapoja tai keitd teoreetikkoja on syyti karttaa, jos mie-
lii osaksi tiedeyhteis64? Oman horisontin tuntemus on tarpeen muillekin kuin



tutkijoille. Sanna Kivimien puheenvuoro englanninkielisesti verkko-opetuk-
sesta tissi lehdessi osoittaa, ettd alan akateeminen opetuskin olisi parempaa,
jos tuntisimme itsemme nykyistii perusteellisemmin. Viime vuosina mediassa
on jirjestetty jos jonkinlaisia dinestyksid suurista suomalaisista, kirjoista ja
niyttelijdistd. Millainenhan olisi se lista, jossa suomalaiset media- ja viestinti-
tutkijat nimedisivit alansa keskeisimmit teoreetikot?

Tutkimuksen horisontit eivit palaudu vain tieteelliseen itseymmirrykseen
vaan hyvinkin kiytinnéllisiin tutkimuksen tekemisen ehtoihin. Tuloksellisuus
merkitsee valitettavan usein miirii eiki laatua. Jotta pysyisi mukana kilvassa
rahoituksesta ja viroista, on julkaistava yhi enemmin ja mieluusti kansainvi-
lisilld foorumeilla. Kun samaan aikaan yliopistojen asiantuntijoiden tutkimus-
aika vihenee vihenemistiin, lopputulos ei voi olla muuta kuin kehno. Vaikka
opetusministeridn virkamiehet korostavatkin tiedesuomen merkitystd, suo-
meksi julkaiseminen ei ole tirkeysjirjestyksessi ensisijoilla. Nimi ulkotieteel-
liset syyt selittdnevit sitd, miksi niin monet kotimaisille journaaleille lihetetyt
artikkelitarjokkaat ovat puolivalmiita. Ajan puute ja julkaisemisen pakko eivit
luo sellaista tutkimus- ja kirjoitusrauhaa, jota tekstin kypsyttely ja loppuun hio-
minen vaatisivat.

Tutkimuksen innosta kertoo sekin, etti timin lehden perustamispiitdksesti
tulee kuluneeksi ensi vuonna 30 vuotta. Perustamispiitdsti juhlistetaan teema-
numerolla, jossa etsitiin suomalaisen viestinti- ja mediatutkimuksen kiinteiti
jakysytdin niiden paikkaa nykyisen tutkimuksen kentilld. Millaisia olivat rajan-
kiynnit kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vililld, mihin se johti ja
milti se ndyttdd nyt? Kielelliseen tai kulttuuriseen kiinteeseen viitataan jatku-
vasti. Miti se oikein merkitsi ja miten tuo muutos nikyy nyt? Enti jos suunta
olisi ollut toinen? Milloin feministinen mediatutkimus oikein alkoi Suomessa
ja mitkd olivat sen vaikutukset? Kuvan tutkimuksesta on tullut yhi keskeisempi
osa mediatutkimusta. Jotkut puhuvat kuvallisesta kiinteestikin, Miki on tuon
kiinteen suhde muihin kiinteisiin? Téssi numerossa kutsutaankin tutkijoita
pohtimaan suomalaisen viestintitutkimuksen mennytti ja tulevaa. Tiedotus-
tutkimuksen retrospektiivinen numero julkaistaan ensi kesini.

Rajat tai kiinteet eivit ole olleet timin numeron kokoamisen lihtskohta.
Silti niissd artikkeleissa, katsauksissa ja puheenvuoroissa rajat ovat lisni
monella tapaa. Jenni Mienpiin ja Janne Seppisen artikkeli kolkuttelee journa-
lismin tutkimuksen ja kiytinndn rajoja. Mari Pienimien katsaus valokuvatut-
kimukseen piirtii rajoja tutkimussuuntien vilille. Hannele Seeckin artikkelista
voi lukea rajankiyntii toiminnan tavoitteiden ja toteutuneen toiminnan vililli.
Rajoista emme piise, mutta niiden nikyvyyttd voisimme kylld parantaa.
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