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Jukka Kortti

PUOLI VUOSISATAA SUOMALAISTEN ELÄMÄSSÄ

TELEVISIO ON SOSIAALINEN JA YHTEISÖLLINEN MEDIA 
VIELÄ DIGIRUNSAUDEN AIKANA

Suomalainen televisio viettää viisikymmenvuotisjuhliaan tänä vuonna. Pari 
vuotta teekkareiden TES-TV:n ensimmäisen julkisen lähetyksen jälkeen myös 
Yleisradion Suomen televisio aloitti yhdessä Mainos-TV:n kanssa lähetystoi-
minnan. Lähes samaan aikaan kun YLE:n televisiotoiminta täytti elokuussa 
50 vuotta, Suomessa koko maa siirtyi kerralla digiaikaan ensimmäisenä maana 
Euroopassa  – lukuun ottamatta kaapelitalouksien puolen vuoden siirtymä-
aikaa. Juhlia vietettiin myllerryksessä, vaikka suomalainen televisio on elänyt 
murroksessa oikeastaan aina, lukuun ottamatta ehkä periodia 1970-luvun 
alusta 1980-luvun puoleenväliin. 

Miten nämä myllerrykset ovat vaikuttaneet suomalaisten televisionkatsomis-
tapoihin? Miten televisio on liittynyt suomalaiseen sosiaaliseen kanssakäyntiin 
historiansa aikana, ja onko vaikutus ollut vain regressiivinen? Tarkastelen tässä 
katsauksessa suomalaista televisiota sosiaalihistoriallisesti. Kiinnostukseni 
kohteena ovat television sosiokulttuuriset merkitykset – tarkemmin televisio 
sosiaalisen kanssakäymiseen vaikuttavana tekijänä – sekä kysymykset television 
yhteisöllisyydestä.1 

Suomalaisten sosiaalinen kanssakäyminen – etenkin viikonloppuisin – on 
vähentynyt selvästi 1900-luvun lopulla. Samaan aikaan vapaa-aika on kuiten-
kin kasvanut tunnin viikossa (Niemi & Pääkkönen 2001, 36, 42). Televisiolla 
on tässä kehityksessä ollut eittämättä roolinsa, mutta luultavasti merkittävämpi 
rooli kehityksessä on ollut digitalisaatiolla. Tietokone ja internet pitävät ihmisiä 
enemmän kotona ja matkapuhelimet helpottavat tuntuvasti kommunikointia. 

Monet rutiininomaiset median käyttötavat ovat ongelmattomia. Ne ovat 
integraalinen osa tuttua ympäristöä ja käytäntöjä. Niihin liittyy perhe-, naa-
puri-, koulu- ja työsiteitä. Tietyt mediakäytön tavat ovat sidoksissa myös ihmis-
ten identiteettiin. Yksilölliset valinnat2 eivät välttämättä ole tietoisia, mutta jos-
kus tietoiset mediavalinnat vahvistavat myös identifi oitumista muiden kanssa. 
(McQuail 1997, 120.)  

Empiiriset pääaineistot tutkimuksessani koostuvat kahdesta muistitieto-
aineistosta. Ensimmäinen kirjoitusaineisto on Museoviraston yhdessä Suomen 
Elokuva-arkiston kanssa elokuvan satavuotisjuhlien merkeissä järjestämä kysely 
Elokuva ennen ja nyt (EEN) vuodelta 1996. Osa kysymyksistä liittyy televisioon 
ja videoon eikä tätä puolta aineistosta ole ennen hyödynnetty. Otos 845 vastaa-
jan aineistosta on 249 henkilöä. Kysely toteutettiin pääosin suurimmissa kau-
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pungeissa, mutta mukana on myös pienempiä paikkakuntia eri puolilta Suo-
mea. Suurin osa vastaajista (74 prosenttia) on ennen 1940 syntyneitä. Koska 
aineisto on kerätty kymmenen vuotta sitten, täydensin sitä keräämällä opiskeli-
joilta (opiskelija-aineisto) heidän mediamuistojaan Helsingin yliopistossa pitä-
mälläni mediahistoria-luentosarjalla syksyllä 2005. Sitä ennen olin kokeillut 
kyselyä Oulun ammattikorkeakoulussa pitämälläni luentosarjalla viiden opis-
kelijan kanssa. Tämä opiskelijoilta keräämäni aineisto sisälsi yhteensä 87 vas-
taajaa. Metodologisesti yhdistelen kulttuurintutkimuksellista etnografi sta tele-
visioyleisön tutkimusta ja muistitietohistoriaa (oral history).3 

Olen jakanut suomalaisen television kaudet John Ellisin (2000) jaottelun 
mukaisesti niukkuuden (era of scarcity), valinnan (era of availability) ja runsau-
den (era of plenty) periodeihin. Aikarajaus ei ole kovin tarkka, mutta käytän-
nössä niukkuuden aika tarkoittaa aikaväliä suomalaisen television alusta 1950-
luvun lopulta 1980-luvun lopulle. Niukkuuden ja valinnan rajaksi voi määrittää 
vaikka vuoden 1987. Silloin muun muassa Kolmostelevisio aloitti lähetystoi-
mintansa, Music TV alkoi näkyä Suomessa ja videoita oli joka kolmannessa 
kotitaloudessa. Toki tarjonta lisääntyi jo aiemmin 1980-luvulla, kun satelliitti-
kanavat yleistyivät. Valinnan aika muuttuu runsaudeksi 2000-luvun television 
digitalisoinnissa. 

Yhdysvaltalaisen mediaetnografi n James Lullin (1990, 35–44) mukaan 
television sosiaalinen käyttö kotona voidaan jakaa rakenteelliseen (structural) 
ja suhteelliseen (relational). Ensiksi mainittu jakautuu ympäristölliseen 
(environmental) ja säätelevään (regulative) käyttöön. Ympäristöllinen käyttö 
pitää sisällään television roolin taustahälynä, osana seurallisuutta ja viihty-
mistä. Säätelevällä käytöllä tarkoitetaan ajan ja toiminnan rytmittämistä (esim. 
ruoka- ja nukkumaanmenoajat) sekä kommunikointia television ympärillä (eri-
laisia keskustelutapoja). Suhteellinen, rationaalinen käyttö, liittyy ennen kaik-
kea television käyttöön perheissä. Keskityn tässä lähinnä television yleiseen 
sosiaaliseen käyttöön, myös kodin ulkopuolella. Television rakenteellisen käy-
tön kannalta tarkastelen sääteleviä toimintoja, kuten elämän rytmittämistä ja 
televisiosta keskustelemista. 

POSTMODERNIN VISIO: KAIKILLE OMA KANAVA OMAAN AIKAAN?

Tutkimukseni kysymyksenasettelun kannattavana alustana on arkiteoreetikko 
Michel de Certeaun (1988) idea ihmisistä, jotka toimivat arjessaan luovasti 
(taktiikat) muokkaamalla heille syötettyjä merkityksiä (strategiat). Lähestymis-
tapani liittyy etenkin de Certeaun (emt., 31) kiinnostukseen seuraavaan kysy-
mykseen: kun television lähettämiä kuvia ja aikaa television ääressä on analy-
soitu, mitä kuluttaja muovaa näistä kuvista ja ajasta niiden äärellä? Omassa tut-
kimuksessani kysyn, miten suomalaiset ovat kokeneet television arjessaan, ja 
miten televisio on vaikuttanut heidän elämäänsä. Populaarikulttuurin ja kulu-
tuksen tutkimuksessa de Certeaun idea on hedelmällinen, koska taktiikoiden 
moninaisuus ja arvaamattomuus eivät noudata välttämättä tiettyä kaavaa. De 
Certeaun analyysimalli tuo esiin kulutuksen kompleksisuuden.4 

Äärimmäisissä postmoderneissa kuluttajanäkemyksissä on nähty kuluttajat 
suvereeneina ”shoppailijoina” ja ”turisteina” markkinoilla tai ”vastakulttuurin 
luojina”.5 Usein ”katsojan valta” on kuitenkin ollut ”heikon valtaa” – ei välttä-
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mättä valtaa muuttaa mediarakenteita, mutta ”neuvotella” näiden rakenteiden 
kanssa arjessa. Etenkin postmoderni tutkimus on korostanut ”aktiivista yleisöä”, 
ikään kuin vastauksena ja kritiikkinä niin sanotulle klassiselle Frankfurtin kou-
lukunnan idealle uhrinkaltaisesta manipuloitavasta massasta, jota media hal-
litsee. Kumpikin ajattelu edustaa äärilaitaa, vaikka television katselu on paljon 
monimutkaisempi asia. Televisioyleisön tutkimuksessa täytyy ottaa huomioon 
myös televisio osana hyvin monimutkaisia kansallisia ja kansainvälisiä taloudel-
lisia, poliittisia ja teknologisia muutoksia.

Segmentoinnin ja fragmentoitumisen lisääntymisen on oletettu hävittävän 
sosiaalisen kollektiivisuuden television katselussa. Esimerkkinä koko television 
kehitykselle on nähty amerikkalainen kaapelitelevisio, jossa sadoilla kanavilla 
on hyvin homogeeniset, mutta pienet yleisöt (narrowcasting). Enää ei siis olisi 
jaettuja kokemuksia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, josta etenkin kansalli-
nen yleisradiotoiminta (broadcasting) on vastannut. Tällainen ajattelu oli yleistä 
vielä 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa, jolloin kehitys yhdistettiin kapitalisti-
seen postmoderniin kulttuuriin (ks. esim. Ang 1996, 162–180; McQuail 1997, 
133, 137–138; Morley 1992, 289). 

Sosiologi J.P. Roosin (1989, 89) mukaan jo 1980-luvulla suomalaisesta televi-
sionkatselusta oli yhä vaikeampaa löytää naiivia, välitöntä katselua, jossa yleisö 
seuraa kaikkea tarjontaa parhaimpana katseluaikana. Televisionkatselu oli vali-
koivaa, johon vaikuttivat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset säännönmukaisuudet 
eli ajan termeillä ”elämänhallinta”. Toisaalta Roos (emt., 91) näki uustelevision 
edistävän addiktiivisuutta, kun se runsaudessaan keskittyy muutamiin perus-
ohjelmalajeihin sekä tarkkaan segmentoituihin pienyleisöihin. 

Edellä mainittu ajattelu putkahtaa esiin usein 2000-luvullakin. Television 
nähdään muuttuvan yhä henkilökohtaisemmaksi viestintävälineeksi, se pirs-
toutuu, yleisöt sirpaloituvat ja kansallisesta yhteisestä kokemuksesta tulee yhä 
harvinaisempaa (ks. esim. Wiio 2003, 130). Tässä yhteydessä on usein vii-
tattu historioitsija Benedict Andersonin (1983) kuvitteelliset yhteisöt -termiin 
(imagined communities), jonka hän lanseerasi tutkiessaan nationalismin alkupe-
rää ja leviämistä. Ajatus sopii myös mediakulutuksen symboliseen funktioon. 
Media tavallaan tekee kansakunnan käsitteen fi ktiiviseksi ja rituaalinomaiseksi. 
Tarkoittaisiko digiajan runsaus ja siihen liittyvä fragmentoitumisen mahdolli-
suus sitä, että televisio menettää tämän roolin kansakuntaisuuden tuottajana? 

TELEVISIO MUUTTI KANSSAKÄYMISTÄ 

Televisiolla on ollut ajoittain jopa ratkaiseva merkitys ihmisten väliseen kanssa-
käymiseen. Se vaikutti paitsi perheiden sisäiseen elämään, myös naapuruus-
suhteisiin, yhdistystoimintaan sekä koulujen ja työpaikkojen keskusteluihin. 
Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettei televisio ollut ainoa mullistaja moder-
nisaation ja rakennemuutoksen todellisuudessa 1960-luvulla. Sosiaalisen 
kanssa käymisen muutokseen vaikuttivat myös yleinen vapaa-ajan kaupallistu-
minen ja viihdeteollisuuden ekspansio, jossa televisiolla oli toki tärkeä rooli.

Television tulo osui samaan aikaan, kun maaseutu tyhjeni ja ihmiset muut-
tivat työn perässä etelän kasvukeskuksiin ja Ruotsiin. Kuten folkloristi Hilkka 
Helstin (1988, 63–67, 86–105) tutkimuksesta käy ilmi, televisio tarjosi kom-
pensaatiota syrjäisten muuttotappiopaikkakuntien ongelmiin. Vaikka ohjelmat 
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olivat usein tehty kaupunkilaisen elämäntavan mukaan ja kaukana maaseudun 
arkielämän kokemisesta, tarjosivat ne viihdyttävää pakoa omasta negatiivisesta 
murroksen todellisuudesta.6 

Television nopean leviämisen myötä maaseutujen seuraelämä muuttui var-
sin nopeasti ja radikaalisti. Ennen televisiota sosiaalinen kanssakäyminen oli 
paljolti kutsumatonta kyläilyä naapurissa ja yhdistystoimintaa. Jälkimmäiseen 
se vaikutti lamaannuttavasti. Esimerkiksi säästöpankkien tupaillat maaseudulla 
muuttuivat toiminnanjohtajien työn kannalta turhauttaviksi, kun isännät ja 
emännät siirtyivät toiseen huoneeseen television äärelle (Kuusterä 1995, 508). 
Kutsumattomat vierailut, naapureiden väliset juttelutuokiot ja suomalaiseen 
kanssakäymiseen oleellisesti kuuluva kahvittelu muuttui. Tämä käy ilmi esi-
merkiksi seuraavasta tutkimukseni kyselyvastauksesta:

 
Ja kaikki kahvikutsut kyläilemiset, ihmisten kesken muuttuivat, se 
televisio oli keskipiste, ei voinut kahvipöydässä istua rauhassa ja 
puhua ja ehkä vähän juoruakin, ei koska istumapaikat piti järjestää 
niin että jokainen näki sen television. (MV:K41/200.7)

Kyläilyperinne koki kuitenkin nopean nousukauden television ensimmäisinä 
vuosina, kun vielä harvoilla oli tv-vastaanotin. Television ohjelmia keräännyt-
tiin katsomaan sellaisiin talouksiin, joissa tuo apparaatti oli. Olennaisena osana 
yhteiseen television katseluun liittyi keskustelu ja kahvittelu. Tutkimukseni 
EEN-aineistossa on kaiken kaikkiaan yli 220 mainintaa siitä, kuinka televisio 
vaikutti kyläilyyn. Etenkin maaseudulla sosiaalisen vuorovaikutuksen kulttuuri 
oli muutenkin avoimempi kuin 2000-luvun yksityisyyttä korostavassa elämän-
menossa, jonka yksi aiheuttaja televisio eittämättä on. Televisionkatseluun ei 
alkuaikoina tarvittu välttämättä edes isäntäväen paikallaoloa: 

Televisiomme oli kylällä ensimmäisiä ja sen kyllä huomasi. Koulun 
jälkeen kylän nuoriso kokoontui katsomaan Rin Tin Tiniä ym. 
lasten ohjelmia. Iltaisin saattoi olla naapureita 20–30 henkeä kat-
somassa ”ihmetoosaa”. Väkeä oli kuin elokuvissa. Olimme joskus 
mieheni kanssa pois kotoa, eikä innokkaat katsoja huomanneet 
lainkaan. Kun tulimme kotiin ihmettelivät, että missä te olette 
olleet? (MV:K41/369)

Varsinkin maatalojen emännille televisioillat aiheuttivat ylimääräistä työtä, 
koska isäntäväen odotettiin vanhan kyläilyperinteen mukaisesti kestitsevän vie-
raita. Tämä ei tosin ollut pelkästään suomalainen ilmiö, sillä se on todettu myös 
Amerikassa television levitessä 1950-luvun taitteessa (Tichi 1991, 24). 

Myös perinteinen työväenkulttuuri koki murroksen 1960-luvulla, kun sii-
hen liittyneet sosiaaliset rakenteet ja elämäntavat muuttuivat. Seuraavien parin 
vuosi kymmenen aikaan suomalaiset työläiset muuttuivat palkansaajiksi. (Kalela 
1988, 8–10.) Myös kaupunkimaiseen työväen elämäntyyliin kuului sosiaalinen 
yhdessäolo, joka tosin asuntojen pienuuden vuoksi tapahtui julkisissa tiloissa: 
yleisissä saunoissa, pyykkituvissa, kaduilla, pihoilla ja työväen- ja nuorisoseu-
rojentaloilla. Työväenliikkeeseen osallistuminen oli aiemmin ollut tärkeä osa 
etenkin pienten työläispaikkakuntien työyhteisöjen elämää, mikä kaupungistu-
misen ja lähiöitymisen myötä alkoi näivettyä. 
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Työväestön yksityisyys on suhteellisen uusi ilmiö, ja perhekeskeinen elämän-
tapa on Suomessa alkanut yleistyä vasta 1950-luvulla (Roos 1986, 39; Ala-
suutari & Siltari 1983, 5). Moderni työväestökin alkoi Suomessa 1960-luvulla 
päästä yksityisyyden piiriin. Helsinkiläinen suuriin ikäluokkiin kuuluva ja tek-
nillisen koulutuksen saanut kyselyn vastaaja muisteli:  

Talossamme kaikki kommunistiperheet saivat hankittua television 
ensimmäiseksi. Pääsin joskus heidän luokseen katsomaan ”Näky-
mätöntä miestä”. (MV:K41/645.)

Vaikka televisio eittämättä oli suurin vaikuttaja kyläilyperinteen näivettymi-
sessä, vaikutuksensa oli myös muuttoliikkeellä, joka ajoi perheitä uusille paikka-
kunnille. Televisio koettiin myös yhteisölliseksi. Tämä ”vieraantunut yhteisöl-
lisyys” oli eräänlaista kompensaatiota kommunikoinnille kasvoista kasvoi-
hin (Alasuutari & Siltari 1983, 29, 35). Kaupungistuminen ja työssäkäynnin 
muuttuminen pakottivat ihmiset etsimään malleja uudenlaisille työ-, perhe-, 
sukulais- ja naapurussuhteille. Näitä saatiin myös televisiosta. 

ELÄMÄN RYTMITTÄJÄ

Kyllä televisio rajoitti kyläilyaikoja ja elämän rytmiä aika paljon. 
Aina katsottiin, että mitä televisiosta tulee ja joudutettiin muita 
töitä, saadaksemme istua rauhassa ja katsella televisiota. Ei paljon 
muihin huveihin menty, ei tehnyt mielikään. (MV:K41/586.)

Television lähetysten säännöllinen seuraaminen on vaikuttanut ihmisten 
päiväjärjestykseen. Televisio on tärkeä arjen aikatauluttaja ja rytmittäjä, joka 
vaikuttaa vahvasti myös sosiaaliseen kanssakäyntiin. Viestimet luovat tässä 
mielessä myös yhteisöllisyyttä: ihmiset tekevät asioita samassa rytmissä kuin 
muut, myös toisiaan tuntemattomat ihmiset. Tämä luo tietynlaista turvallisuu-
den tunnetta.  

Sen lisäksi, että radio ja televisio ovat vaikuttaneet päivä- ja viikkorytmiin, ne 
ovat myös luoneet uudenlaisen kalenterivuoden käsitteen, ohjelmavuoden, joka 
organisoi ja koordinoi sosiaalista elämää ja luo odotuksia kohti tulevaa (Scannel 
1996, 16, 153–156). Viestintä kokonaisuudessaan on vaikuttanut ihmisten 
aikakäsitykseen ja -perspektiiviin, ajan merkityksen kasvuun, arjen temporaali-
suuteen sekä elämänrytmin nopeutumiseen (Kangasharju 1996, 56). 

Kaiken kaikkiaan EEN-aineistossa televisio vaikutti elämänrytmiin yli puo-
lella niistä vastaajista, jotka olivat ottaneet kysymykseen kantaa (kyllä 61 vas-
taajaa, ei 43 vastaajaa). Elämänrytmi oli siirtynyt myöhäisemmäksi, vaikka tätä 
oli tapahtunut jo radion kohdalla (Saraneva 1982, 78). Lisäksi television kat-
selu vei paljon aikaa sekä vaikutti muiden toimien ajoitukseen (esim. ruokai-
luajat, saunassa käynti, jopa lypsäminen). Opiskelija-aineistossa vaikutus on 
ollut vielä kokonaisvaltaisempi, sillä televisio on kulkenut mukana elämässä 
koko ajan.

Television tarjonnasta Kymmenen uutisilla oli merkittävä vaikutus nukku-
maanmenoaikoihin. Kun Kymmenen uutiset aloittivat 1981, ne siirsivät ajan-
käyttötutkimusten mukaan suomalaisten keskimääräistä nukkumaanmenoai-
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kaa puoli tuntia myöhäisemmäksi (Niemi & Pääkkönen 1989, 57). Erään katso-
jan motiivi MTV:n uutisten seuraamiseen ilmeni haluna ottaa osaa ”kuviteltuun 
yhteisöön”:

Kun kymmenen uutiset tulivat televisioon, pyrimme niitä katso-
maan, mutta aina väsytti. Sitten satuin kerran kuulemaan, että nii-
den aikaan (klo 22.00) puoli Suomea jo nukkuu, lopetimme seuraa-
misen ja rupesimme ajoissa nukkumaan. Nykyisin usein katsomme 
ne. (MV:K41/196.)

Tärkein arkea rytmittävä yksittäinen ohjelma ensimmäisen parinkymmenen 
vuoden aikana television yleistyttyä oli Peyton Place. Helstin (1988, 98) mukaan 
samaa vaikutusta ihmisten viikkorytmiin televisiolla ei enää alkuaikojen jälkeen 
ollut. Kauniilla ja rohkeilla on tosin ollut samantyylinen vaikutus 1990-luvulla.8 

Opiskelijoiden muistoissa televisio on ollut tärkeä aikatauluttaja jo lapsuu-
desta lähtien. Etenkin lastenohjelmat liittyvät oleellisesti siihen, mitä päivä- ja 
viikkorutiineista muistetaan. 

Televisio rytmitti jo lapsena aikaa ja ajankäyttöä. Arjen ja viikonlo-
pun ero korostui juuri lauantain lastenohjelmien myötä: olihan aivan 
eri asia istua peiton alla syömässä karkkia ja katsella piirrettyjä, kuin 
tulla retuutetuksi päiväkotiin tai kouluun. Arkipäivinä lastenohjel-
mat erottivat päivä ja illan: pikku kakkosen jälkeen mentiin iltapa-
lalle ja nukkumaan. (O14N79.9)

Edellä mainitut rituaalit eivät ole kadonneet 2000-luvullakaan, vaikka ohjel-
mien katsomista on entistä helpompi siirtää esimerkiksi tallentavalla digiboksilla. 
Teknologian kehittyminen helpottaa television elämää rytmittävän vaikutuksen 
kontrollointia. Lisäksi runsauden ajan tarjonta pakottaa tekemään valintoja, pri-
orisoimaan. Lisääntyvät kanavat ja uudet tekniset mahdollisuudet muokkaavat 
katselua, mutta eivät muuta ihmisten käyttäytymistä (McQuail 1997, 143). 

Suomalaisten tapa seurata samoja ohjelmia samanaikaisesti ei ole jäänyt Heikki 
Kahilan, Peyton Placen, Lasse Virénin, Spede Pasasen ja Riitta Väisäsen aikaan. 
Tietyt viihdeohjelmat halutaan kokea silloin kuin muutkin – puhumattakaan 
uutisista, urheilusta tai Tasavallan presidentin itsenäisyyspäivän vastaanoton tyyp-
pisistä kansallisista rituaaliohjelmista. Toki samanlaisiin katsojalukuihin kuin 
kahden kanavan yhtenäiskulttuurin aikaan ei enää ylletä, mutta kollektiivisuus 
on säilynyt. Silti esimerkiksi tosi-tv-ohjelma Maajussille morsiamen keräämä noin 
puolentoista miljoonan katsojan määrä syksyllä 2006 olisi ollut hyvä luku vielä 
1980-luvun alussakin.  

TELEVISIOPUHE

Jo television käyttötarkoitustutkimuksissa kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka 
yleistä televisio-ohjelmista puhuminen on – oli kyse sitten lähiöaamiaisesta, työ-
paikan kahvitauosta tai koulunpihasta. Esimerkiksi tradition myöhäisempänä 
avaintekstinä pidetyssä McQuailin, Blumlerin ja Brownin (1972, 158) tutkimuk-
sessa kuvaillaan, kuinka televisioyleisön jäsenet saavat tyydytystä (gratifi cation) 
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puhuessaan eräästä television tietokilpailusta. Ohjelmista puhuminen tulee 
esiin myös tutkimusaineistossani:

Kyllä TV-ohjelmista keskusteltiin. Työpaikalla ja tuttavapiirissä. 
Kun TV:ssä alkoi olla lauantai-iltaisin keskustelu- ja väittelytilai-
suuksia, niistä keskusteltiin ja esitettiin mielipiteitä. Näytelmistä 
myös keskusteltiin. Makukysymykset olivat vaihtelevia. Politiik-
kaan suhtauduttiin puoluekantojen mukaisesti. Omia ymmärret-
tiin, ja vastustajia mollattiin. (MV:K41/406.)

Televisio ja ohjelmavalinnat eivät määritä ihmistä samalla tavalla 
kuin yläasteella. Eräänlaisena ilmiönä voisi ikäisteni keskuudessa 
tosin pitää reality-sarjoja, esimerkiksi Big Brotheria ja Idolsia, joita 
ainakin omassa tuttavapiirissä seuraamme ja analysoimme yhdessä 
säännöllisesti. (O25N84.)

Televisio-ohjelmasta puhuminen on olennaista, jotta ohjelmasta tulisi suo-
sittu ja osa yleisen diskurssin kulttuurista pääomaa (Hobson 1989, 167). Kuten 
1960-luvulla televisiotoimittajana aloittanut Markku Veijalainen (60-luvun 
kuvakirja 2007) totesi (viitaten Reporadion ”informatiivisen viihteen” lippulai-
van Jatkoajan menestykseen ja onnistumiseen): ”Me aina unelmoitiin sellaisesta 
ohjelmasta, että voi kun me saataisiin sellainen ohjelma, josta seuraavana päi-
vänä kahvipöydässä keskustellaan.” 

Myös juoruilu kuuluu oleellisesti televisio-ohjelmista puhumiseen – televi-
sion oraaliseen kulttuuriin. (Fiske 1987, 77–80; Gray 1992, 214) Etenkin saip-
puaoopperoihin liittyy ohjelmasta keskustelu kodin ulkopuolella, niin tekstu-
aalisesti kuin kontekstuaalisesti (Hobson 1990). Sosiolingvistit ovat kutsuneet 
juoruilua jopa puheen feminiiniseksi genreksi – avaimeksi naisten alakulttuu-
riin (Moores 1993, 40).     

Tv-vastaanottimien yleistyessä sosiaalinen elämä alkoi keskittyä yhä enem-
män television ympärillä perheen piiriin. Lähiympäristön seuraaminen ja siitä 
puhuminen onkin korvaantunut osittain televisiosta ja muista viestimistä tul-
leilla puheenaiheilla. (Helsti 1988, 58–62, 80–82.) Televisiosta alkoi 1960-
luvun myötä Suomessakin tulla myös tässä mielessä ”sähköinen tulisija” (vrt. 
Tichi 1991). 

Televisiopuheen tärkeyden todistavat viimeaikaiset suomalaiset tutkimukset. 
Kultu-tutkimukseen10 (Leppänen, Marttila & Pihlajamäki 2000, 30) haasta-
tellut kuluttajat kaipasivat television yhteisyyden tunnetta. Snellin, Lahelman 
ja Toppisen (2003, 67) mukaan asia- ja ajankohtaisohjelmien yksi kiinnosta-
vuuskriteeri on, herättävätkö niiden aiheet keskustelua esimerkiksi seuraavana 
päivänä työpaikalla. 

EEN-aineistossa vain 17 vastaajaa ilmoitti, etteivät käyneet keskusteluja 
tv-ohjelmista. Voi jopa puhua sosiaalisesta paineesta: jos et tiennyt jostain 
ohjelmasta, olit ulkona ystävä-, työ- tai naapuruspiiristä. Televisio-ohjelmista 
puhuminen vaikutti myös siten, että kavereiden vaikutuksesta alettiin seurata 
jotakin tiettyä sarjaa. Nuorten elämässä televisio-ohjelmat olivat erittäin tär-
keä puheenaihe kaveripiireissä. Joitakin ohjelmia oli ”pakko” katsoa pysyäkseen 
mukana ja voidakseen ottaa osaa keskusteluun. Ohjelmien kautta luotiin omaa 
ryhmäidentiteettiä. Monien televisionkatselu tosin väheni teini-iän jälkeen, kun 
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opiskelut alkoivat. Televisio-ohjelmista puhuminen oli ollut myös osa yleistä 
teini-iän yhteenkuuluvuutta:

Hauska seikka verrattuna ohjelmakäyttäytymiseeni nykyään on 
se, että nuorempana ei todella seurattu muuta kuin ns. porukan 
hyväksymiä ohjelmia. Tänä päivänä väitetään niin lehtien kuin 
tv-ohjelmienkin seuraamisen osalta kaikkea muuta kuin sitä asian 
todellista laitaa. Jos kukaan ei nyt ”katso” Big Brotheria, niin ennen 
sitä ei todella olisi katsottu. Ehkä sitä vain nuorempana oltiin jo 
infl aation kärsineellä termillä kuvaten aidompia. (O79M83.)

Poikien jääminen kiinni ”tyttöjen ohjelmien” katsomisesta saattoi aiheuttaa 
nolouden tunteita. Toisaalta myös tosi-tv-genreen suhtautuminen on hyvin 
kaksijakoista. Ohjelman seuraaminen on saattanut aiheuttaa myös huonoa 
omatuntoa, tai ohjelman katselua ei välttämättä ole uskallettu myöntää. 

Oleellinen osa esimerkiksi Big Brotherin katsomiskulttuuria on keskustelu, 
jota käydään ohjelman kotisivujen keskustelupalstalla. Internet on tuonut tele-
visio-ohjelmista puhumiseen, tai juoruiluun, uuden ulottuvuuden. Eikä inter-
net ole merkinnyt vain yleisöjen fragmentoitumista pieniin ryhmiin. Mobiili- 
ja elokuvabisneksessä toiminut markkinointipäällikkö Jani Halme totesi seu-
raavaa syyskuussa 2006 lehtijutussa (Metsämäki 2006): ”IRC-Galleriassa käy 
päivittäin yli puolet 15–17-vuotiaista suomalaisista nuorista. Minulle on ihan 
turha tulla jupisemaan, että nuoriso on pirstaloitunut. ”

Tosin jo ennen internetiä televisio-ohjelmien fanittaminen11 on ollut helpom-
paa kuin television alkuaikoina, koska nykyään ohjelmista kirjoitetaan enem-
män: 

Minulla ei ole erityistä mielikuvaa keskusteluista, joita televisio-
ohjelmista käytiin koulussa ja kavereiden kanssa. Tiettyjä ohjel-
mia kuitenkin seurasivat melkein kaikki. Ala- ja ylä-asteella yleisiä 
suosikkiohjelmia ikäisteni keskuudessa olivat ainakin amerikkalai-
set Beverly Hills 90210 ja Melrose Place, joiden tähdistä kaikilla 
oli omat suosikkinsa ja inhokkinsa. Myös Twin Peaksista keskus-
telin paljon niiden kavereiden kanssa, jotka ohjelmaa seurasivat. 
Hankimme myös käsiimme kotimaisia ja ulkomaisia lehtiä, joissa 
sarjasta kirjoitettiin. (O16N81.)

Mediakulttuurin televisioituminen ja konvergenssi (ks. Herkman 2005) on 
lisännyt tv:n yhteisöllisyyttä. Nykyään on vaikeaa olla törmäämättä tv-julk-
kiksiin (ns. tabloidisaatio), vaikka ei seuraisi televisiota. Kuten eräs opiskelija 
kuvaa satiirisesti digi-tv:n (toistaiseksi haudattuja) mahdollisuuksia:

Digitelevisiohan lupaa lisääntyvää interaktiivisuutta, mutta mitä se 
käytännössä tarkoittaa. Pahimmassa tapauksessa katsojat siis teke-
vät ohjelmat ja alkaa kotivideoiden uusi kultakausi? Tuleeko meistä 
kaikista käsikirjoittaja/ohjaaja/leikkaajia, jotka esittelevät keittiö-
tään Vittu-hei-mä-oon-julkkis! -lehden maanantailiitteessä. Käsite 
tekijästä muuttuu ja ohjelmakrediiteissä mainitaan kaikki äänensä 
antaneet. Tiedä häntä, mutta Amerikassa on kuulemma kaikki 
tosi-tv:tä (aamun Hesari, 29.12.05). (O52M81.)



41

Tiedotustutkimus 
2007:3

Television ja sen julkisuuden avulla mallinnetaan omaa identiteettiä. Media-
välitteinen kulutus- ja kuvakulttuuri (ks. Jansson 2002) antaa monenlaisia malleja 
itsensä toteuttamiseen ja näkemiseen suhteessa muihin. Totta on, että television 
tyyppisen median käyttöön on valinnan ja runsauden aikana pesiytynyt paljon 
postmoderniin yhdistettyjä piirteitä. Useat niistä liittyvät aikamme kuvakulttuu-
riin: kuka minä olen, missä minä näyn ja miltä minä näytän. Television ansiosta 
identiteetin muokkaaminen kuvien kautta on noussut kulttuurimme keskiöön, 
mutta miten se ilmenee television katsomistavoissa, on monimutkainen kysymys.

MONIMUOTOINEN, KEHITTYVÄ TV-YHTEISÖLLISYYS

Psykologi Hannu Haikonen (2006) kirjoitti syyskuussa 2006 Helsingin Sano-
mien yleisönosastopalstalla sarkastisesti: ”Varmasti jossain on julkaistu tutkimus, 
jonka mukaan televisionkatselu lisää sosiaalisuutta ja yhteisöllisyyttä!” Hänen 
kirjoituksensa kritisoi televisiota tyylillä, joka muistuttaa 1950-luvun ylem-
pien sosiaaliryhmien televisiovastaisuutta. Haikonen pitää televisiota addiktoi-
vana sekä luovuuden, virikkeellisyyden, älyllisyyden, persoonallisen, sosiaalisen 
ja yhteisöllisyyden vastakohtana. Jos huomiot suomalaisten television katselun 
kehityksestä eivät suoranaisesti väitä television edistäneen sosiaalisuutta, kerto-
vat ne kuitenkin sen, ettei television sosiaalisuus ole television kehityksessä aina-
kaan vähentynyt – ehkäpä osittain jopa päinvastoin.      

Television tyyppinen media, jota käytetään ennen kaikkea kotona, voidaan 
nähdä siltana yksityisen ja julkisen välillä. Median käyttö on normaalin sosi-
aalisen käyttäytymisen muoto ja hyväksyttävä todellisen kanssakäymisen kor-
vike. Toisaalta media on laajasti käsitettynä myös sosiaalistumisen käynnistäjä 
– tapahtuma sosiaaliselle oppimiselle ja keino ottaa osaa laajemmin yhteiskun-
taan. Konkreettisimmin tämä ilmenee ihmisten tarpeena jakaa mediakokemuk-
siaan muiden kanssa. Erityisesti mediaan liittyvä puhe on hyödyllinen keino 
päästä kontaktiin vieraiden kanssa olematta tunkeileva. Vaikka mediat, etenkin 
televisio, ovat saattaneet ”tappaa” tiettyjä sosiaalisen kanssakäymisen muotoja, 
ei ole kuitenkaan olemassa selkeää todistetta, että televisio olisi ainoastaan ollut 
regressiivinen sosiaalisuuden suhteen. Potentiaalisuus sosiaalisen kanssakäy-
misen kasvuun median avulla on yhtä suuri kuin sen vähenemiseen. (McQuail 
1997, 90–91, 98–99.) Tätä tukevat myös havainnot suomalaisten televisionkat-
somisen historiasta.  

Yhteiskatselun laantuminen televisioiden yleistyttyä ei ole kuitenkaan mer-
kinnyt sitä, etteikö television ääreen nykyäänkin kokoonnuttaisi yhdessä – 
myös perheen ulkopuolella. Monet ritualistiset ohjelmat, kuten missikilpailut 
ja kuninkaallisten häät, ovat olleet tärkeitä jo television ensiaskelista lähtien (ks. 
esim. Dayan & Katz 1992). 1990- ja 2000-luvun nuorille on syntynyt tiettyjen 
televisio-ohjelmien viikkorituaali, joka on myös hyvin sosiaalinen tapahtuma. 
Kun opiskelijat muistelevat kouluaikojaan varsinkin monet amerikkalaiset sar-
jat, kuten Melrose Place, Beverly Hills 90210, Frendit, Ally McBeal ja Sinkkuelä-
mää, näyttelevät tärkeää osaa sosiaalisessa kanssakäymisessä. Itse asiassa vain 
harvat mainitsevat katsovansa televisiota nykyäänkään yksin, sillä seurana on 
yleensä vähintään poika- tai tyttökaveri. Television yhteiskatsominen opiskeli-
joiden mediamuistoissa liittyy etenkin perheeseen lapsuudessa sekä kaveripiiriin 
myöhemmin videoiden yhteydessä. 
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Jälkeenpäin ajatellen television katselu oli yllättävän sosiaalista toi-
mintaa etenkin ala-asteikäisenä: jos ei ollut televisiosta jotain ohjel-
maa katsonut, oli ulkona keskusteluista. Ala-asteen aikana suuri 
juttu oli myös Jyrki-musiikkiohjelma, jota kuvattiin Helsingin kes-
kustassa. Joskus menimme seisomaan ikkunan taakse ja myöhem-
min katsoimme nauhalta, kuinka olimme televisiossa. Yhä edelleen 
keskustelen paljon kavereideni ja perheeni kanssa television ohjel-
mista, etenkin tosi-tv:stä. Ei varmaan päiväkään kulu, etten kävisi 
keskustelua joko Idolsista tai Big Brotherista. Etenkin jälkimmäi-
nen ohjelma kaikessa tylsyydessäänkin aiheuttaa suuria intohi-
moja: sitä joko vihataan tai rakastetaan. Itse olin kyseiseen sarjaan 
koukussa, ja se on oikeastaan ensimmäinen sarja, jota seuratessa 
katsomiskokemusta mielenkiintoisempia olivat ohjelman internet-
keskustelut. Ohjelman katsominen oli jopa turhauttavaa, kun oli 
lukenut tapahtumista jo päivää aiemmin internetistä. (O78N85.)

Mielenkiintoista on kuitenkin, että television sosiaalinen katselu on jatku-
nut myös aikuisiällä. 2000-luvulla etenkin tosi-tv-ohjelmat ovat juuri tällai-
nen ohjelmagenre, jota katsotaan yhdessä. Tosi-tv-ohjelman monimediaalinen 
(ks. Hautakangas 2006; Rasimus 2006) kanssakäyminen ulottuu vielä uudelle 
tasolle virtuaaliseen yhteisöön. Big Brotheria on pidetty käännekohtana yleisön 
määritelmälle. Ohjelma on osoittanut, ettei massamediailmiöitä voi selittää tut-
kimalla pelkästään yleisöjä, sillä ihmiset voivat ottaa osaa mediatapahtumiin eri 
tavoin. Tämä tarkoittaa useiden medioiden saman- tai eriaikaista käyttöä sekä 
ihmisten kiinnostuksen hyödyntämistä kaupallisesti.12 (Ross & Nightingale 
2003, 3–5.)   

Massamedioiden käyttösäännöt eivät kuitenkaan ole yksinkertaisia. Niitä 
leimaavat interaktiivisuus, konsensushakuisuus ja valinnat, joita tietyt erityiset 
ryhmän tai yhteiskunnan rajat muokkaavat. Ne eivät toteudu ihmisen käyttäy-
tymisen todennäköisyyslakien mukaan. (Lull 1990, 78.) Vaikka television kat-
sominen on usein passiivista, ohjelmien puhuttelutapa ei määrää kuinka aktii-
vista tai passiivista katsominen on. Televisio saattaa myös jäädä toissijaiseksi 
sosiaalisessa kanssakäymisessä. Se on päällä, mutta enemmän taustahälynä, 
kun tärkeämpää on yhdessäolo. Televisioon liittyykin oleellisesti juuri Lullin 
(1990) mainitsema rakenteellisen katselun muoto, ympäristöllisyys. 

Mediaetnografi set tutkimukset ovatkin osoittaneet, että kotien mediankäyt-
tösäännöt ovat monimutkaisia, usein ääneen lausumattomia sääntöjä, jotka 
vaihtelevat perheestä toiseen (ks. esim. Morley 1986). Vaikutusta on myös iällä 
ja sukupuolella. Yksilöllisen viihde- tai informaatiomerkityksen ja -tyydytyk-
sen lisäksi televisio-ohjelmien seuraamisen motiiveina voivat olla esimerkiksi 
halu näyttää hyvältä kavereiden tai vastakkaisen sukupuolen silmissä (identi-
teetin luominen), ulkopuolisuuden kokemisen välttäminen (ryhmäidentiteetti) 
tai pelkästään median yhteisöllisyyttä luovan vaikutuksen hakeminen (osana 
kuviteltua yhteisöä). Mediakonvergenssi on tuonut katseluun yhä enemmän 
verkostoitumista ja virtuaalivuorovaikutusta. Kaiken kaikkiaan sosiaalisuus on 
edelleenkin tärkeä tekijä television katselussa (ks. seuraava taulukko). 
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TRADITIOT JA SOSIAALISUUS PYSYVÄT SEKÄ MUUNTUVAT 

Television valinnan ja runsauden ajasta on esitetty, että televisio ei enää olisi 
yhteisöllinen media vaan osa post-fordistista, segmentoitunutta markkina- ja 
kulutusmaailmaa, jossa identiteettejä vaihdetaan kuin kanavia. Opiskelijoiden 
kertomukset kertovat kuitenkin toista. Tärkeä viimevuosien televisioilmiö, joka 
on selkeästi jopa lisännyt television sosiaalista luonnetta, on tosi-tv. Esimer-
kiksi sisällöltään tosi-tv:n voi nähdä postmodernina, sillä se Aslaman (2002) 
mukaan ”vastaa epävarmuuden, individualismin ja konstruoitujen totuuksien 
aikakauden erityispiirteisiin”. 

Jälkimoderni mediayhteiskunta tuottaa uusheimoja, joissa yhteisöllisyyttä 
tuottavat ideologioiden sijaan esimerkiksi mediakuvat ja -ilmiöt. Ne luo-
vat uudenlaista, yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Täytyy kuitenkin muistaa, 
etteivät kansallisvaltiot ja voimakkaat kollektiiviset identiteetit ole kadonneet. 
Niiden ylläpitäjänä ja vahvistajana medialla on tärkeä rooli. (Maff esoli 1995; 
McQuail 1997, 147.)  

Vaikka televisio vaikutti sosiaaliseen kanssakäymiseen alkuaikoina radi-
kaalistikin, säilyivät monet vanhat suomalaiset traditiot. Televisioon liittyvät 
rutiinin omaiset piirteet muokkautuvat kulttuurispesifeihin ja vanhoihin suo-
malaisiin traditioihin. Tässä mielessä television voisikin sanoa olevan transmo-
derni (vrt. Hartley 1999): sen käytössä ilmenee sekä uusia, että televisiota van-
hempia tapoja. Leimallisin suomalainen vanha ja vieläkin hyvin elävä traditio 
on television katsominen saunan jälkeen. Esimerkiksi Englannissa samanlainen 
traditio on television katsominen iltateen jälkeen (O’Sullivan 1991, 171). Vies-
tintää voidaan käyttää myös traditioiden laajentamiseen ja lujittamiseen – ei 
vain haastamaan ja horjuttamaan arvoja ja uskomuksia (Th ompson 1995, 183, 
192, 195.)13 

Monet mediarutiinit synnyttävät jatkuvuutta ja tarjoavat turvallisuutta 
(Noppari 2003, 56). Tästä Suomi on hyvä esimerkki. Vahva yleisradioyhtiö ja 
poikkeuksellisen monipuoliset täyden palvelun kaupalliset yhtiöt ovat pysty-
neet keräämään suomalaisia samanaikaisesti television ääreen vielä runsauden 
aikanakin. Ulkomaiset satelliitista ja kaapelista tulevat televisiokanavat ja uudet 
televisioteknologiset muutokset, kuten video ja digi-tv, ovat saaneet kansalliset 
yhtiöt reagoimaan nopeasti muutoksiin. Suomalainen televisiojärjestelmä, jossa 
on eurooppalaisittain vahvat kaupalliset perinteet, on osoittautunut menestyk-

Television sosiaalisen kanssakäymisen kehittyminen
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seksi. Lisäksi suomalaiset pitävät suomalaisista ohjelmista. On epätodennä-
köistä, että digitalisaatio muuttaisi tilannetta ratkaisevasti, vaikka se näyttäisi 
vihdoin juurruttavan esimerkiksi maksu-tv-ideaa suomalaiseen televisioon.14 

Televisiota halutaan katsoa paitsi osana kuviteltua yhteisöä myös fyysisesti 
samassa tilassa jakaen kokemuksia ja tuntemuksia kasvoista kasvoihin. Tele-
vision fragmentoituminen ei toteudu television sosiaalisessa käytössä, eikä sen 
kansakuntaisen yhteisöllisyyden katoamisessa (ks. esim. Pajala 2006). 

Tulevaisuudessa tiettyjä televisio-ohjelmia tilataan tai ladataan digitaalisesti 
yhä enemmän – laillisesti tai laittomasti – katsottavaksi sopivaan tilanteeseen, 
mutta todennäköisesti tämä ei lopeta tarvetta kokea televisiota suorina lähe-
tyksinä tai muuten samaan aikaan muiden kanssa. Suurin osa ihmisistä haluaa 
digitaalisessakin ajassa televisiolta valmiita ohjelmistoja (Wiio 2003, 130). 

Viitteet

1  Tämä artikkeli perustuu laajempaan teokseeni (Kortti 2007a), jossa tarkastelen analyyttisesti 
myös televisiota kulutustuotteena ja maailmankuvan muokkaajana. Kirjani pitää sisällään 
lisäksi suomalaisen television institutionaalisen historian yleisesityksen tekemällä synteesiä 
tähän asti kirjoitetusta suomalaisen television tutkimuksesta ja suhteuttamalla sen 
kansainväliseen televisiohistoriaan sekä suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen. 

2  Cecilia Tichin (1991, 63) mukaan televisionkatsomisen yksilöllisyyden korostaminen liittyi 
Yhdysvalloissa amerikkalaiseen, valistusperäiseen individualismin ja demokratian arvoihin. 
Yksilöllinen itsensä korostaminen ei kuitenkaan sopinut perheen, kumppanin tai ryhmän 
toimintaideaan. Näin amerikkalainen individualismi oli ristiriidassa sähköisen tulisijan 
(electronic hearth) metaforan kanssa, joka hallitsi 1950-luvun amerikkalaista televisiopuhetta. 

3  Tarkemmin tutkimuksen metodologiasta Kortti & Mähönen (tulossa).

4  Etenkin (populaari)kulttuurintutkijat innostuivat de Certeaun ajattelusta 1980-luvulla. 
Median, kuten television, käytön lisäksi hänen teoriaansa sovellettiin innokkaasti muihin 
arjen kulutustoimintoihin (Moores 1993, 129–134). 

5  Äärimmilleen de Certeauta sovelsi John Fiske (1987; 1989a; 1989b), joka näki, että ihmiset 
vastustavat kaikkea mitä systeemi tarjoaa ja tekevät sillä mitä haluavat: ovat ihanteellisia arjen 
sankareita.  

6  Toisaalta Juha Kuisma (1990, 35) on nähnyt, että televisio edesauttoi maaltamuuttoa ja 
oli sitä kautta keskeinen tekijä maaseudun murroksessa. Televisio herätti tarpeita, joiden 
tyydyttäminen oli useimmiten maaseudulla mahdotonta. Joukkoviestinnän antama kuvakin 
maaseudusta oli usein väärä.

7  Lyhenne tulee sanoista Museovirasto/Kysely 41/vastaajan diaarinumero.

8  Tarkemmin tiettyjen ohjelmien vaikutuksesta sosiaaliseen kanssakäymiseen ks. Kortti 2007b.

9  Lyhenne muodostuu seuraavasti: O=opiskelija, vastaajan järjestysnumero, sukupuoli 
(N=nainen, M=mies), syntymävuosi.

10  Kultu eli Kuluttajatutkimukset-hanke oli käynnissä vuonna 1996 Tampereen yliopistossa 
ja Tampereen teknillisessä korkeakoulussa. Tekesin rahoittamassa projektissa tutkittiin 
digitaalista mediaa. 

11  Televisio-ohjelmien fanien tutkimus on mediakulttuurintutkimuksessa luonut oman 
tutkimussuuntauksen, fanitutkimuksen, jota on tehty jonkin verran viime aikoina myös 
Suomessa (ks. esim. Ross & Nightingale 2003, 120–145; Nikunen 2005).

12  Big Brother on ollut esimerkiksi yksi ohjelma, joka on ollut tarkkailun kohteena viime aikojen 
tuotesijoitteluun liittyvissä keskusteluissa (Kortti 2006).

13  Hyvä esimerkki tästä Suomessa on kaupungistumiseen ja maaltapakoon liittyvä 
lähiöistyminen. Maaseudun traditioita ei suinkaan hylätty kerralla täysin uudenlaiseen 
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asuinpaikkaan siirryttäessä vaan vanhat maaseudulta peräisin olevat tavat muotoiltiin uuteen 
asuinmiljööseen ja sosiaaliseen ilmapiiriin sopiviksi (ks. Kortteinen 1982). Täytyy myös 
muistaa, kuten historioitsija Eric Howsbawm (Hobsbawm & Ranger 1983) on huomioinut, 
että jotkut traditiot, joiden on oletettu periytyvän vuosisatojen takaa, ovat itse asiassa 
suhteellisen uusia, usein peräisin 1800-luvulta. 

14  Vaikka – tässäkin – suomalaiset olivat aikanaan etujoukoissa. HTV:n (Helsinki Televisio 
Oy) 1978 aloittama Viihdekanava oli ensimmäisiä maksu-tv-kanavia Euroopassa. Kehitystä 
on jarruttanut ennen kaikkea täyden palvelun kanavien monipuolisuus ja laadukkuus. 
Digitalisointi tosin näyttäisin olevan vihdoin muuttamassa ainakin hiukan tilannetta. 
Ainakin ”maksutelevisioveteraani” Jarkko Nordlundlin (ent. Canal+:n johtaja, nyk. Viasatin 
toimitusjohtaja) mukaan suomalaiset omivat maksu-tv:n ruotsalaisten ja brittien tapaan 
(Paalosalo 2006).
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