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VALTIONHALLINNON VIESTINTA SUOMESSA — BYROKRAATTISTA
TIEDONSIIRTOA VAI JALKIBYROKRAATTISTA VIESTINTAA?

Artikkelissa pohditaan, miten viestinnin toimijat itse arvioi-
vat organisaationsa viestintidn, ja millaisena he ndkevit vies-
tinnin roolin organisaatiossaan. Aineisto koostuu viidessi eri
ministeriossd tehdyistd 16 tiedottajan ja neljan ministerin erityis-
avustajan haastatteluista. Haastattelut olivat osa Valtionballinnon
viestintd 2007 -hanketta. Tulokset osoittavat, ettd toimijat ovat
kiinnostuneita ensisijaisesti tiedottamisen tehokkuuden mittaami-
sesta ja toisarvoisesti vuorovaikutteisen viestinndn toteutumisen
arvioimisesta. Ulkoisesta viestinndstd ja arviointitarpeista kysyt-
tiessi vastaukset kddntyvit systemaattisesti organisaation sisdi-
siin muutoksiin ja muutostarpeisiin. Toistuviksi teemoiksi nouse-
vat viestintdtoiminnan roolin muutos sekd kaivattu asennemuutos
viestintdtoimintaan omassa organisaatiossa. Tekstissi pohditaan,
osoittavatko tulokset kddnnekohtaa byrokraattisesta tiedonsiir-
rosta jdlkibyrokraattiseen viestintidn. Tuloksia tulkitaan sekd
konstruktionistisesta ettd foucault laisesta ndkskulmasta.

Valtionhallinnon viestinnistd ja sen arvioinnista on tehty hitkihdyttivin
vihin tutkimusta, vaikka se on yhteiskunnallisesti merkittivii (Hakala 2001,
4) ja kansalaisia varten (VNK 2002, 12; VNK 5/2001, 9). Artikkelissa tar-
kastellaan sitd, miten valtionhallinnon viestinnin toimijat arvioivat organisaa-
tionsa viestintii ja millaisena he nikevit viestinnin roolin organisaatiossaan.
Tatid tulkitaan sekd konstruktionistisesta etti foucault'laisesta nikokulmasta,
jotta ymmirrettiisiin viestinnin ja viestinnin toimijoiden oma rooli viestinti-
kiytintdjen tuottamisessa ja uudelleentuottamisessa. Valtionhallinnon viestin-
nin tarkastelu tillaisista teoreettisista lihtdkohdista on tirkeids, jotta saataisiin
ymmdrtivid nikokulmaa valtionballinnon viestinnin tutkimukseen. Ymmirtivi
nikékulma on puuttunut pitkiin valtionhallinnon viestinnin ja sen arvioinnin
tutkimuksesta (Hakala 2001, 5).

Foucault'lainen nikdkulma tarjoaa kriittisyyttd valtakiytintdihin, arviointi-
kiytintdjen ja viestinniin toimijoiden muokkauksen ymmirtimiseen (Townley
1994; 1998). Sosiaalinen konstruktionismi taas auttaa ymmirtimiin orga-
nisaation arjen rakentumista ja uudelleenrakentumista seki viestinnin toimi-
joiden aktiivista roolia tdssi. Artikkelissa keskustellaan organisatorisen todel-
lisuuden rakentumisesta, sosiaalisen konstruktionismin (Berger ja Luckmann

JE) ) IIR-\)

Tiedotustutkimus
2007:3

30:3,19-32

19



Tiedotustutkimus

20

2007:3

1966/1991) seki Dian-Marie Hoskingin ja Ian Motleyn (1991) konstruktio-
nistisen organisointiajattelun kautta, Lisiksi valtaa ja todellisuuden raken-
tumista tarkastellaan Michel Foucaultn tiedon ja vallan (1980) ja epistemen
(1970; 1972) kisitteiden avulla.

Artikkelin empiiriseni aineistona kiytetdin Valtionhallinnon viestinti 2007
-hankkeessa (Nieminen ym. 2005a; 2005b) tehtyji haastatteluita, joissa haas-
tateltiin viestinnin toimijoita viidessi ministeridssi syksylli 2004 (Huhtala
2005a; 2005b). Vaikka arviointikidytintdji on Suomessa tutkittu (esim. Lumi-
jirvi ja Kaarlejirvi 2000), puuttuu valtionhallinnon viestinnin arviointikiytin-
tojd selvittdvi tutkimus Suomesta lihes tiysin muutamia opinndytetditi lukuun
ottamatta (Hakala 2005b, 137; Hakala 2006). T4sti syysti valtioneuvoston
kanslia kdynnisti Valtionhallinnon viestinti 2007 -hankkeen. Haastattelututki-
muksen tutkimuskysymykset olivat (Nieminen ym. 2005a, 10): 1) Mitki ovat
valtionhallinnon ulkoisen viestinnin yleiset arviointiperusteet?, 2) Mitki ovat
ministerididen hyvit kiytinnét viestinnin toteutuksessa?, 3) Mitkd ovat vies-
tinniin kehitystarpeet strategisen johdon ja toimijoiden mielesti? 4) Millaista
tietoa ndiden pohjaksi tulisi keritid? Tissi artikkelissa tarkastellaan tutkimus-
aineistoa tutkimuskysymysten 1 ja 4 pohjalta.

Valtionhallinnon viestintd 2007 -hankkeen yhteiskuntateoreettisena viite-
kehykseni kiytettiin muun muassa John Deweyn (1927/2006) kisitysti jul-
kisesta toiminnasta. Deweyn ajattelussa on keskeisti se, ettd ihmiset ovat ole-
massa vain subteessa toisiinsa ja maailmaan (1927/2006, 16). Deweyn ajatukset
ovatkin lihelld timin artikkelin konstruktionistista lihestymistapaa viestin-
tdin ja organisaation todellisuuteen. Deweyn mukaan seki yksilot ettd yhteisot
kehittivit tapoja ja tottumuksia, joiden avulla ne voivat selvitd ympiristdstiin.
Tavat, tottumukset ja muut kaavoittumat Dewey puolestaan nikee kulttuuriin
kiteytyneeni tietona, jonka yhteisn jisen oppii kasvaessaan. Kun rutiinit ja
tavat eivit endd toimi, syntyy ongelmia. Ongelmista taas syntyy uutta tietoa,
koska ongelmia kohdatessaan ihmiset ja yhteisot joutuvat kehittimiin ja kokei-
lemaan parempia toimintatapoja. Julkinen toiminta on aina tavalla tai toisella
harkittua tai tiedostettua, koska “julkinen toiminta perustuu jostain yksityisestid
toiminnasta aiheutuvien episuorien seurausten tiedostamiseen ongelmallisiksi
ja niiden harkittuun siintelyyn” (emt., 16-17).

Seuraavaksi esitelldin artikkelin teoreettiset lihtokohdat, ja tarkastellaan
viestintid byrokratiassa ja jilkibyrokratiassa. Timin jilkeen kiydiin lipi nii-
den toimintatapojen rakentumista ja uudelleenrakentumista sosiaalisen konst-
ruktionismin sekd Michel Foucaultn kisitteiden avulla. Timin jilkeen esitel-
ldin menetelmi ja tulokset. Lopuksi tuloksista keskustellaan artikkelissa esitet-
tyjen teorioiden kautta.

VIESTINTA BYROKRATIASSA JA JALKIBYROKRATIASSA

Gary Kreps (1986, 4) on tarkastellut organisaatioiden ja viestinnin suhdetta
ja toteaa, ettd ihmiset tiytyy suostutella toimimaan yhdessi, jotta yhteinen toi-
minta olisi mahdollistamista. Viestintd on suostuttelun keino ja sen perusteh-
tivi on edesauttaa yhteistydti. Organisaation tehtivi on puolestaan tehtivien
koordinointi yhteisten tavoitteiden ja selviytymisen mahdollistamiseksi (Kreps
1986, 4). Viestinnin ymmairtiminen suostuttelun keinoksi, jonka perustehtivi



on edesauttaa yhteistydti, sopii hyvin yhteen seki konstruktionistisen ajattelun
ettd jilkibyrokraattisen organisaatiokisityksen ja toimintatavan kanssa. Dia-
logi, neuvottelu ja vuorovaikutus korostuvat molemmissa. Charles Heckscherin
(1994) mukaan byrokratiassa vaikuttaminen perustuu henkilon muodolliseen
asemaan, kun taas jilkibyrokraattisessa organisaatiossa vaikutusvaltaa kiy-
tetdin henkilskohtaisten ominaisuuksien ja suostuttelun avulla. Heckscher
(1994, 25) onkin todennut: “Vuoropuhelu pohjautuu vaikutusvallan, ei niin-
kiin vallan kiytcoon. Toisin sanoen ihmiset vaikuttavat pditoksiin suostutel-
len, eivit kiskien.”

Byrokratiassa konsensus saavutetaan mydntyviisyydelld ja vallankiytolls,
kun taas jilkibyrokraattisessa organisaatiossa konsensus syntyy institutionaa-
lisessa vuoropubelussa (Heckscher 1994, 25). Heckscherin mukaan byrokraat-
tisessa organisaatiossa sisiiselld luottamuksella ei ole paljoakaan merkitysti,
piitdksenteko on jiykkii, tydntekijit pitdvit yhtd ja organisaation rajat ovat
tiukat ja lipdisemittomit. Jilkibyrokraattisessa organisaatiossa taas tarvitaan
runsaasti sisiistd luottamusta, paitoksentekoprosessit ovat joustavia ja muuttu-
via, sosiaalinen kanssakiyminen muodostuu erikoistuneiden funktionaalisten
suhteiden verkostosta, ja organisaation rajat ovat avoimia ja helposti lipaisti-
vissi (emt., 26—27). Jilkibyrokraattisessa organisaatiossa neuvottelu ja suostut-
telu korostuvat. Niin niissd on Pekka Aulan kuvaamaa hajottavaa viestinti,
joka on muun muassa proaktiivista ja dialogista (Aula 1999).

Eri organisaatiomuodot suosivat erilaista viestintdi. Esimerkiksi byrokraat-
tiseen toimintatapaan soveltuu yhdensuuntainen viestinti, vaikka toki byro-
kratioissakin on muita viestinnin tapoja, muun muassa neuvottelua ja dialo-
gia. Jilkibyrokraattinen toimintamalli taas suosii neuvottelua, spontaania dia-
logia ja henkilskohtaista suostuttelua, vaikka jilkibyrokratioissakin on virallisia
tapaamisia kuten byrokratioissa. Organisaatiokulttuuria, organisaatiomallia ja
organisointia on tirkedi tarkastella myds viestinnin tutkimuksessa, koska ne
luovat perustaa sille, miten organisaatiossa viestitdin ja voidaan viestii. Viestin-
nin kidytinndt ja toimintatavat puolestaan vaikuttavat organisointiin ja organi-
saatioon.

Seki John Deweya (1927/2006, 16) etti sosiaalista konstruktionismia
(Gervais 1999; Gergen 1999) soveltaen organisatorinen todellisuus ei ole ulkoi-
sesti mddrdytynyt, vaan rakentuu jatkuvasti ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa
sekd ibmisten ja kontekstin vilisessi vuorovaikutuksessa. Valtionhallinnon byro-
kratia ja siihen liittyvd yksisuuntainen tiedottamistoiminta ovat ongelmallisia,
koska organisaatio ja ympiristd hahmotetaan erillisini yksikkdini, joita vaihto-
suhteet yhdistivit. Organisaatio ja sen ulkopuoliset tahot ymmirretdin erilli-
siksi kokonaisuuksiksi, jotka eivit ole keskeniin suorassa vuorovaikutussuh-
teessa vaan vaihtosuhteessa, Byrokratian ongelmana on my®s se, etti rakenteet,
ihmiset ja ihmisten viliset prosessit on erotettu toisistaan sen sijaan, ettd nih-
tiisiin yksilon ja organisaation suhde toisaalta yksildiden viliseni ja toisaalta
yksilon ja kontekstin vilisend vuorovaikutussuhteena (Humphreys, Berkeley &
Jovchelovitch 1996). Tillainen nikékulma on sisidnrakennettu jilkibyrokraat-
tiseen, toimijoita ja toimintaa rakenteiden stjaan korostavaan organisaatiomalliin.
Myés viestintd, vuorovaikutus ja osallistaminen saavat enemmin tukea jilki-
byrokraattisessa organisaatiomuodossa. Toki jilkibyrokratiassa on myds omat
ongelmansa ja ongelmalliset muotonsa (Heckcher 1994, 28—45, 71-72; ks. Tiedotustutkimus
myos Hodgson 2004). 2007:3
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Viestintdd voi tieteellisesti lihestyd kahdesta suunnasta: selittdmisen tai
ymmirtimisen nikokulmasta. Selittimisen nikokulmassa keskitytiin muun
muassa viestintiketjujen syntyyn, syy- ja seuraussuhteisiin ja tiedonkulun sol-
mukohtiin (Huhtala ja Hakala, 2007, 30-31). Ymmirtimisen nikdkulma
paneutuu viestinnin tarkasteluun kulttuurisen kontekstin, yhteisyyden ja nii-
den rakentumisen kautta. Selittimisen nikékulmasta tarkastellaan sitd, kuka
sanoo mitd, minki kanavan vilityksell, kenelle ja millid vaikutuksella, kuten
Harold Lasswell kehotti miiritellessdin viestinnin siirtomallia (Lasswell
1948).

Siirtomalli on jittinyt vahvan jiljen julkishallinnon viestintiin, silld byro-
kratiassa (Weber 1947; 1978) viestinti mielletiin nimenomaan informaation
siirtimiseksi viestinnin siircomallin mukaisesti (Huhtala ja Hakala 2007, 93).
Siirtomallissa viestinnin tehtdvini on pitdi organisaatio koossa liiman tavoin
— kiytinndssi usein vertikaalisessa suunnassa (emt., 31). Salli Hakalan (2001,
5) mukaan Suomessa keskustelu julkishallinnon viestinnisti kulttuurisen yhtei-
syyden rakentajana toteutui vasta vuosituhannen vaihteen tienoilla, kun kan-
sainvilisessi viestinnin tutkimuksessa timi lihestymistapa nousi siirtomal-
lia suositummaksi jo useita vuosikymmenii sitten. Gareth Morganin (1997)
mukaan kulttuuri on yhteisen todellisuuden rakentamisen ja uudelleenraken-
tamisen tapa, jonka avulla ihmiset voivat ymmirtii yhteiselld tavalla tapahtu-
mia, tekoja, objekteja, sanomisia ja tilanteita. Viestinti eri muodoissa on keski-
Ossd tdssd yhteisen todellisuuden rakentamisessa ja uudelleenrakentamisessa.

SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI, FOUCAULT JA
ORGANISAATION RAKENTUMINEN

Tunnetun konstruktionistin Kenneth Gergenin (1999, 60) mukaan sosiaali-
sessa konstruktionismissa piihuomio on diskurssissa itsen ja maailman artiku-
loinnin vilineeni seki tavassa, jolla tillainen diskurssi toimii sosiaalisissa suh-
teissa. Tieto syntyy pohjimmiltaan tietivin (subjekti) ja tiedetyn (objekti) suh-
teesta, Tissi prosessissa sekd tietdvi ettd tiedetty muuttuvat. Ihmisten kokema
todellisuus miiritelliin suhteessa toisiin (Gervais 1999, 1-3, ks. myds Gergen
1999). Sosiaalinen konstruktionismi on noussut myds organisaatiotutkimuk-
sessa paljon kiytetyksi teoreettiseksi viitekehykseksi (Huhtala 2006a). Kuten
David Sims, Steve Fineman ja Yiannis Gabriel (1993) toteavat, organisaatioista
puhutaan usein niin kuin ne olisivat pysyvii fyysisid todellisuuksia. Organisaa-
tiot koostuvat kuitenkin ihmisisti, jotka tekevit, ovat vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa, puhuvat, tapaavat, kirjoittavat, soittavat ja niin edespiin.

Yksinkertaisuudessaan sosiaalinen konstruktionismi ottaa organisaatioi-
hin sovellettuna lihtokohdakseen sen, etti ihmiset luovat rakenteita, suunni-
telmia, tavoitteita, tuotteita, muutoksia, komiteoita, osastoja, statustasoja,
lakkauttamissuunnitelmia ja loma-aikatauluja — eivitki rakenteet, jirjestelmit
tai systeemit (Sims ym. 1993). Kaikki timi toiminta viittaa sosiaalisesti raken-
tuneeseen maailmaan (Gergen 1999). Tistd nikokulmasta katsottuna organi-
soituminen on prosessien sarja ja jatkumo: organisaatio on jatkuva prosessi, jossa
organisaation olemuksesta ja sen toiminnan organisoimisesta neuvotellaan jatku-
vasti (Huhtala 2004). Timai tapahtuu virallisesti ja epivirallisesti, tietoisesti ja
tiedostamatta sekd verbaalisesti ja nonverbaalisesti.



Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin kirjaa The Social Construction of
Reality; A Treatise in the Sociology of Knowledge voidaan pitii sosiaalisen konst-
ruktionismin alkuteoksena. Sen keskeiset kisitteet ovat eksternalisaatio, objek-
tivaatio ja internalisaatio, jotka esittdvit miten asioista tulee ihmiselle tosia ja
osa ihmisen sisiisti tietoisuutta (Berger ja Luckmann, 1966/1991, 149).

Dian-Marie Hosking ja Ian Motley (1991, 31) tutkivat konstruktionistisesta
nikokulmasta ihmisten ja organisaatioiden keskiniisriippuvuutta organisaati-
ossa. Hoskingin ja Morleyn (1991) mukaan sosiaalinen jirjestys rakentuu poh-
jimmiltaan vuorovaikutukselle. Thmiset ovat vuorovaikutussuhteessa keskeniin
ja riippuvaisia toisistaan, koska tarvitsevat toistensa apua sosiaalisen jirjestyk-
sen ja todellisuuden rakentamisessa sekid omien tavoitteidensa saavuttamisessa.
Neuvottelu on prosessi, jossa timi tapahtuu.

Kirjoittajat keskittyvit kognitiivisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin prosesseihin,
joiden kautta organisaatiot heidin mukaansa syntyvit ja muuttuvat (1991, 67—
148; ks. myos Weick 1995). Hosking ja Morley nikevit ihmisen identiteetin
kollektiivisena konstruktiona niissi sosiaalisissa prosesseissa, joihin ihminen
jatkuvasti vaikuttaa. Timin sosiaalisen jirjestyksen kollektiivisen rakentumi-
sen uskotaan tapahtuvan erilaisten kognitiivisten, poliittisten ja sosiaalisten
organisointiprosessien kautta, jotka tapahtuvat seki yksilo- ettd kollektiivita-
solla, Nimi organisointiprosessit ovat myos luonteeltaan symbolisia, ja periaat-
teessa ne mahdollistavat yhteistoiminnan. Kognitiiviset, poliittiset ja sosiaali-
set organisointiprosessit ovat keinoja luoda, ylldpitii ja muuttaa organisaatioita
ja sosiaalista jirjestysti (Hosking ja Motley 1991, 74-81; ks. myoés Hosking
ja McNamee 2006). Tissd tulkinnassa viestinnin toimijoiden oma toiminta ja
asenne ja niiden muutos vaikuttavat paitsi heidin omaan toimintaansa, myds
organisaation muiden jisenten kisitykseen viestinnisti ja viestintiyksikén toi-
minnasta. Kisityksid muutetaan toimijoiden vaikutusvallalla, joka on kuitenkin
kontekstisidonnaista ja vaihtelee toimijoittain.

Ongelmallista Hoskingin ja Motleyn ajatuksissa on se, etti he tarkastele-
vat valtaa etupiissi vaikutusvaltana toisiin (influence) (1991, 134). Valta rin-
nastettuna vaikutusvaltaan nihdiin ikdin kuin yksilon ominaisuutena (1991,
124-135). Foucault'laisen analyysin mukaan myds organisaatiotutkimuksessa
on esitetty (esim. Deetz 1992), etti valta ei ole rakenne eikid ihmisen ominai-
suus tai omaisuutta, vaan kaikkialla lisni oleva tuottava voima (Alvesson ja
Willmott 1992; Alvesson ja Deetz 2000; Rose 1999; Deetz 1998; Townley
1998). Foucaultn valtakisityksessi valta, subjektiivisuus ja tieto (totuus) kyt-
keytyvit luonnostaan toisiinsa (Foucault 1980, 78—-109). Timin takia poliitti-
sia prosesseja tydpaikoilla, kotona ja yhteiskunnassa ei pidd nihdi vain sosiaa-
lisesta jirjestyksestd neuvottelemisena, jossa eri ihmiset kilpailevat ja toimivat
omine tavoitteineen ja etuineen. Sen sijaan kaikkialla lisni olevat valtasuhteet
vaikuttavat osallistujiin ja muuttavat heiti. Samalla valta, joka toimii seki sub-
jektia muokaten etti sen kautta, ohjaa heidin toimintaansa (Foucault 1977;
1981; 1997). Siksi subjektiviteetti vaikuttaa myds organisaatiotodellisuuden
piivittiisessd rakentumisessa ja uudelleenrakentumisessa, oli organisaation
tapa toimia sitten byrokraattinen, jilkibyrokraattinen tai jokin muu.

Foucault'n ajattelussa tieto ja valta ovat lihtokohtaisesti kietoutuneet toisiinsa
(Foucault 1980, 79-108). Valta tuottaa tietoa: kaikki tieto tuottaa valtasuhteita,
ja kaikki valtasuhteet tuottavat tietoa (Foucault 1977, 27). Vallan mekanismit
ovat samalla tiedon muodostamisen ja hankkimisen mekanismeja (Townley
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1998). Valta ja tieto toimivat diskurssien kautta. Valtasuhteita "ei voi itsessidin
muodostaa, vahvistaa eiki toteuttaa ilman diskurssin tuottamista, kertymisti,
kierrittimisti ja toimintaa. Ei voi olla vallankiyttod ilman erdinlaista totuu-
den diskurssien talouselimii, joka toimii timin keskindisen suhteen kautta ja
sen ehdoilla” (Foucault 1980, 92-108). Valtaa yllipidetiin ja tuotetaan lukui-
sin hienovaraisin tavoin, esimerkkini diskursiiviset kdytinnét, joilla rajoitetaan,
miti voi ja miti ei voi sanoa, tehdi tai ajatella.

Pidemmille vietyini Foucaultn totuuden diskursseilla (discourses of truth)
miiritelliin, mikd on normaalia ja miki ei, mitd yksilot voivat tehdi, ajatella,
sanoa ja olla erilaisissa tilanteissa ja miti eivit. Niilli midritelliin esimerkiksi
se, millaista on "normaali” viestinti ja tiedottajan ty6 sekid mik viestinnin roo-
lin ylipditdin "kuuluu” ministeridissi olla. Foucaultlaisesta nikokulmasta
totuuden diskursseilla miiritelldin muun muassa se, onko viestinnilli roolia
eri tilanteissa ja mikid timi rooli on. Totuuden diskurssit tunnistaa siitd, ettd
niitd pidetiin arjessa yleensi itsestddnselvyyksind. Tistd syystd niitd ei kyseen-
alaisteta vaan huomaamattaan meisti itse kukin omassa arjessaan uudelleen
tuottaa niiti. Tiedottajatkaan eivit siis vilttimittd ehdi kyseenalaistaa, miksi
he ovat mukana vain tietyissi palavereissa tai miksi heidin toimintaansa ei juuri
ole arvioitu — toisin kuin ministerididen monia muita toimintoja.

Totuuden diskurssit ovat (viite)diskursseja, jotka sijoittavat yksilot eettiseen
tai moraaliseen kehykseen (Foucault 1981). Tydpaikkakontekstissa totuuden
diskurssit miirittivit vallitsevan totuuden erilaisista asioista, kuten tydoloista,
tydtavoista ja asenteista, ja pyrkivit lisiksi tulkitsemaan totuuden subjekteja
(subject of truth). Asiantuntijoiden, instituutioiden ja tekniikoiden vilitykselld
organisaation totuuden diskursseilla miiritelldin, luokitellaan ja tyypitelliin
se, miti organisaatiossa pidetdin normaalina ja asianmukaisena tyon subjektina
erilaisissa organisaatioympiristdissi tiettynd historiallisena ajankohtana (Rose
1999). Toisin sanoen, millainen on muun muassa "normaali” tiedottaja, hiinen
toimenkuvansa ja toimintatapansa byrokratiassa ja jilkibyrokratiassa.

Foucault kuvailee kirjoituksissaan, kuinka diskurssit alkavat kiyttdd subjek-
tia tiedon objektina ja samalla, soveltaessaan titi tietoa itseensi, subjekteista
tulee oman itsensi objekteja. He alkavat muuttaa, muokata ja sopeuttaa itsedin
totuutena pitimiinsi tietoon — niistd tulee siis totuuden subjekteja. Timin
voi ajatella kuvaavan my®és sitd, miten viestinnin toimijat saavat muun muassa
oman kisityksensi siitd, millainen on normaali valtionhallinnon viestiji. Miten
hinen odotetaan toimivan toisaalta oman organisaationsa sisilli tai miten kan-
salaiset odottavat hinen toimivan? Pidetdiinké hinti organisaatiossa "normaa-
lina” viestinnin toimijana silloin, kun hin keskittyy tiedottamiseen vai kun hin
keskittyy kansalaisten osallistumiseen viestinnin keinoin?

Foucaultn episteme-kisite puolestaan kuvaa tiedon muodostumista tiettyjen
perusoletusten varaan, jotka ovat niin itsestdin selvii epistemei eldville ihmi-
sille, ettd he eivit niitd havaitse (Foucault 1970). Epistemeji voi my®s olla useita
yhti aikaa ja ne voivat olla vuorovaikutuksessa keskeniin, mutta eri tieto- tai
valta-systeemien osia. Epistemne mdirittdi tietoa ja sen diskursseja, jotka ovat
kullakin ajanjaksolla mahdollisia (Foucault 1970; 1972). Organisaatiotasolla se
voidaan nihdi kulloinkin hallitsevana kisityksend organisaation todellisuudesta.
Episteme-kisitetti kiyttien on mielenkiintoista tarkastella toisaalta valtionhal-
linnon viestinnin episteemisten ajattelu- ja toimintamallien ilmenemisti, ja toi-
saalta pohtia enteilevitkd artikkelin empiiriset tulokset murrosta episteemissi.



TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Haastattelututkimus suoritettiin lokakuussa 2004. Tutkimus oli laadullinen,
ja tutkimusmetodina kiytettiin puolistrukturoituja haastatteluita. Etnografia
olisi tarjonnut haastatteluita hedelmillisemmin lihestymistavan ministeri-
diden viestinnillisen toiminnan ja tekemisen tarkasteluun arjessa (Delamont
2004), mutta etnografia ei ollut kiytinnollinen vaihtoehto menetelmiksi, koska
kyseessi oli tilaustutkimus. Puolistrukturoiduilla yksildhaastatteluilla pystyt-
tiin hakemaan vastauksia tutkimuskysymyksisti johdettuihin haastattelukysy-
myksiin, mutta toisaalta jittimiin tilaa haastateltaville vastata laajasti ja ker-
toa asioita kysymysten ulkopuolelta (Flick 1998, 130-131). Tapaustutkimus
sopi tutkimusasetelmaksi, koska Valtionhallinnon viestintd -hankkeessa kiy-
tettiin useita menetelmii, ja tapaustutkimus mahdollistaa monien menetelmien
yhdistimisen hyvin (Denzin ja Lincoln 2000, 435; Yin 1994). Tutkimusase-
telma mahdollisti myds ilmién tutkimisen tilanteessa, jossa ilmidn (viestinti ja
viestinnin arviointi) rajoja ei voida selkeisti erottaa kontekstista.

Haastatteluissa kysyttiin muun muassa tilld hetkelld kiytossi olevista arvi-
ointimittareista, haastateltavan seki viestintdyksikon tiedontarpeista suhteessa
viestinnidn arviointiin, viestinnin ja arvioinnin piiiikehitystarpeista ja hyvistii
kiytinndistd (Nieminen ym. 2005b, 171-176). Tutkimusaineisto muodostui
20 toimijan haastattelusta, joista 16 oli tiedottajia ja 4 erityisavustajia. Haas-
tateltavat valittiin viidestd ministeridstd, jotka olivat kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid, tydministerio, valtioneuvoston kanslia, valtiovarainministerié jaympa-
ristdministerid. Valinnat tehtiin tehtivinimikkeen ja tydnkuvan mukaan eri
viestinniin funktioista, ja haastateltavat jakautuivat seuraavasti: nelji minis-
terien erityisavustajaa, viisi viestintipiillikkod, kaksi verkkotiedottajaa, kaksi
substanssiasiantuntijaa, kaksi paitostiedottajaa, kaksi sektoriyhteistyovas-
taavaa, yksi sisiisen viestinnin asiantuntija ja kaksi mediasuhteiden hoitajaa.
Jokainen haastattelu kesti noin 1 1/2 tuntia. Haastattelut suoritettiin haastatel-
tavien tydpaikoilla virka-aikana. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Haastattelut ovat luottamuksellisia.

Haastattelujen analysoinnissa kiytettiin temaattista analyysii. Temaattinen
analyysi tehtiin suhteessa tutkimuskysymyksiin. Ne muodostivat analyysin pii-
kategoriat, jotka ovat arviointiperusteet, viestinnin tieto- ja kehittimistarpeet
ja hyvit kiytinnot. Niiden kategorioiden sisilli teemoja tarkasteltiin miirilli-
sesti ja tuloksiin nostettiin ne teemat, joista eri toimijat puhuivat miirillisesti
eniten. Ndmi teemat ovat tekstissd kursivoituna. Lisiksi analysoitiin tutkimus-
kysymyksiin pohjaavat teemat, jotka leikkasivat analyysin piikategorioiden
lapi. Artikkelia varten analysoitiin uudelleen haastatteluista nimi lipileikkaa-
vat teemat ja haastatteluosiot, joissa kysymykset koskivat viestinnin onnistumi-
sen ja epdonnistumisen arviointia, sisiisti viestintai, viestijéiden tiedontarpeita
ja viestinnin kehitystarpeita. Erityisavustajien haastattelulomake oli hieman
erilainen, ja siitd analysoitiin titi artikkelia varten uudelleen kysymyskokonai-
suudet, jotka liittyivit arviointiin ja yhteistyohén.

Seuraavassa esitin aineiston uudelleenanalysoinnin keskeisimmit tulokset.
Haastattelulainauksen jilkeen on merkitty, oliko haastateltava erityisavustaja
vai tiedottaja ja haastattelun numero. Suorien haastattelulainausten kielti on
huollettu.
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VIESTINNAN ARVIOINTI JA ARVIOINTITARPEET

Keskeiseksi teemaksi viestinniin arvioinnissa nousee viestinndin ymmdrrettdvyys
ja ymmirrettivyyden arviointi, Haastatteluissa todetaan kerta toisensa jilkeen,
ettd kansalaisille on viestittivi ymmirrettivilli kielelld, ja ettd timin toteutu-
mista tulisi arvioida:

...et ehki just enemmin tiitd seurantaa, miten viesti menee Lipi ja
miten se ymmirretiin... Ehkd enemmiin tillaista seurantaa, vaikka
vaan et kun tiedote lihtee, miten se on otettu vastaan ja onko se
kansalainen ymmirtinyt sen, mitd tissi nyt muuttuu. (Tiedottaja,
haastattelu 1)

Toisena keskeiseni teemana korostetaan viestien perillemenoa ja sen mittaa-
mista. Tissi yhteydessi korostetaan myds oman nikokulman vilittymisti halu-
tulla tavalla, ja mainitaan toistuvasti, ettd viestin vilittymistd perille edesautta-
vat ymmirrettivin kielen lisiksi asioiden ilmaiseminen yleistd kiinnostusta ja
median kiinnostusta herittivilli tavalla.

Tietenkin se, etti ensin piisee lipi tiedotusvilineisti ja sitten vield
se, etti olisi tullut siteerattua oikein tai se meidin nikékulma tuotu
esiin. (Tiedottaja, haastattelu 4)

Lisiksi todetaan, ettd viestien ymmirrettivyyden tirkeytti ei oikein vield
ymmirreti organisaation sisilld, viestinnin osaston ulkopuolella, vaan usein
kiytetiin hankalaa kieltd, kuten erikoisterminologiaa. Vastaavasti tiedottajien
roolia viestinnin ymmirrettiviksi tekemisessi korostetaan.

M3 puhun nyt enemmiin niisti muista kuin tiedottajista, nimi
virkamiehet pitii saada ymmiirtimiin, ettd timi viestinti on
demokratian toteutumisen kannalta tirkedi toimintaa. Ja viestin-
tiin kohdistuu yhi suurempia paineita kaikkien evaluointien ja
arviointien perusteella, niin kansalaiset vaan odottaa enemmin
tilti tiedonsaannilta. (Tiedottaja, haastattelu 7)

Niiden kahden teeman lisiksi analyysissi nousee esiin vahvasti henkils-
verkostojen seki ylipditiin sisdisten ja ulkoisten verkostojen ja yhteistyon tdir-
keys. Sisiisesti yhteistydtd virkamiesten kanssa pidetdin ensiarvoisen tirkeini
ja siitd toivotaan tiiviimpai siten, etti viestinnin osaston mukaan ottaminen
asioista tiedottamiseen olisi vuorovaikutteisempi prosessi. Tiedottajan tulisi
piistid mukaan asiasta tiedottamisen suunnitteluun jo nykyisti paljon aikaisem-
massa vaiheessa — jotta viestit olisivat ymmirrettdvii ja menisivit mahdollisim-
man hyvin perille. Muutama haastatelluista on kiinnostunut myds tiedottajien
vastuunjaosta niin, etti jokaisella tiedottajalla olisi tietty osasto ministeridssi,
jonka viestintiin tiedottaja on erikoistunut. Tdmi lisiisi tiedottajien tietimysti
asiasisilldisti ja edesauttaisi niistd kertomista ymmirrettivimmin kansalaisille.
Haastatteluissa korostuu siirtyminen enemman asioiden tiedottamisesta asioi-
den valmisteluun seki sisdisen ettd ulkoisen yhteistydn avulla, Sisdisessd yhteis-
tyOssi toivotaan entisti enemmain yhteistyétﬁ virkamiesten kanssa prosessien



aikaisemmassa vaiheessa. Ulkoiseen yhteistyhén liittyen toivotaan, etti erilai-
sen sisdisen yhteistyon tuloksena voitaisiin kansalaisille viestii aiemmin.

Mutta tiillikin on semmoinen rakenteellinen kehitystarve niin
kun sanotaan yhteistoiminta viestinndn ja sitten nditten toimijoi-
den, esittelijéiden, miten se nyt halutaan sanoa, niiden vililla...
siind on vield paljon parannettavaa. Se on kehityskohde numero

yksi. (Tiedottaja, haastattelu 6)

Henkilskohtaisten verkostojen tirkeyttd alleviivataan, erityisesti suhteessa
toimittajiin, viranomaisiin, omaan hallinnonalaan, omaan ammattikuntaan ja
muihin sidosryhmiin. Niitd verkostoja ja mahdollisuutta verkostoitua kaiva-
taan lisid. Konkreettisesti tihin tarvitaan haastattelujen mukaan lisii aikaa
ja taloudellisia resursseja. Sidosryhmit, yhteistydtahot ja verkostot mainitaan
myos tahoiksi, jotka tulee ottaa huomioon viestinnin arvioinnissa.

...niin kun kokonaisuutena huomioida ja selvicti ja kiydi lipi
meidin medioiden kontaktit ja mediasuhteiden hoitoa eli etti
miten me voitaisiin piistd henkilskohtaisempaan kontaktiin ja
suhteisiin median kanssa etti toki meiti sitoo se, etti valtiontahon
edustajana kaikille pitdd kertoa yhtd aikaa yhti paljon ja timmaoi-
nen hyvin demokratisoiva meininki, mutta kuitenkin mediat on
yksilditi ja ne kiy kilpailua keskeniin ja henkilskohtaisista toi-
mittajakontakteista on hyétyi, miten me timi mediasuhteiden
vaikuttavuus voitaisiin hyodyntii tiysmadriisesti... (Tiedottaja,
haastattelu 8)

Haastatteluaineistosta nousee selvisti esiin, etti tilli hetkelld viestinnin arvi-
ointi perustuu kunkin toimijan omaan arvioon.

Eihin meilli ole mitiin timmdisti niin kun mittareita, mill siti
arvioitaisiin, etti sehin on timméistd mutu-arviointia. (Erityis-
avustaja, haastattelu 1)

Arviointijdrjestelmdid ja -mittareita kaivataan arjen toiminnan tueksi., Syste-
maattista analyysia oman tydn sekd yksikon tyon tueksi kaivataan muun muassa
mediaseurannasta, verkossa kivijoistd, sidosryhmisti ja palautteesta. Lisiksi
arvioinnin avulla toivotaan viestinnin tuloksista ja merkityksesti konkreettista
tietoa — ja ndyttdi — myds muualle organisaatioon. Viestinnin merkitysti tdy-
tyy perustella, ja mittarit ja tulokset viestinniin “tehokkuudesta” ja toimivuu-
desta auttavat haastateltavien mukaan luonnollisesti tissi. Ensisijaisesti mitta-
reita ja arviointia halutaan kuitenkin oman tyon tueksi.

Kaiken kaikkiaan, tuloksista heijastuu ensisijaisesti tarve mitata oman, eri
kanavilla lihetetyn sanoman perillemenoa kansalaisten keskuudessa. Timi
kertoo, ettd vallalla oleva, episteeminen, ajattelutapa viestinnisti on yksisuun-
tainen tiedottaminen, jossa viranomainen tarkastelee ensisijaisesti oman sano-
mansa lipimenoa. Valtionhallinnon viestintisuositus erottaa tiedottamisen ja
viestinnin (VNK 2002). Tiedottamisella tarkoitetaan organisaation omasta
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aloitteesta tapahtuvaa tiedon vilittimisti, esimerkiksi tiedottamista joukko-
viestimille. Viestintid puolestaan kattaa kaikki erilaiset tilanteet ja toiminnot,
joissa viranomaiset vastaanottavat, tuottavat ja jakavat informaatiota, osallis-
tuvat julkiseen keskusteluun ja luovat kansalaisten kanssa vuorovaikutuksessa
merkityksii yhteiskunnallisista asioista (VINK 2002; VNK 5/2001).

Vallalla oleva viestintitapa heijastaa myds organisaation sisdisti hallinto-
kulttuuria ulospiin (Hakala 2001, 5). Tistd syysti onkin mielenkiintoista
kysyd, mitd yksisuuntaisen tiedottamisen korostaminen kertoo viranomaisen
hallintokulttuurista ja organisointitavasta? Byrokratiassa viestinti mielletiin
usein yksisuuntaisen informaation vilittimiseksi, tiedottamiseksi (Huhtala ja
Hakala, 2007). Jilkibyrokraattisessa organisaatiossa viestinti siti vastoin miel-
letiin enemmin vuorovaikutteiseksi prosessiksi, viestinniksi (Huhtala 2006b).
Tulokset antavat syyti olettaa yksisuuntaisen tiedottamisen ja siihen liittyvin
byrokraattisen toimintatavan vallitsevan tutkituissa organisaatioissa.

VIESTINNAN ROOLIN MUUTOS JA ASENNEMUUTOS

Laajin lipileikkaava teema aineistossa on viestinndn rooli ja sen muutos. Haasta-
teltavat kertovat asioiden ennakoinnin tirkeydesti reagoinnin sijaan ja korosta-
vat viestinnin aktiivisuutta ja proaktiivisuutta. Todeten samalla selvisanaisesti,
ettd timi on uutta, ja tissi organisaation ja heidin pitiisi kehittyi.

Hm... viestintiin ylipaitiin on kiinnitetty... paljon enemmiin huo-
miota on timdn talon sisilli selvistikin se nikyy joka paikassa seki
ylin johto ja meidin osastot ja kaikki ja sitten on tietysti tulluc... tie-
tysti nimi timmaiset erilaiset... nimi et kansalaisten pitiisi padsti
vaikuttamaan enemmin asioihin niin siti kautta my&s on tietysti
alettu enemmin kiinnittii niihin huomiota mydskin joo. (Tiedot-
taja, haastattelu 2)

Toisena lipileikkaavana teemana nousee se, ettd viestintddn subtautumiseen
kaivataan asennemuutosta. Toivotaan, etti viestinnin merkitys tiedostetaan eri-
tyisesti organisaation sisilld. T4ssd on havaittu paljon muutosta viime vuosina,
miki liittyy osaltaan my®ds viestinnin kasvaneeseen toimintakenttiin, kuten
sidosryhmiviestintdin, verkkoviestintiin sekd viestinnin tirkeyteen siviili-

kriisitilanteiden hoidossa (Huhtala, Hakala, Laakso & Falk 2005).

No se proaktiivisuus on semmoinen kisite, joka on hyvin haas-
teellinen hallinnossa, etti miten voitas paitoksisti ja asioista jo
ennakoivasti kertoa yleisolle ja asiakkaille. Mutta tuota se, se ei ole
mitenkdin helppoa, silli hallinnossa on virkamiehilli kuitenkin
vanhastaan titi asennetta, etti keskeneriisisti asioista ei saa ker-
toa, vaikkakin nyt uusi julkisuuslaki antaa siihen mahdollisuuden.
Mutta se on semmoinen josta puhutaan, mutta se ei kylld hirvein
paljon vieli toteudu. Mutta sekin on hyvi ettii siitid puhutaan...

( Tiedottaja, haastattelu 8)



On mielenkiintoista huomata, etti vaikka tutkimuksessa kysyttiin nimen-
omaan ulkoisesta viestinnisti ja sen arviointiperusteista, vastauksissa nousee
esiin erityisesti sisdisen viestinnin ongelmia ja onnistumisia. Suurimpana tee-
mana erottuu viestinnin roolin muutos organisaation sisilli. Kuten jokunen
haastateltu osuvasti toteaa, ulkoista viestintii ja sisdisti toimintaa on vaikea
erottaa toisistaan. Viestinnin rooli on haastateltujen mukaan nyt aktiivisempi
ja keskeisempi kuin aiemmin, jolloin viestintd nihtiin lihinni muiden toimin-
taa tukevaksi toiminnoksi. Viestinnin toimijat kokevat myds oman roolinsa
muuttuneen aktiivisemmaksi verrattuna aiempaan.

Tétd viestinnidn aktiivisempaa roolia voisi tulkita sosiaalisen konstruktio-
nismin teorian (Berger ja Luckmann 1966/1991, 149-193) mukaan muun
muassa siten, etti viestinnin toimijat ovat kdynnistineet pohdinnan viestin-
nin aiempaa aktiivisemmasta roolista ministeriossi (eksternalisaatio). Ajatusta
aktiivisesta roolista ovat toistaneet viestinnin toimijat ja joissain organisaati-
oissa myds johto. Vihitellen se on muuttunut normaaliksi asiaksi viestinnin
toimijoiden keskuudessa (objektivoituminen). Yhteys idean esittimiseen ja sen
sosiaaliseen alkuperiin (viestinnidn toimijoihin ja osin organisaation johtoon)
ei kuitenkaan ole tiysin hivinnyt, vaan idea on tullut todeksi lihinni niiden
tahojen toiminnalla — ja ehkd my6s niiden tahojen keskuudessa. Viestinnin toi-
mijat ovat sisdistimissi omaa rooliaan aktiivisina viestijoini, joilla on tirkeid,
jopa strateginen tehtivi (internalisaatio). Kun viestinnin toimijat ovat vuoro-
vaikutuksessa organisaation muiden jisenten kanssa, he heijastavat muutosta
omalla muuttuneella toiminnallaan organisaatioon.

Toimijat ovat siis aktiivisia itsensd, tydnsi ja organisaationsa muokkaami-
sessa (Arendt 1958/2002). Toimijat ovat myds vuorovaikutuksellisia organis-
meja (Dewey 1927/2006). Herdd kysymys, enteileekd timi viestinnin toimi-
joiden muutos aktiivisemmiksi subjekteiksi episteemisti murrosta viestinnin
toimijoiden ja viestinnin osaston roolista valtionhallinnossa? Tai voivatko muu-
tokset osoittaa siirtymisti byrokraattisesta tiedottamisesta jilkibyrokraattiseen
viestintdin?

Tulokset kertovat yksiselitteisesti, ettd viestinnin toimijoiden ja viestinnin
osastojen tehtivi on edelleen ensisijaisesti tiedottaa. Tiedottamisen korostami-
nen kertoo, etti se on edelleen vallitseva todellisuus, episteemi, valtionhallin-
nossa. Mielenkiintoista on, ettd itse toiminta eli tiedottaminen on pysynyt suh-
teellisen samana, mutta seki tiedottajien ettd viestintiosaston rooli on muut-
tunut organisaatioiden sisilli. Niyttid, ettd byrokratia on nostanut viestintii
ja sen toimijoita aiempaa strategisempaan asemaan organisaation sisilld, mutta
sisilléllisesti se, miti toimijat tekevit ei ole muuttunut paljoakaan — viestinti on
edelleen pidsiintoisesti tiedottamista. Timin aineiston perusteella byrokraat-
tinen tapa toimia on yhi vallitseva episteemi valtionhallinnossa, jota viestinnin
toimijat my®ds itse uusintavat. Aktiivinen toimijuus, joka yleensi sisiltyy jilki-
byrokraattiseen toimintatapaan, on saatu hallinnoitua vallitsevaan byrokraatti-
seen episteemiin.

Timi tutkimus tehtiin syksylli 2004. Timin jilkeen viestinnin tirkeyttd
on korostettu niin ministerididen johdon puheissa, mediassa kuin akateemi-
sessa maailmassakin, erityisesti siviilikriisien hoidon yhteydessi (Huhtala ym.
2005a; Huhtala 2006; Huhtala ja Hakala 2007). Nyt, kolme vuotta myshem-
min olisikin mielenkiintoista haastatella samoja toimijoita uudelleen viestinnin

Tiedotustutkimus

mahdollisesta episteemisestd muutoksesta kohti vuorovaikutteista ja osallista- 2007:3

29



Tiedotustutkimus

30

2007:3

vaa viestintii. Viestinnin mahdollista muutosta on mielenkiintoista tarkastella
mahdollisena indikaattorina pyrkimyksesti episteemiseen muutokseen orga-
nisointitavassa ja -kulttuurissa. Mikili viestinnin roolin, aseman ja kiytinto-
jen muutos on suuri kohti ymmirtivii vuorovaikutteista viestintid, timi voisi
heijastaa siirtymii byrokraattisesta organisointitavasta kohti jilkibyrokratiaa.
Timi tarkoittaisi siirtymiid pois byrokraattisen organisaation kisityksestd,
jossa rakenteet erotetaan selkedsti ihmisistd ja heidin vilisistd prosesseista
(Humphreys ym. 1996), kohti jilkibyrokraattista kisitysti organisaatiosta,
jossa toimijuus on keskiossi rakenteiden sijaan. Lopuksi viestinnin tutkimuk-
sen nikdkulmasta voisi kysyi, miten jilkibyrokraattinen organisaatio ja ymmir-
tivin viestinnin tutkimuksen tarve kulkevat kisi kidessi.

Kirjoittaja kiittdd Emil Aaltosen sditiota ja Suomen Akatemiaa (paatds numero 108618)
artikkelin kirjoittamisen mahdollistamasta rahoituksesta sekd kahta anonyymia arvioitsijaa
hydodyllisistd kommenteista.
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