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ONKO SUKUPUOLI LIIAN LAHELLA?

Vieraan ja kaukaisen voi ottaa analyyttisiin pihteihin, kiinnelld ja katsoa
kriittisin silmin. Vieraan olemista ei seliteti luonnolliseksi tai viistimitto-
miksi tulokseksi jostakin kehityskulusta. Oudon luonnollisuus puretaan tie-
toisen ja tiedostamattoman toiminnan lopputulokseksi. Sukupuoli on kiinni
seki yksittdisissd tutkijoissa ettd koko tiedeyhteisdssd. Se puhuu meissi ja
meistd. Tdmi liheisyys kenties selittdi sen, miksi tiedeyhteisén on vaikea eri-
telld saati muuttaa yhteison sukupuolittuneita kiytintoji.

Viestinti- ja mediatutkimuksessa sukupuoli on lokeroitu omaksi lohkok-
seen, nimetty joidenkin (nais)tutkijoiden tehtiviksi ja unohdettu seki valta-
osassa tutkimusta ettd tiedeyhteisdjen kiytinnoissi. Jotakin on nyt muuttu-
massa ja vuosikymmeniéi marginaalissa tehty tyd on alkanut tuottaa tulosta:
Feministinen mediatutkimus on laajentunut ja tullut yhi nikyvimmiksi
osaksi viestinnin ja journalisminkin tutkimusta. Ensimmiinen suomenkie-
linen oppikirjakin feministisesti mediatutkimuksesta, Anna Mikelin, Liina
Puustisen ja Iiris Ruohon toimittama Sukupuolishow, johdatus feministiseen
mediatutkimukseen, ilmestyi viime vuoden lopulla. Sukupuoli on tullut jii-
dikseen akateemiseen tutkimukseen ja opetukseen.

Liisa Husu ja Kristiina Rolin (2005) jakavat toimittamansa kirjan Tiede,
tieto ja sukupuoli johdannossa tieteen ja tiedeyhteisdi koskevansukupuolitut-
kimuksen neljiin osa-alueeseen: tutkijanaisia koskeva tutkimus, sukupuolta
tieteen organisaatiossa ja kulttuurissa koskeva tutkimus, sukupuolta tieteen
sisilloissd koskeva tutkimus ja tiedon kisitettd ja sukupuolta koskeva tut-
kimus. Viestintitieteellisti tutkimusta on eritelty tieteen sukupuolen tut-
kimuksen nikokulmasta niukasti: Tutkimuksen ja tiedon sisillsllisid kysy-
myksii kisitelldin monessa feministisesti suuntautuneessa mediatutkimuk-
sessa. Viestintitieteelliselld alalla tutkijanaisten tai tieteen organisaation ja
kulttuurin tutkimus sen sijaan on ollut ainakin Suomessa olematonta. Tie-
teen ja tiedeyhteison yleinen sukupuolitutkimus on sovellettavissa viestinti-
tieteelliseenkin tutkimukseen. Silti tieteenalakohtaisellekin tutkimukselle on
tarvetta samalla tavoin kun on ollut tarvetta tutkia esimerkiksi toimitustydti
sukupuolen nikékulmasta.

Naistutkimuksen vakiintuminen ja eriytyminen omiksi yksikdikseen on
vienyt eteenpiin sukupuolen tutkimusta. Hyvi niin. Eriytymisen kiinto-
puolena on kuitenkin ollut se, ettd erityisaloilla sukupuolinikékulma on ollut
helpompi sivuuttaa.. Tieteenalakohtaisenkin sukupuolen tutkimuksen on
oletettu hoituvan naistutkimuksessa. Niin ei kuitenkaan ole. Timi koskee
seki tutkimuksen ja tiedon sisiltdd ettd tutkijoita ja tiedeyhteisdd koskevaa



tutkimusta. Viestinti- ja mediatutkimuksessa sukupuolitutkimuksen vahvis-
taminen edellyttdd sukupuolisokean valtavirtatutkimuksen ja tiedeyhteison
haastamista. Tdmai ei ole mahdollista ilman alan teoreettisen keskustelun,
kisitteiston ja tieteen historian vankkaa tuntemusta ja kiintedd yhteytti tie-
deyhteisoon.

Husun ja Rolin toimittamassa kirjassa kisitelldin tiedettd ja sukupuolta
muun muassa tilastojen, aivojen, tekniikan ja teknologian tutkimusten niko-
kulmista. Mukana ovat myds tieteenalakohtaiset artikkelit kielitieteestd ja
sosiologiasta. Sen sijaan viestinti- ja mediatutkimus ovat poissa. Rajaus on
mielenkiintoinen. Mediaa ja sukupuoltahan on tutkittu ahkerasti Suomessa-
kin jo vuosikymmenii. Onko todella niin, ettei viestinti- ja mediatutkimuk-
sen alueelta ole 18ytynyt ketdin, joka olisi aihepiirii tutkinut.

Tiedeyhteisojen kiytinndissi sukupuolitietoisuus odottaa vield tulemistaan.
Vaikka nienniisesti sukupuolen voi tieteen ja yhteisén toiminnan keskiosti
siirtdd syrjiin, sukupuoli ei hivid eiki siirry minnekiin. Se on lisni arjen
kokemuksina. Sukupuolella piirretiin rajaa tirkein ja vihiarvoisen vilille ja
uudistetaan uskoa maailmaa objektiivisesti kuvaavaan tieteeseen. Tieteen jat-
kuvan arvioinnin periaatteen oletetaan siirtyvin itsestidn myds tiedeyhteisén
kiytintoihin. Luottamus itsestdin syntyviin ja toimivaan kriittisyyteen selit-
tinee tiedeyhteison sukupuolisokeutta: koska kriittinen katse on olennainen
osa viestinti- ja mediatutkimusta, minkiinlainen sokeus ei yksinkertaisesti
ole mahdollista.

Mutta jotakin on tiedeyhteisén kiytinnoissikin litkahtamassa. Siitd kertoo
muun muassa timin Tiedotustutkimuksen numeron sukupuolta kisittelevi
keskusteluteema. Teema syntyi kuin itsestdin. Kaksi keskustelupuheenvuo-
roa, Irma Kaarina Halosen "Naisen aika: symbolisen palveluksessa” ja Kaa-
rina Nikusen "Kokemuksia kokemassa — kriittinen katse yleisétutkimukseen”,
ovat viime syksyni pidetyn Mediatutkimuksen politiikat -seminaarin esitel-
mid. Sen sijaan muut tekstit Laura Saarenmaan "Lehdisténhistorian portin-
vartijan rooli: katvealueita ja julkkisinhoa” seki kirja-arviot Henrika Zilli-
acus-Tikkasen Nir konet borjade skriva, kvinnor i finlindsk press 1771-1900
ja Minna Nikusen "Ei mikddin katastrofi kuitenkaan”, selvitys sukupuolten vili-
sestd tasa-arvosta Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella teoksista tulivat
hieman yllittien ja pyytimittd. Keskustelupaketin viimeistelee Tarja Savo-
lainen, joka onnittelee itseddn toimituskunnan kolumnipaikalla siitd, ettei
hinelld ole tyttirii.

Timi numero on timin toimituskunnan ensimmaiinen. Ainakaan vielid
eivit suuret uudistuksen tuulet puhalla toimituksessa. Toimitussihteerini jat-
kaa Pauliina Lehtonen. Jatkuvuutta tuo myds se, ettd osa edellisen toimitus-
kunnan jisenisti on mukana uudessakin toimituskunnassa. Uusien jisenten
mydti lehteen tullee uusiakin nikdkulmia. Kenties pystymme hieman ravis-
telemaan tiedeyhteisdi ja nostamaan esiin uusia keskustelun aiheita. Tiedotus-
tutkimus perustettiin vuonna 1978, joten lehti tiyttid ensi vuonna 30 vuotta.
Edelleen lehden tirkein tehtivi on tarjota lukijoille korkeatasoisia tieteellisid
artikkeleita ja pitdd ylli viestinti- ja mediatutkimuksen suomeksi julkaisemi-
sen perinnettd,
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