Suvi Pennanen

LAPSET UUTISTEN KATSOJINA -
5-6-VUOTIAIDEN KASITYKSIA JA KOKEMUKSIA UUTISISTA

Lapsia ei ole perinteisesti mielletty uutisten kohderybmaksi eikd
heidin ole oletettu katsovan uutisia tai olevan niistd kiinnostu-
neita. Tdssi pro gradu -tutkielmaan perustuvassa artikkelissa
késittelen S5—6-vuotiaiden lasten kdsityksid ja kokemuksia tv-
uutisista. Aineiston perusteella jiasenndn lasten uutisten katselua
kolmen teeman kautta, jotka ovat uutiset ohjelmana, sisillslli-
sesti ja kokemuksena. Libestymistapani lasten tv-uutisten vas-
taanottoon nojaa toisaalta yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutki-
mukseen ja toisaalta uutisten lajityypin konventioibin. Aineiston
perusteella habmottelen neljid erilaista lasten tapaa katsoa uuti-
sia, jotka ovat utelias, kokija, valikoija ja vilinpitdamdton.

Idea lasten uutiskisitysten ja -kokemusten tutkimiseen lihti arkielimistd.
Kuulin 5-vuotiaan kummipoikani tunnistaneen Arvi Lindin kuvan ja toden-
neen, ettd sehin on se terrorijirjestdn johtaja, joka aina kertoo kaikki terrori-
jirjestdn asiat. Tdmd erilainen tulkinta koko kansan uutisankkurista nauratti
ensin, mutta pySriytti litkkeelle my8s suuren miirin ajatuksia. Piivihoitoi-
kiisten ei ole aiemmin mielletty katsovan uutisia tai olevan niisti kiinnostu-
neita.

Tissi tiedotusopin pro gradu -tutkielmaan perustuvassa artikkelissa kisit-
telen 5-6-vuotiaiden lasten kisityksii ja kokemuksia tv-uutisista. Kysyn,
millaisia kisityksid 5—6-vuotiailla lapsilla on uutisista ja millaisia merkityk-
sid lapset uutisille antavat haastattelemalla 18 piivikotilasta ja pyytimilld
heiti piirtimiin uutisista. Keskeisii kisitteitd lasten uutisten katselussa ovat
mediataju ja kansalaisuus. Lisiksi sivuan mediavikivaltakeskustelua seki fak-
tan ja fiktion erottelukykya.

Lasten mediasuhteita on tutkittu ja tutkitaan edelleenkin usein joko kehi-
tyspsykologian tai mediakasvatuksen kontekstissa (Lehtinen 2000, 14), jol-
loin piddosassa ovat olleet median vaikutukset (Werner 1996, 17-20). Pienten
lasten katselutottumuksista on monissa tutkimuksissa kysytty vanhemmilta
lasten itsensi sijaan tai ainakin lasten vastauksia on tiydennetty vanhempia
haastattelemalla. (Ks. esim. Suoninen 2004; Valkonen, Pennonen & Lahi-
kainen 2005.) Tutkimuksia, joissa lapset olisivat informantteina ja kertoisivat
itse omasta mediasuhteestaan, on vihin. Tidmi koskee erityisesti piivihoitoi-
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kiisid, joiden on oletettu olevan kykenemittdmii kertomaan omasta median-
kiytdstidn. (Suoninen 1993, 9; Valkonen ym. 2005, 55.) Tissi artikkelissa
tarkastelen 5—6-vuotiaiden, siis pivihoitoikiisten, uutisten katselua ja medi-
asuhdetta, mutta aiempi tutkimustieto on pitkilti koululaisia koskevaa.

Erityisesti lapsia koskevaa mediatutkimusta yleensi kuvaa se, etti lapsuu-
desta puhuvat aikuiset. Lapsuutta koskeva tieto on aikuiskeskeisti ja -lih-
tdistd. Huomio kiinnitetdin niihin piirteisiin, jotka ovat lapsille yhteisii ja
jotka erottavat lapset muista viestdryhmisti. Yhteiskuntatieteellinen lapsuus-
tutkimus pyrkii kertomaan lasten elimisti ja valottamaan lasten kokemuksia
ja tekemisii. Lasten ymmirtiminen heterogeeniseksi yhteiskuntaryhmiksi
tekee lapsista toimijoita eikd vain muiden toimijoiden ja yhteiskunnallisten
muutosprosessien kohteita. (Alanen ja Bardy 1991, 11-12.)

Brittiliinen mediatutkija David Buckingham (1999, 97-101) puoltaakin sel-
laista cutkimusotetta, joka ottaa informanteiksi lapset. Tillaisen tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa konkreettista tietoa lasten mediakokemuksista. Tutki-
muksen kohteena tulisi olla lasten omat kokemukset ja tekstin merkitys lapselle
ja tiedonantajina pitiisi olla lapset (Ronnberg 1990, 10, 41). Yhteiskuntatie-
teellinen lapsuustutkimus toimii mediatutkimuksen tydvilineend, kun tulok-
seksi toivottavasti saadaan aiempaa tarkempaa ja nimenomaan lapsilta kerit-
tyd tietoa lasten mediakokemuksista. (Buckingham 1999, 97-101.)

TYLSAT JA PELOTTAVAT TV-UUTISET

Lapset nihdiin usein ainoastaan lastenohjelmien katsojina eikd heidin
oleteta katsovan saati ymmirtivin aikuisten ohjelmia. Kuitenkin maailman
medioituminen koskee myds pienii lapsia. Lasten kokemukset maailmasta
ovat pitkilti median vilittimii (Herkman 2002, 18-21). Vaikka aiemmat
lapsia ja mediaa koskevat tutkimukset ovat pitkilti kiistineet lasten kiinnos-
tuksen uutisiin, on niissd kuitenkin viitteitd siitd, ettd uutiset ja lapset liitty-
vit jollakin tapaa toisiinsa (esim. Buckingham 1993, 82; Suoninen 1993, 103).
Lasten uutisten katselua on sivuttu yleensi kahdesta eri nikékulmasta: 1)
uutiset ovat lapsista tylsid eivitki lapset katso niitd tai 2) uutiset ovat lapsille
haitallisia. (Buckingham 1993; Hietala 2002; Martsalo & Mikeli-Rénnholm
2006; Rénnberg 1990; Suoninen 2004; Valkonen ym. 2005; Werner 1996.)

Aikuisten nikemys lasten uutiskokemuksista on yleensi se, etti lapset
kokevat uutiset tylsiksi ja pyrkivit kaikin puolin vilttimiin niitd. Téstd on
vedetty johtopiitds, etteivit lapset lainkaan katsoisi uutisia tai olisi niistd
kiinnostuneita. (Buckingham 1993; Rénnberg 1990; Suoninen 2004; Valko-
nen ym. 2005; Werner 1996.) Toisaalta uutiset voivat kuitenkin tarjota sosi-
aalista lisnioloa, silli niiden aikana voi nyhjiti didin tai isin sylissi tai ne
voivat olla keino lykiti nukkumaanmenoaikaa hetken myshemmiksi. (Suo-
ninen 1996, 104.) Uutiset ovat selvisti kiinnostaneet muutamia lapsia myos
aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Buckingham 1999, 95; Rénnberg 1990,
95; Suoninen 1993, 42.)

Uutiset mielletdin yleensi selvisti aikuistenohjelmaksi erotuksena las-
tenohjelmille (Valkonen ym. 2005, 75). Timin vuoksi uutiset nihdiin lap-
sille haitallisena (Hietala 2002). Uutisten katsotaan olevan lapsista pelotta-



via, ahdistavia, negatiivisia ja lisiksi lasten katsotaan olevan kykenemittdmii
ymmirtimiin uutisten sisiltdd ja itse lajityyppid (Kirmanen 2000, 74; Mart-
salo & Mikelid-Rénnholm 2006; Valkonen ym. 2005, 64.) Mediavikivallasta
on kiyty runsaasti keskustelua, jossa on nihty jopa moraalipaniikin piirteiti.
Televisiovikivallan haitallisia vaikutuksia on nihty olevan kaksi: vikivalta
joko pelottaa ja ahdistaa lasta tai aiheuttaa aggressiota (Mustonen 2002, 61;
Suoninen 1996, 124-127, 131). Myés uutiset ovat liittyneet vikivaltakeskus-
teluun. Uutisissa niytetdin ajoittain kuvia, joita pidetdin niin jirkyttdving,
ettd nistd varoitetaan etukiteen (Valkonen ym. 2005, 65).

Buckingham (2000, 137) on esittinyt varsin mielekkiin kysymyksen: jos
vikivalta on epimiellyttivii ja haitallista, miksi lapset kuitenkin katsovat sitd
vapaaehtoisesti? Useissa tutkimuksissa on piidytty siihen, ettid lapsia viehit
tdvit jinnittivit ja pelottavat televisio-ohjelmat ja elokuvat. Vaikka lapset
nikevit painajaisia vikivallan katsomisen jilkeen, silti he kokevat nautintoa
katsoessaan. (Buckingham 2000; Kirmanen 2000; Kytémiki 1991; Rénn-
berg 1990; Sihvonen 2004). Jinnittivd on usein synonyymi viihdyttiville.
Buckinghamin (2000, 140) mukaan tillaiset katsomiskokemukset auttavat
lapsia kisittelemiidn negatiivisia tunteita ja antavat tunteen tilanteen hallin-
nasta. Toisaalta lapselle saattaa olla vaikeaa etdinnyttid itsedin nikemistiin
ja tdstd syystd jinnittdvid saattaa muuttua pelottavaksi, Etddntymisen astee-
seen vaikuttavat katselukonteksti ja mediataju, josta seuraavaksi tarkemmin.

(Kytémiki 2000; Sihvonen 2004, 73.)

MEDIATAJU PERUSEDELLYTYKSENA

Lapset ovat nykyiin aktiivisiksi mediakulttuurin osapuolia ja merkitysten
luojia (Sintonen 2002, 111), jotka osaavat valita tiedotustulvasta eliminsi
kannalta tarvittavat vaikutteet (Suoninen 1993, 10). Lapset nihdiin osaavina
toimijoina, jotka itse sditelevit omaa mediasuhdettaan ja ovat sisillén suhteen
kriittisii. Jos ohjelma ei kiinnosta, siirrytiin tekemiin jotain muuta. (Valko-
nen ym. 2005, 57, 67.)

Lasten kyvystd ymmirtii mediaa ja tulkita sen sisiltojd voidaan kiyttdi eri
nimityksid. Lihes synonyymeini on kiytetty mediatiedon, mediatajun, media-
kompetenssin ja medialukutaidon sekid mediakielitaidon kisitteiti (Suoninen
2004, 18-20). Omaan viitekehykseeni olen valinnut Jukka Sihvosen (1995)
kiyttoon ottaman kisitteen mediataju. Vaikka kyseisti kisitettd on kiytetty
kuvaamaan erityisesti Music Television -sukupolven mediatietoisuutta, sen
voi laajentaa ja sovittaa myos lapsuuden mediankiytdn peruskisitteeksi.

Mediatajuun kuuluu sellainen median tulkitseminen, joka ei tapahdu pel-
kistiin tiedon ja ajattelun tasolla (Sihvonen 1996, 10). Mediatajun kisite
ottaakin huomioon tiysin "elimyksellisen epitiedon™ lapsi yksinkertaisesti
on oppinut elimiin erilaisten medioiden ympiréimini ja oppii lihes itses-
tidn tulkitsemaan niiti (Suoninen 2004, 19). Mediataju "koostuu opituista
taidoista eldi maailmassa, jossa taltioitujen kuvien ja dinien miiri ja mer-
kitys entisestdin kasvaa” ja se viittaa "sellaiseen audiovisuaaliseen tietoisuu-
teen, jota yksinkertaisesti emme voi enii olla ottamatta huomioon”. Media-
taju on ikdidn kuin vastavoima median "haitallisuudelle” tai vaikutuksille, silli
hyvin mediatajun omaava lapsi tai aikuinen ei alistu median viestien edessi
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eiki usko ennalta saneltuun tulevaisuuteen. Mediataju on luottamusta itseen
ja aktiivista toimijuutta, Titd kautta lapsen mediatajun ja kansalaisuuden voi
katsoa limittyvin toisiinsa. Media tarjoaa kiyttijilleen tilan, jossa on mahdol-
lista rakentaa minuuttaan. (Sihvonen 1996, 24-25.)

Katson mediatajun olevan toiminnallinen, lapsessa rakentuva taito eldi
mediamaailmassa. Mediatajua voi lihestyi eri nikokulmista, joita voivat olla
esimerkiksi mediapsykologia (esim. Martsalo & Mikeli-Rénnholm 2006;
Mustonen 2002; 2001) mediasosiologia (Rénnberg 1990; Suoninen 2004) tai
viestinti- ja joukkoviestintitutkimus (Herkman 2002; Lehtonen 2000). Mie-
lestini hedelmillistd onkin lihestyd mediatajua samanaikaisesti eri nikokul-
mista, jolloin erilaiset lihestymistavat voidaan ottaa huomioon. Oman jisen-
nykseni mukaan lasten mediataju rakentuukin subteessa itseen, subteessa toisiin
ja subteessa mediaan.

Suhteessa itseen mediatajun osasia ovat esimerkiksi identiteetin rakentu-
minen, itsetunto, kokemuksen hallinta ja siihen kiytettivissi olevat keinot
sekd lapsen metatiedot mediasta. Mediatajusta tuleekin titd kautta minuu-
den rakentamisen tila mediamaailmassa. (Kotilainen 1999, 31, 38; Kytomiki
2000; Mustonen 2001, 119-122; Valkonen ym. 2005, 68—69.) Suhteessa toi-
siin mediatajuun kytkeytyy erilaisia neuvottelun ja vallankiyton tiloja seki
sosiaalista vuorovaikutusta. Leikki on piivihoitoikiisille merkittivi toimijuu-
den tila. Media rikastaa leikkejd, joissa lapset kisittelevit ja jisentivit nike-
miinsi ja kuulemaansa. Medialeikit ovat kollektiivinen median analysoinnin
muoto, joka kehittii mediatajua. (Kalliala 1999, 176-179; Lehtinen 2000,
42, 122-144.) Suhteessa mediaan mediataju antaa mahdollisuuden valtaan-
tumisen kokemukseen ja median haltuunottoon. Mediataju on avain siihen,
ettd lapsi kdyttid mediaa eiki pdinvastoin. (Buckingham 2003, 19-22; 2000,
169; 1999, 93-94; Inkinen 2005, 9; Rénnberg 1990)

TODEN JA TARUN RAJAMAILLA

Kun tarkastellaan lapsia tv-uutisten katsojina, mielenkiintoiseksi nousee
uutisten suhde todellisuuteen. Uutiset pyrkivit mahdollisimman autentti-
sena esityksend ndyttiytymiin ikkunana todellisuuteen. (Pietili 1995, 96.)
Mediataju perustuu mediaviestinten erottelukykyyn, jonka ytimessi on kyky
erottaa fakta ja fiktio (Mustonen 2002, 55).

Usein ajatellaan, ettd lapsi ymmirtii jo pienend, ettd television maailma ja
todellinen maailma ovat kaksi eri asiaa (Kytdmiki 1991, 61). Televisiomaa-
ilman sisillon jaottelu faktaksi ja fiktioksi ei ole kuitenkaan helppoa. Lapset
alkavat erottaa piirretyt ohjelmat fiktioksi jo varhain, noin 3-4-vuotiaina,
mutta realistisempien kuvien, kuten tv-uutisten, kohdalla erottelu voi olla vai-
keaa, koska lapset tormiivit joka tapauksessa samanlaisiin vikivaltakuviin
seki uutisissa etti toimintaelokuvissa. (Hietala 2002, 86.) Pienen lapsen aja-
tellaan ottavan television tapahtumat totena: lapsi kokee television vilittimin
todellisuuden osana omaa arkitodellisuuttaan (Valkonen ym. 2005, 55). Kiy-
tinndssi pienelle lapselle kaikki televisiosta tuleva, joka niyttid todelta, on
totta (Suoninen 1996, 128).

Faktan ja fiktion erottelukyky mahdollistaa sen, ettd lapsi alkaa erottaa laji-
tyyppejd toisistaan. Lajityyppien tunnistaminen ja erottaminen auttaa media-



viestien tulkinnassa. Lajityyppien tunnistaminen on myds tirkei tekiji pel-
kojen ja stereotyyppisten kuvien vihentimisessi. (Mustonen 2002, 56, 59.)
Lapset alkavat opetella jo varsin pieneni lajityyppien erottelua, mutta edelly-
tykseni eri ohjelmien yhtildisyyksien tunnistamiselle on, etti he ovat katso-
neet paljon televisiota (Suoninen 2004, 95, 107).

UUTISTEN KATSOMINEN JA KANSALAISUUS

Lasten mieltiminen uutisten katsojiksi tuo heidit keskusteluun kansalaisuu-
desta (Alanen & Bardy 1991, 11), silld uutisten on ajateltu puhuttelevan ylei-
s64 nimenomaan kansalaisina (Salste 2000). Aikuiset katsovat uutisia, koska
kokevat ne ensiarvoisen tirkeiksi televisio-ohjelmaksi. Halu tietd4, miti kuna-
kin pdivini on tapahtunut ja uteliaisuus johdattavat uutisten direen. Aikuis-
ten uutisten katsomista ohjaa lisiksi tottumus: uutisia ei vain voi tai kuulu
jatedd viliin, (Ridell 1998, 230-234.)

Uutisten seuraamisesta on muodostunut osa ihmisten sosiaalista identi-
teettid, Uutisten katsominen kuuluu "kansalaisvelvollisuuksiin” ja se tuottaa
kunnon kansalaisuutta. T4ti tukee se tosiasia, etteivit ihmiset useinkaan osaa
perustella vankkumatonta kantaansa siitd, miksi uutisia on "pakko” seurata.
(Ridell 1998, 95; Salste 2000.) Uutiset rakentavat myds kuvaa suomalaisuu-
desta, jolloin ne tarjoavat suoran reitin suomalaisen identiteetin rakentami-
seen (Kunelius 1999, 170-175).

Tarkasteltaessa lasten kansalaisuutta mielenkiintoisena niyttiytyy Mot-
tierin (2002, 83—85) ajatus kahdesta kansalaisuuden muodosta, poliittisesta
ja sosiaalisesta kansalaisuudesta. Poliittinen kansalaisuus perustuu oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin, jotka miirittyvit Suomessa iin mukaan, esimerkiksi
ddnioikeuden saa tiytettydin 18 vuotta. Poliittinen kansalaisuus alkaa siitd,
mihin lapsuus virallisesti loppuu (Buckingham 2000, 169). Lapsilta on siis
evitty poliittinen kansalaisuus ikidin ja kehitystasoon vedoten. Toisaalta lap-
sella on Suomen kansalaisena samoihin syihin vedoten oikeus suojeluun ja
turvaan, eiki lapsi ole vastuullinen toimija rikosoikeudellisessa mielessi. (ks.
esim. YK:n lasten oikeuksien sopimus 1989 tai Ruoppila 1999, 27-31.)

Toinen kansalaisuuden muoto on sosiaalinen kansalaisuus, jossa on kyse
sosiaaliseen yhteiséon kuulumisesta (Mortier 2002, 85-87). Uutiset voidaan
nihdi juuri sosiaalisen kansalaisuuden tuottajina (Salste 2000). Uutisten seu-
raaminen yhdessi miljoonan muun suomalaisen kanssa luo yhteenkuuluvuu-
den tunnetta (Ridell 1998). Samoin lapset haluavat yksinkin televisiota katsel-
lessaan kokea olevansa osa suurempaa joukkoa (Rénnberg 1990, 59-60, 95).
Uutisten ja lasten kansalaisuuden kytkés voidaankin nihdi kolmella tavalla:
1) katsovatko lapset uutisia, 2) tulkitsevatko lapset uutisia omalla tavallaan ja 3)
kokevatko lapset yhteenkuuluvuuden tunnetta uutisten didressi. Kansalaisuu-
teen kiinni piiiseminen voi siis ilmeti eri tasoilla.

Uutisten merkitystd kansalaisuuden rakentumisessa on korostanut myds
Buckingham (2000, 175-179), joka on ollut huolissaan siiti, etteivit britti-
nuoret ole kiinnostuneita uutis- ja ajankohtaisohjelmista. Hinen mukaansa
lapset muodostavat “poliittisen nikokulmansa” eri instituutioista jo hyvin
nuorina, kuten kodista, piivihoidosta, koulusta ja mediasta, saamiensa koke-
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ovia kansalaisuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Se, etti tutkijat
ovat todenneet, etteivit lapset katso uutisia, johtaa lasten sulkemiseen “yhteis-
kunnan odotushuoneisiin” (ks. Alanen & Bardy 1991, 11).

LAPSET TUTKIMUKSEN INFORMANTTEINA

Selvitin lapsia haastattelemalla, ”jututtamalla’, millaisia kisityksii ja koke-
muksia 5—6-vuotiailla lapsilla on uutisista ja millaisia merkityksii he uutisille
omassa elimissdin antavat, Lihtokohtana ovat lapset oman eliminsi asian-
tuntijoina ja subjekteina seki heterogeenisena, kyvykkiini ikiryhmini.

Yksilshaastatteluja tein yhteensi 18. Lisiksi tein kaksi ryhmihaastattelua,
joissa molemmissa oli kolme lasta. Ryhmihaastatteluissa katsoimme lasten
kanssa etukiteen nauhoitetun viiden minuutin mittaisen TV1:n uutislihe-
tyksen, minki jilkeen lapset piirsivit nikemistiin kuvan. Yksilohaastatte-
luissa lapset piirsivit uutisista muistikuviensa perusteella, Lasten piirroksia
on yhteensi 18, silld kaikki lapset eivit halunneet piirtdi. Sekd yksils- ettd
ryhmihaastattelut olivat teemahaastatteluja, jotka etenivit lapsen mukaan.
Teemoina olivat lasten tiedot uutisista ohjelmana, kisitykset uutisten sisil-
16istd ja kokemukset uutisten katselusta. (ks. Pennanen 2006.)

Haastattelut toteutettiin kevittalvella 2005 jyviskyliliisessi paivikodissa,
koska piivikodin kautta oli helppo tavoittaa tietyn ikiisii lapsia ja 16y tid aikaa
haastattelujen toteuttamiselle. Haastattelupaikkana oli piivikodin keskuste-
luhuone, jossa ei ollut hiiriotekijéitd, Haastatteluihin on saattanut vaikuttaa
se, ettd haastattelupaikkana oli piivikoti eiki esimerkiksi lapsen koti. Lapsen
voi olla vaikea piivikodissa muistella, mitd hin kotona televisiosta katselee.
Toisaalta lapsen saattaa piivikodissa olla helpompi sanoa, etti hin katselee
salaa televisiota, silli kotona iiti tai isi saattaisi kuulla timin, Piivikodissa
lapset ovat myds tottuneet tapaamaan vieraita aikuisia, ja ehkipi juuri tistd
syystd lasten oli helppo lihted luottavaisin mielin haastateltaviksi.

Haastatelluista kuusi lasta on 5-vuotiaita, yksitoista lasta 6-vuotiaita ja yksi
lapsi 4-vuotias. Tyttdji ja poikia on yhti paljon. Haastattelut kestivit viidestid
minuutista puoleen tuntiin. Keskimiirin yksi haastattelu kesti 18 minuut-
tia. Aineisto on analysoitu aineistosidonnaisesti sisillénanalyysin menetelmin
koodaamalla, luokittelemalla ja tyypittelemilli. Piirroksia olen analysoinut
lapsen kertomuksen mukaan.

Lapset puhuivat haastatteluista keskeniin piivikodissa, silli monet lap-
set kysyivit minulta, milloin on heidin vuoronsa pdisti "uutishaastatteluun.”
Lapset kiyttivit todellakin nimitysti haastattelu, vaikka itse olin puhunut
juttelemisesta, kun kivin kertomassa ryhmille aikeistani. Haastatteluun
lihts oli lapsille selvisti mieluisa juttu. Osittain timi voi johtua siiti, ettd pii-
vikodissa lapsia huomioidaan suhteellisen vihin yksilollisesti. Toisaalta lap-
set olivat saattaneet keskustella keskeniin siiti, ettd haastattelu nauhoitettiin
ja lopussa sai seki piirtdd ettd kuunnella omaa d4ntdin nauhalta, Joka tapa-
uksessa haastateltavista ei ollut pulaa. Yksi poika pyysi vanhemmiltaan luvan
osallistua haastatteluun kuultuaan muiden lasten puhuvan siit.

Lasten haastattelemiseen liittyy omat erityispiirteensd, vaikka perusperi-
aatteeltaan lasten ja aikuisten haastatteleminen ei eroakaan (Ritala-Koskinen
2001, 146). Lasten tuottama tieto on yhti luotettavaa kuin aikuisenkin, eten-



kin kun tarkoituksena ei ole fakta- vaan kokemustiedon tuottaminen. Lasten
kohdalla korostuvat tutkijan taidot kuulla lasta, kyky luoda luottamukselli-
nen suhde lapseen seki taito kysyi kysymyksii, joilla rohkaisee lasta kerto-
maan tutkimuksen kannalta tirkeisti ja olennaisista asioista (emt., 152-158).
Tirkedi lasten haastattelemisessa on 18ytii yhteinen kieli lapsen kanssa ja
“tulla juttuun” (Kalliala 1999, 70; Ritala-Koskinen 2001, 157). Mielestini
timi onnistui hyvin, vaikka esimerkiksi yhteni perjantai-iltapdivini, lasten
nimeimini "nurin kurin -pdivini”, jouduinkin kysymiin kaikki kysymykset
ryhmihaastattelussa piinvastaisena, jotta sain niihin vastauksen.

S: Te katoitte tosi tarkkaan kylld, miettikdis miti sielld oli.
K: En mieti.

S: Ald vaan missiin nimessi kerro, miti niit sielld.

K: Kerronpas. Sielli oli yksi seti lapioimassa pihaa.

(Katri 5v. ryhmal)

LAPSET KATSOVAT SITTENKIN UUTISIA?

Lasten uutisten katselua on miiritelty passiiviseksi, haitalliseksi tai olematto-
maksi (Hietala 2002; Martsalo & Mikeli-Rénnholm 2006; Suoninen 1996;
Valkonen ym. 2005). Yksi syy tihin on varmasti se, ettei lapsilta ole kysytty
uutisten katselusta suoraan. Jos lapsilta kysyy, mitd he katsovat televisiosta
tai miki on heidin lempiohjelmansa, lasten ajatukset keskittyvit todennikéi-
semmin lastenohjelmiin tai erityisen hauskoiksi koettuihin aikuisten ohjel-
miin, Se, etti lapset eivit spontaanisti mainitse katsovansa uutisia tillaisten
tutkimusten yhteydessi, ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, etteivitkd
he kuitenkin katsoisi niitd. Piinvastoin: aineistoni perusteella lapset katsovat
janikevit uutisia. Osa jopa kertoi pitivinsi uutisista. Lisiksi lapsilla oli hyvin
paljon tietoa uutisista, ja he muistivat monia uutisissa nikemiiin asioita.
Lasten tavat ja syyt katsoa uutisia olivat hyvin pitkille samoja kuin muu-
kin lasten mediankiyttd. Samankaltaisuutta 16ytyi myds aikuiskatsojiin
nihden, eli pohjimmiltaan pikkulapset eivit eroa televisionkatselutavoiltaan
ja motiiveiltaan muista katsojaryhmisti (Suoninen 2004, 47-50; 1993, 10).
Lapset kiinnostuvat uutisissa aiheista, jotka jollakin tavalla koskettavat lasta.
Niilld oli merkitysti lapselle. Erot lasten ja aikuisten vilille syntyvit siin,
ettd aikuisten kokemusmaailma on lasten kokemusmaailmaa laajempi, joten
aikuisilla on useampia kosketuspintoja uutisissa kisiteltyihin aiheisiin.
Lasten uutisten katselun taustalta 16ytyivit kaikki Suonisen (2004, 49) esit-
timit mediankiyton funkeiot: sisdltd6n, kiyttotilanteeseen ja sosiaalisuuteen
liittyvit syyt. Lapset kertoivat hakevansa uutisista uutta tietoa ja kokemuksia.
Uutisten katsominen oli kiehtovaa ja jinnittivii, ja lapset katsoivatkin uuti-
sia my®s viihtymisen kannalta. Toisaalta uutisten katsominen oli joskus myds
pelottavaa tai tylsid, jolloin kiyttotilanteeseen liittyvit sosiaaliset syyt tuli-
vat esille haastatteluissa. Nimi syyt voivat olla myds rutiininomaisia: ennen
nukkumaanmenoa lapset voivat nyhjiti uutisia katsovan vanhemman sylissi
tai perheen yhteisiin rutiineihin voi kuulua istua alas uutisten ajaksi. Uutisten
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Lasten uutisille antamiin merkityksiin vaikuttavat itse uutisten sisiltdjen,
kuvien ja konkreettisuuden lisiksi lapsen oma kokemusmaailma. Tisti seu-
raa, ettei uutisilla ole yksiselitteisesti tietynlaisia vaikutuksia lapsiin. Vaiku-
tukset riippuvat monesta tekijistd, kuten lasten uutisille antamista merkityk-
sistd, lapsen mediatajusta ja katselukontekstista. Lapset yksilllisind toimi-
joina miirittivit, mihin ja miten he uutisia kiyttivit. Nidin miirictyy myos
se, onko uutisilla vaikutuksia lapseen ja millaisia vaikutukset ovat. (Lehtonen
2000, 126; Werner 1996, 9-20.) Uutisten vaikutusten sijaan tutkimuksessa
kysytiinkin, miten ja mihin lapset uutisia kiyttivit.

LASTEN KOKEMUKSIA UUTISISTA

Jos lapset eivit katsoisi uutisia tai olisi niisti kiinnostuneita, lapsilla ei myds-
kiin olisi tietoa tai kokemuksia niisti. Seuraavaksi erittelen lasten kisityk-
sid ja kokemuksia uutisista haastattelurungon kolmen teeman avulla. Teemat
ovat uutiset ohjelmana, uutiset sisill5llisesti ja uutiset kokemuksena. Lapset
tunnistivat uutiset omaksi erilliseksi lajityypikseen, jota miirittdvit uutisille
tyypilliset ominaisuudet.

S: Tiidtko si mitd ne uutiset on?
T: Niissd kerrotaan miti kaikissa maissa on tapahtunut ja sitten
niissi kerrotaan sii.

(Timo 6v.)

S: Kenelles ne uutiset on tehty?
K: Ne meille ihmisille etti me tiedettiis aina miti on tapahtunut
ja miti ei oo.

(Katja6v.)

Uutisissa puhutaan totta, miki tarkoittaa lasten mielestd sitd, ettd asiat
ovat oikeasti tapahtuneet. Muutama haastattelemani lapsi kertoi miettivinsi
aktiivisesti sitd, onko kaikki uutisista tuleva totta ja uskooko hin nikemaiinsi.
Mielenkiintoista olisikin tietdd, pysyvitko nimi lapset kriittisind uutisten kat-
sojina aikuisuuteen saakka. Lasten mielestd uutiset ovat tirkeiti ja niiden seu-
raaminen on tirkeii etenkin aikuisille, joille ne lasten mielesti on tarkoitettu.
Timi ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko lapsetkin voisi katsoa niitd. Lapset
osasivat siirtii uutisten idean toisaalle. Timi tulee esiin lasten uutisleikeissi
ja itse keksityissi uutisissa, joista lapset haastatteluissa kertoivat.

Sisillollisesti lapset seurasivat uutisia jonkin verran, Mieleen lapsille jiivit
etenkin erilaiset onnettomuudet, sii ja sota. Lisiksi lapset mainitsivat polii-
tikkoihin, rosvoihin ja lapsia kiinnostaviin asioihin (kuten eliimiin, urhei-
luun) liittyvid uutisia. Lasten haastatteluista esiin nousevia aiheita on kiin-
toisaa verrata Salsten (2000) luokittelemiin uutisten yleisempiin aiheisiin.
Toistuvia aiheita uutisissa ovat politiikka, talous, sodat, konfliktit, onnetto-
muudet, rikokset, urheilu ja kulttuuri. Lapset olivatkin olleet todella tarkkaa-
vaisia katsojia, silli yleisimmisti aiheista ainoastaan talous- ja kulttuuriuuti-
set eivit [oydy lasten puheesta.



T: No ainakin musta siitiedotus on hyvi.

(Timo 6 v.)

J: Joskus on nihnyt yhen uutisen ettd yks ihminen on koiran
kanssa moottoripyorissi ja ja koiralla oli kypiri.

(Jose 6 v.)

K: Ainakin sielli on Matti Vanhanen ja Tarja Halonen joskus ja
() ja sitten sielld esiintyy joskus noita pidministereiti ja (..) sitten
sielld esiintyy niiti johtajia.

(Katja6v.,)

Haastattelut tehtiin kevittalvella 2005 muutama kuukausi tsunamikata-
strofin jilkeen. Tsunami oli selvisti kiinnostanut lapsia ja he olivat kiinnitti-
neet uutisointiin huomiota. Lapsia pelottivat etenkin sellaiset uutiset, joiden
he aistivat jirkyttivin vanhempiaan (Koskiranta 2001, 103).

E: Mi kuuntelen kun aina kuuluu jostain Aasian katastrofista,
vaikka mi oon kuullut sen jo monta kertaa.

(Elsa 6 v.)

S: Onko sielld ollut jotain hauskaa sielli uutisissa?

A: No ku, kerran oli siti tulvaa kiva kattoo, miti sielli oli tapah-
tunut,

(Anna5v.,)

T: Kun se hyokyaalto tuli niin melkein joka piivi oli se.

S: Ni.

T: Jasitten tulee, se loppu parin piivin piisti ja sitten tuli vihin
eriuutisia.

(Timo 6 v.)

Lapset kiinnostuivat uutisten sisillist, jos niissi oli lapselle tuttuja asioita,
ne koskettivat lapsen arkimaailmaa tai jos niissi oli vieraita ja jinnii kuvia.
Informaatiota lapset saivat piisdintdisesti uutiskuvista, silli he seurasivat
uutisten puhetta harvemmin. Lapset hahmottivat uutisten toimijoita ja tari-
noita jonkin verran.

S: Miti ne sielld puhuu sielld uutisissa?

J: Ne puhuu niisti asioista ja sanoo aina miti siini kuvassa on.
S: Kuunteletko si miti se puhuu sit sillon?

J: No en.. vihin tietysti kuulen miti se puhuu, mutta mieluum-
min mi kattoisin siti kuvaa.

(Jenni 6 v.)
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S: Millasia kuvia sielld uutisissa sitten on?

N: Jannii.

S: Jannii kuvia? Millasia ne jinnic kuvat on?

N: Semmosia etti jotain etti on vaikka tulipalo tai on palanut
talo.

S: Milti susta tuntuu kattoa niiti kuvia?

N: No mi aika paljon tykkdin niistd kun.. (..) Mi en tiii minki
takia tykkiin pahoista kuvista ja jinnistd jutuista.

(Niina 6 v.)

Osalle lapsista uutiset olivat positiivinen kokemus, osalle negatiivinen ja
osalle molempia. Lapsen kokemukseen vaikutti etenkin se, mihin hin kiinnitti
uutisissa huomiota. Uutisista tulee lasten mielesti pelottavia, tylsii ja kivoja
asioita, Kivoiksi lapset kokivat sellaiset uutiset, jotka kiinnostivat erityisesti
heitd itsedin. Tylsiksi uutiset tekee se, jos aikuiset kieltdvit lapsia meluamasta
tai puhumasta uutisten aikana. Lisiksi tylsd on lasten kiyttimin synonyymi
ei-kivalle tai pelottavalle katsomiskokemukselle.

(Timo on aiemmin sanonut, ettd uutisissa tulee tylsii juttuja
vililla.)

S: Kerropa joku miki sielli tylsissd uutisissa on?

T: Siind puhutaan Irakista ja niiisti Ruotsista ja ndisti.

S: Minki takia ne on susta tylsi?

T: No kun, kun niissi kuolee ja kaikki autot rupee palamaan ja
niissi tulee sotilaita ja panssariautoja ja panssarivaunuja.

(Timo 6 v.)

UUTISIA KATSOTAAN ERI TAVOIN

Vaikka lasten uutisten katselussa on havaittavissa yhteisii piirteiti, katsomis-
kokemukset myds erosivat. Lapset nimesivit nikemidin uutisia eri tavoin, ja
myos katselukokemukset vaihtelivat. Niinkin pienesti aineistosta nousi esiin
nelji erilaista uutistenkatsojatyyppid, jotka loytyvit alla olevasta neliken-

tastd.
Tykkidvie karsoa Eivdr tykkid katsoa
Tietivit paljon
"Utelias” "Kokija"
Tietivit vahin
"Valikoija" "Vilinpitiméiron"

Kuva I, Lastes uutisten batpomien tapoji.

Utelias kertoo katsovansa uutisia, koska haluaa tietii. Kokemuksena uuti-
set ovat uteliaalle sekd positiivinen ettd negatiivinen. Utelias kertoo, ettd uuti-
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nikemistiin ja hinelli on keinoja hallita pelkoaan. Utelias muistaa monia
nikemiiin uutisia ja tietdi uutisista paljon. Utelias sanoo uutisten olevan
tehty kaikille, myos hinelle itselleen. Utelias seuraa uutisissa seki kuvaa etti
puhetta, vaikka saattaa kokeakin uutisten kuvat mukavimmiksi tai mielen-
kiintoisimmiksi. Utelias on kisitellyt uutisissa nikemiiin asioita leikissi ja
osaisi leikkid uutisia. Lisiksi utelias osaa kertoa uutisista tarinoita ja osaa
soveltaa uutisten ideaa (esimerkiksi leikkiin ja keksimilld omia uutisia).

Kokija ei pidd uutisista, mutta silti hinelld on paljon tietoa uutisista. Kokija
kertoo kyllistyneensi uutisten katsomiseen tai sanoo, ettei enii katso uutisia
kovinkaan paljon. Kokija kuitenkin tormii uutisiin kaiken aikaa. Kokemuk-
sena uutiset ovat kokijalle negatiivinen tai ahdistava. Riippuen kokijan media-
tajusta hin joko pystyy hallitsemaan nikemiinsi tai ei. Uutiset muuttuvat
helposti pelottavaksi kokijalle. Kokija tietdd uutisista paljon, mutt hinelle on
jddnyt erityisen hyvin mieleen jokin tietty uutinen, joka on usein negatiivi-
nen. Kokijan ongelma on nikemisti etdéintymisessi ja hin uppoutuu helposti
nikemiinsi kuviin. Uutiset on kokijan mukaan tehty kaikille, mutta hin ei
itse tunne kuuluvansa uutisten yleisdon. Kokija seuraa uutisissa nimenomaan
kuvaa. Kokijan mukaan uutisia voi leikkii ja hin osaavat kertoa, miten uutisia
leikittiisiin.

Valikoija tietdd uutisista vihin, mutta pitid uutisten katselusta. Uutiset
ovatkin valikoijalle positiivinen kokemus. Valikoija katsoo uutisia satunnai-
sesti ja on kiinnostunut suppeasta tiedosta. Valikoijalle on uutisista jidnyt
mieleen yksi tietty, itsed kiinnostava aihepiiri. Valikoijan mielesti uutiset on
tehty kaikille, mutta valikoija ei lue itsedin uutisten kohderyhmiin. Valikoija
seuraa uutisissa kuvia, jotka kiinnostavat hiinti ja ohittaa sellaiset kuvat, joita
ei koe mielenkiintoisiksi. Valikoijan mielesti uutisia voi leikkid, mutta hin ei
osaa kertoa miten.

Vilinpitimiton ei ole kiinnostunut uutisista eikd katso niitd. Vilinpiti-
mitdn ei tiedd uutisista paljoakaan eikd muista yhtidin nikemiinsi uutista.
Vilinpitimiton joko vilttelee uutisia tai sivuuttaa ne tiysin, Vilinpitimitto-
min mielestd uutisia ei voi leikkid. Vilinpitimitdn eroaa muista myds siing,
ettd hinelld tuntui olevan hyvin vihin kosketuspintaan lastenohjelmiin ja yli-
piinsi televisioon ja lasten mukaan heidin televisionkatseluaan kontrolloitiin
kotona.

JATKOTUTKIMUKSEN PAIKKA?

Jos aiempien tutkimusten ajatuksia vertaa nelikenttiin, niin huomaa, ettd
ainoastaan kokijat ja vilinpitimittdmit on "18ydetty” aiemmin (ks. Hietala
2002; Martsalo & Mikeli-Ronnholm 2006; Suoninen 2004). Lasten uutisten
katselusta on joko oltu huolissaan (kokijat) tai uutisten ei ole nihty kiinnos-
tavan lasta (vilinpitimittdmit). Kuitenkin esimerkiksi Suoninen (1993, 103)
mainitsee lisensiaattitydnsi viitteissi, ettd muutama aineiston lapsi oli erityi-
sen kiinnostunut uutisista. Uteliaat ovat siis yrittineet saada dinensi kuu-
luviin jo aiemmin, mutta heiti ei ole koettu mielenkiintoiseksi tutkimuksen
aiheeksi. Mielestini valikoijat ovat puolestaan oiva osoitus aktiivisista ja omiin
tarkoituksiinsa mediaa kiyttivisti lapsista.
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Jo niinkin pieni aineisto haastaa olemassa olevaa tietoa ja antaa alustavia
viitteitd siitd, ettd lasten uutisten katselua voi lihestyd my&s toisin. Ensinni-
kin, aiempia tutkimuksia haastaa aineistossani se, etti lapset todella katsovat
ja nikevit uutisia ja heilld on uutisista paljon tietoa. Toiseksi, lapset ovat hete-
rogeeninen ryhmi, ja lapset katsovatkin uutisia eri tavoilla ja eri syistd. Tdmi
herdttid kysymyksen siitd, voiko uutisten haitallisuutta yleistdi (vrt. esim.
Kirmanen 2000; Martsalo & Mikeli-Rénnholm 2006). Edellisessi luvussa
esitelty nelikentti antaa viitteitd siitd, ettd suurin osa lapsista ymmirtid uuti-
sia ja vain osalle ne niyttiytyvit suoraviivaisen haitallisina tai ikdvini.

Lasten katsomisen aktiivisuutta suhteessa uutisiin todistaa se, etti lasten
uutisille antamat merkitykset olivat subjektiivisia. Merkityksellisiksi ja tit-
keiksi koettiin sellaiset uutiset, jotka kiinnostivat lasta, Ei-kiinnostavat uutiset
jitettiin vaille huomiota. Lapset antoivat uutisille omia tulkintojaan ja pohti-
vat uutisissa nikemiiin ja kuulemiaan asioita. (Ks. Rénnberg 1990; Suoninen
2004.) Myds merkitysten osalta lapset olivat heterogeeninen ryhmi. Miki on
niiden erojen merkitys? Tuleeko neljistd eri tavoin uutisia lihestyvistd lap-
sesta eri tavalla uutisia katsovia aikuisia? Voiko ydin aikuisten eroihin kiin-
nostuksesta ajankohtaisiin asioihin olla nihtivissi jo piivihoitoikiisissd lap-
sissa? Rakentavatko uutiset kansalaisuutta lapsuudesta lihtien ja mitki asiat
tihin vaikuttavat?

Uutisten vaikutukset sosiaalisen kansalaisuuden tuottajina edellyttii siti,
ettd lapset kokevat uutisten olevan tehty myés heille. Huomion arvoista on,
etti timi toteutuu suoraan ainoastaan uteliaiden kohdalla. Kaikki muut
kolme tyyppid kokevat, ettei uutisia ole tehty heille. Uteliaille sosiaalisen kan-
salaisuuden rakentaminen ja kiinnittyminen yhteiskunnan toimijaksi niyt-
tiytyykin tissd valossa huomattavasti selkeimpini ja helpompana tehtivini.
Toisaalta lapset puhuivat “meisti suomalaisista” vaikka kokivatkin ehki uutis-
ten olevan tehty vain aikuisille. Uutiset siis puhuttelevat lasta "meihin” kuulu-
vana ja "suomalaisena” (ks. esim. Kunelius 1999). Lisiksi vaikka lapset sanoi-
vatkin, ettd uutiset on tehty aikuisille, my8s lapset omasta mielestiin saattoi-
vat katsoa ja ymmirtii niiti.

Lasten kisitysten ja kokemusten kertauksena voi sanoa, ettd ohjelmatyyp-
pini uutiset ovat lapsille selvi. Lapset tunnistavat uutiset omaksi lajityypik-
seen, jota miirittivit tietyt uutisille tyypilliset ominaisuudet (ks. Mustonen
2002, 56-59). Uutisissa puhutaan totta, miki tarkoittaa siti, etti asiat ovat
oikeasti tapahtuneet. (Vrt. Hietala 2002; Kytémiki 1991.) Uutiset ovat tit-
keiti etenkin aikuisille. Sisilléllisesti lapset tavoittivat lihes kaikki uutisten
yleisimmit aiheet, erityisesti mainintoja saivat erilaiset onnettomuudet, sii ja
sota (ks. Salste 2000). Lapset kiinnostuvat uutisista sisillsllisesti, jos niissi on
lapselle tuttuja asioita tai ne koskettavat lapsen arkimaailmaa (ks. esim. Suo-
ninen 2004). Lapset kiinnostuvat my®ds vieraista ja jinnittivistd kuvista (ks.
Buckingham 2000; Kirmanen 2000; Kytomiki 2000). Informaatiota lapset
saavat piisiintdisesti uutiskuvista ja seuraavat uutisten puhetta harvemmin.

Lapset kokevat uutiset eri tavoin. Lapsen kokemukseen vaikuttaa etenkin
se, mihin lapsi kiinnittd4 uutisissa huomiota. Kokemuksena uutiset niyttiy-
tyivit lapsille tylsidni, pelottavana, jinnini tai kivana, Kiintoisaa tissi oli se,
ettd "tylsd” saattaa lapsen miirittelemini tarkoittaa muutakin kuin pitkive-
teisti tai puuduttavaa (vrt. Buckingham 1993; Suoninen 2004; 1996; 1993;
Valkonen ym. 2005). Tylsi olikin synonyymi ei-kivalle katsomiselle, jolloin se



saattoi tarkoittaa pitkiveteisyyden lisiksi myds kurjaa, pelottavaa tai ahdista-
vaa. Katsomiskokemuksen saattoi tehdi tylsiksi se, ettd vanhemmat kiskivit
lasta olemaan hiljaa tai paikoillaan.

Lasten heterogeenisyys uutisten katselijoina herittdd kysymyksen, voiko
katselun tapa olla yleistettivissi myds muiden ohjelmien katseluun ja median
seuraamisen yleisemmin, Voiko olla, ettd lapset positioituvat samojen tyyp-
pien mukaan myds lastenohjelmia katsoessaan? Enti onko kyseessi pysyvi
vai dynaaminen katsomistapa? Joka tapauksessa lasten tunnustaminen hete-
rogeeniseksi katsojajoukoksi ja median kuluttajiksi asettaa mediakasvatuk-
sen uuden haasteen eteen. Till6in mediakasvatuksen lihtdkohtana tulisi olla
yksildllinen lapsi, jolla on omanlaisensa tarpeet. Nien, ettd uteliaalla, koki-
jalla, valikoijalla ja vilinpitimictomailld on kaikilla erilaiset tarpeet, vahvuu-
det ja kehityksen kohteet mediankiyttijini. Lisiiksi mediatajun lihestyminen
samanaikaisesti eri nikékulmista haastaa mediakasvatusta vastaamaan yksi-
Illisen lapsen tarpeisiin.

Kun tutkimuksen informantteina ovat lapset, asettaa se monenlaisia haas-
teita tutkijalle. Lapset ja aikuiset eivit ole tasa-arvoisia, etenkdin tutkimus-
asetelmassa, jossa aikuinen haastattelee lasta. Alasen (1998) mukaan lapsi-
tutkimuksen hankalin eettinen pulma nouseekin lasten ja aikuisten vallan ja
arvovallan eroista. Lasten elimin, kokemuksen, ajatusten ja tietojen tulkit-
seminen jii siis viime kidessd muille kuin lapsille itselleen ja tutkijoiden int-
ressit voivat olla aivan muuta kuin lasten edut. Alasen mukaan valtasuhdetta
ei kuitenkaan pidi ottaa annettuna tosiasiana vaan yhteiskunnallisesti tuo-
tettuna asiantilana. Jokainen tutkimus lapsista joko uusintaa tai purkaa titi
valtasuhdetta. Pyrkimykseni oli tehdi eettisesti korkeatasoista tutkimusta ja
kartoittaa lasten ajatuksia uutisista, miki toivottavasti palvelee lasten etua esi-
merkiksi mediakasvatuksen kiytintojd pohdittaessa.

Kokemukseni mukaan media nikyy ja kuuluu lasten puheissa ja leikeissd
piivikodissa pdivittiin. Lapset puhuvat spontaanisti keskeniin myds uuti-
sista ja ottavat uutisista aiheita leikkeihinsi. Lasten suhteesta uutisiin ja ylei-
semmin mediaan olisikin mahdollista saada syvillisemp3ii tietoa esimerkiksi
havainnoimalla lapsia ja heidin leikkejdin seki kotona ettd piivikodissa.
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