Marko Ampuja

HUOMAUTUKSIA AKU ALASEN KOMMENTTIIN "CULTURAL

INDUSTRIES -TERMIN VIRHEELLISESTA KAANNOKSESTA”

VT1ALSAISII

Kommentoin seuraavassa Tilastokeskuksen tutkija Aku Alasen Tiedotustut-
kimukselle osoittamaa lyhytti keskustelupuheenvuoroa (ks. timin numeron
sivut 71-72). Siind hin kritisoi lehden aiemmassa numerossa ilmestyneessi
tutkijahaastattelussa esiintyneitd termeji "kulttuuriteollisuus” tai "kulttuu-
riteollisuudet”. Kyseinen haastattelu "Kulttuuriteollisuudet kiinnostavat
(kohta) kaikkia: haastateltavana David Hesmondhalgh” on ilmestynyt lehden
numerossa 2/2006, s. 104-112 (Kirji 2006).

Tillaiset puheenvuorot ovat tervetulleita. Keskeisii termeji on luonnol-
lisesti tutkimuksessa kiytettivid asianmukaisesti, ja Alasen avaama keskus-
telu toivon mukaan selventid keskustelua aiheesta yleisemminkin. Alasen
huomautukset ovat osin perusteltuja. Hinen kommenttiinsa sisiltyy kui-
tenkin ongelmallisia ehdotuksia, joita on syyti tarkastella toisesta nikokul-
masta. Oleellista on selvittii se, mihin mainitut termit eli kulttuuriteollisuus
tai kulttuuriteollisuudet eri kidyttdyhteyksissiin viittaavat ja mitid seurauksia
olisi silld, jos ne korvattaisiin Alasen ehdottamalla kulttuuritoimiala/kult-
tuuritoimialat/kulttuurialat -kisitteistolli.

Kaikki nimi ilmaisut viittaavat erityyppisiin lihestymistapoihin, jotka
eivit vilttdmittd ole yhteismitallisia, kuten Alanen niyttdi esittdvin, Kes-
keinen on se ero ja sivy, miki mainittujen kisitteiden kiytslld on yhtdiled
a) kriittisen teorian piirissi seki b) tietyntyyppisessi kulttuurin poliittisessa
taloustieteessi ja toisaalta ¢) Alasen mainitsemissa perspektiiveissi eli tilas-
tollisessa lihestymistavassa tai taloustieteessd. Lisiksi on mainittava erikseen
kisitteiden kiytto kulttuuripoliittisissa yhteyksissi, jotka Alanen tuo esiin.
Kun kiyttdyhteyksii on niin paljon, viirinkisitysten vaara on ilmeinen. Kes-
kityn kommentissani kyseessi olevien ilmaisujen kulttuuri- ja yhteiskuntatie-
teelliseen taustaan ja nykykiyttd6n, mutta viittaan lopuksi lyhyesti myos nii-
den poliittisiin ulottuvuuksiin.

KULTTUURITEOLLISUUS

Kuten Alanen toteaa, ilmaisu kulttuuriteollisuus on tullut suomen kieleen
Frankfurtin koulukunnan ja eritoten Theodor W. Adornon kirjoituksista.
Tissi yhteydessi ei ole tarpeen kisitelld kaikkia niitd vivahteita, joita termilld
Kulturindustrie oli Adornon teksteissi (asiasta tarkemmin, ks. Loisa 2003;
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Ampuja 2004). Riittidd kun mainitsen niistd kaksi, joista ensimmaiseen myos
Alanen viittaa (muttei toiseen).

1) Yhediled kisite ilmaisi saksalaisen idealistisen filosofian nikemysti,
jonka mukaan tietynlaista hengen viljelyd saattoi kutsua kulttuuriksi tai
taiteeksi ainoastaan, jos se séiilytti suhteellisen esteettisen autonomiansa.
Kehittyneen kapitalismin oloissa oli kuitenkin kiynyt niin, ettd kulttuurin
tuotteet olivat muuttuneet julkisesti nikyvilli tavalla piimairiksi joillekin
muille kuin itselleen (lisiarvon tuotannolle, mainostukselle ja markkinoin-
nille). Tdmi ristiriita sisiltyi Adornon kiyttimiin kulttuuriteollisuuden
kisitteeseen: hinen mukaansa kulttuurilla ei pitinyt olla mitdin tekemisti
vaihtoarvon hallitseman tavarantuotannon eli "teollisuuden” kanssa vaan
sen tuli olla mahdollisimman itseisarvoista, Syytd termin valitsemiseen voi
hakea my6s marxilaisesti virittyneesti historianikemyksesti: tuotannollinen
perusta oli teollistunut ensin ja vapaa-ajasta oli tullut joukkomittaiseen tava-
rantuotantoon kytkeytynyttéi ajanvietettd eli niin sanottua massakulttuu-
ria lihinni vasta 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa (Ohmann
1996). Adorno halusi viitata termivalinnallaan tihin muutokseen eli tuoda
sen esiin rinnastamalla "perustan” ja "piillysrakenteen” kehityksen viittaa-
malla jilkimmaiisestd puhuttaessa edelliseen vaikka ei samastanutkaan niitd
jaannoksettd.

2) Toinen silmiinpistivi piirre ilmaisussa on se, ettd se on yksikkdmuo-
dossa. Adorno korosti tilli sitd, ettei eri kulttuurisen tuotannon osa-alueita,
kuten sanomalehdist64, radiota tai elokuvaa ollut mielekisti tarkastella toisis-
taan erillisind ilmidin4. Ne oli sen sijaan nihtivi totaliteettina, saman kapitalis-
tisen jirjestelmin ja sen kaikkialle levittidytyvin taloudellisen toimintalogiikan
ilmenemismuotoina (ks. esim. Adorno 1984, 21).

Adornon harjoittama kritiikki on toiminut vaikuttimena myShemminkin,
ja osa tutkijoista on kiyttinyt ilmaisua Kulturindustrie juuri edelld mainituissa
merkityksissid myds nykykulttuurin tarkastelussa. Tistd tulemme Alasen huo-
mautuksiin,

Kommentissaan Alanen lainaa terminologisesti tirkedi kohtaa eriissi
Adornon (1984) tekstissi, jossa hin selventid ilmaisun Kulturindustrie mer-
kitysti. Alanen nikee lainauksen todistavan sen, etti Adorno ajoi takaa suu-
rin piirtein sitd, mitid termit kulttuuritoimiala tai kulttuuritoimialat suomen
kielelld tarkoittavat. Siis lihinni symboliseen kulttuurintuotantoon keskit-
tyneitd erilaisia liiketoiminnan sektoreita joko yksin tai erikseen.

Tiltd pohjalta Alanen esittdi sen yleistivin viitteen, ettd termin Kultur-
industrie kiintiminen suomeksi sananmukaisesti ilmaisulla "kulttuuriteolli-
suus” on virheellistd. Sen sijaan, jos olen ymmirtinyt oikein, hinen mukaansa
tulisi kiyttid, yhteydestd riippumatta ja esimerkiksi tilastoalalla vakiintu-
neen tavan mukaisesti, vaikkapa ilmaisua kulttuuritoimialat puhuttaessa eri
kulttuurisen tuotannon aloista yhdessi tai ilmaisua kulttuuritoimiala puhut-
taessa yhdesti tuotannon osa-alueesta (esim. elokuvatuotanto). Perussyy on
Alasen mukaan siini, ettd nimi eivit ole yhtiliisid "aineellisia tuotteita val-
mistavien elinkeinon haarojen” eli "teollisuuden” kanssa. Sananmukaisesti,
Alanen toteaa, "kulttuuriteollisuus” viittaa juuri teollisiin tuotantoprosessei-
hin, joita aineellisten tuotteiden valmistamiseen tarvitaan ja herittii viirid
mielikuvia savupiipputeollisuudesta tai nykyiselliin vaikkapa niin sanotusta
korkean teknologian teollisuudesta.!



Timin ehdotuksen noudattamisella olisi kuitenkin ikivii seurauksia,
mikili ei tehdi eroja eri kdyttoyhteyksien vililld. Jos haluaa ilmaista, Ador-
non tavoin ja hinen nikemyksiinsi enemmin tai vihemmin suoraan nojau-
tuen, ettd suhtautuu kriittisesti kulttuurin markkinoitumiseen, voi olla jopa
tyylillisesti harhaanjohtavaa kiyttii ilmaisua "kulttuuritoimialat” tai muita
Alasen ehdottamia neutraaliin kuvailevuuteen pyrkivii termeji. Tillais-
ten termien kiytto asiasta tuohon sivyyn puhuttaessa — olivatpa ne muuten
kuinka eksakteja tahansa — hivittiisi juuri sen kriittisyyden, mikd Adornon
ilmaisulla Kulturindustrie alun perin oli.

Vaikka en siis tahdo viittii, etti Alasen mainitsemat "asianmukaiset”
ilmaisut olisivat jotenkin viirii sininsd — toisissa yhteyksissi ne ovat var-
masti paikallaan — ne eivit sovi hyvin mainitsemaani viitekehykseen. Erityi-
sen huonosti ne istuvat esimerkiksi Adornon alkuperiisten tekstien suomen-
noksiin, Aika tdkerdltd kuulostaisi vaikkapa Valistuksen dialektiikan aihetta
kisittelevin luvun otsikko suomennettuna “"Kulttuuritoimialat — valistus
joukkohuijauksena”. Kuka tahansa Adornon teksteji syvillisesti lukenut
huomaa, etti tuossa on jotain pahasti pielessi. Parempi on siis tuolloin kiyt-
tii kaiken uhallakin vakiintunutta suomennosta kulttuuriteollisuus, niin
kuin esimerkiksi Veikko Pietild on kidinnoksessiin tehnyt (Horkheimer &
Adorno 2004).

Toinen ongelma on siini, etti jos haluaa Adornon tavoin korostaa eri kult-
tuurin tuotannon alojen "siekailematonta ykseytti” — silld perusteella, ettd ne
ovat eroistaan huolimatta kaikki litketoimintaa — ei monikossa oleva ilmaisu
"kulttuuritoimialat” ole yhti iskevi kuin se suomennos, jota on totuttu kiyt-
timiin eli "kulttuuriteollisuus”. Tim3 yksikdssi oleva termi tuo hyvin esiin
juuri sen ykseysajattelun, jota Adorno edusti.?

Viitin siis, ettd ainakin niissi mainitsemissani tarkoituksissa "kulttuuri-
teollisuus” on edelleen kiypi suomenkielinen kisite, koska se on vakiintunut
frankfurtilaisuuteen viitattaessa ja siiti inspiroituneessa laajemmassa kriit-
tisessd kulttuurikeskustelussa. Viirinkisitysten vilttimiseksi voi olla jir-
kevii tuoda esiin se, etti termin on tarkoitus kuvata esimerkiksi kulttuurin
yleistd "henked” eiki samastaa kulttuuria ja materiaalista teollista tuotantoa,
kuten termin hitiinen tulkinta voisi antaa ymmirtii. Muistettakoon silti,
ettd Adornon termissi oli alun perinkin tiettyd paradoksaalisuutta ja moni-
selitteisyyttd.

KULTTUURITEOLLISUUDET

Edelld esitin tiivistetysti kulttuuriteollisuuden kisitteen taustan, kun siti
kiytetiin yksikkdmuodossa kriittisen teorian mukaisesti. Kisitteeseen liit-
tyy kuitenkin liheisesti my&s toinen mediatutkimuksen suuntaus, jota ovat
kehittineet varsinkin ranskalaiset kulttuurin poliittisen talouden tutkijat
1970-luvulta alkaen. Sen ovat sittemmin omaksuneet monet muutkin, kuten
juuri Alasen mainitsemassa haastattelussa haastateltava brittiliinen David
Hesmondhalgh.

Bernhard Miége (1987) on timin lihestymistavan eli niin sanotun Grenob-
len koulukunnan keskeinen nimi. Hin hydkkisi Adornon ykseysajattelua
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teatteri, elokuva, sanomalehdistd, televisio jne.) ei voinut ajatella totaliteettina
vaan oli syytd korostaa niiden vilisid eroja. Miege puhui johdonmukaisesti
"kulttuuriteollisuuksista” (industries culturelles) monikossa. Grenoblen koulu-
kunnan lihestymistapa on my®&s tieteenfilosofiselta pohjavireeltiin erilainen
kuin Frankfurtin koulukunnan edustama linja. Se ei ole samalla tavoin kriitti-
syyteen taipuvainen vaan kuvailevampi kuin jilkimmaiinen, Paikysymykseni
grenoblelaisilla on sen selvittiminen, milli tavoin piioma pyrkii luomaan
arvoa taiteen ja kulttuurin eri saroilla (ks. Mattelart & Mattelart 1998, 98—
99).

Koska Grenoblen koulukunnan ja siiti ammentavien tutkijoiden ajattelu on
tilld tavoin toisenlaista kuin vanhafrankfurtilaisten nimeen vannovien, voisi
tietenkin ajatella, ettd heidin nikemyksistiin puhuttaessa — kuten mainitussa
haastattelussa — olisi perustellumpaa kiyttii Alasen ehdottamia suomennok-
sia eli esimerkiksi termeji kulttuuritoimiala tai -alat sopivissa kohdissa. Tdmi
on yksi mahdollisuus, mutta sitikin on pohdittava kriittisesti.

On nimittiin huomattava se, etti vaikka Hesmondhalgh (2002, 15-17) on
omaksunut Miégen perusnikemyksen ja haluaa siis kiyttii monikkomuo-
toa (cultural industries) yksikon (the culture industry) sijaan, hinen analyysinsd
kytkeytyvit suoraan siihen keskusteluun, jonka Adorno aikoinaan aloitti.
Tiami yhteys pitdisi nikyd myds kisitteiden suomennoksissa. Laajemmin aja-
teltuna Hesmondhalgh on epifrankfurtilaisuudestaan huolimatta kriittinen
kulttuurisia kiytintdji kohtaan, joten en ole varma kuinka tyytyviinen hin
olisi, mikili hinen kiyttiminsi monikkomuoto cultural industries suomen-
nettaisiin vaikkapa ilmaisulla "kulttuuritoimialat” (hinelti pitiisi tietenkin
kysiisti asiaa). Hesmondhalgh toteaa, ettd hin on mieltynyt ilmaisuun cultu-
ral industries: "It not only refers to a type of industrial activity, it also invokes
a certain tradition of thinking about this activity, and about the relationship
between culture and economics, texts and industry, meaning and function.”
(Emt., 14.) Lisiiksi hin tekee selvin eron sellaiseen valtavirran taloustietee-
seen, joka eittimitti suosii “kulttuuritoimialojen” kaltaisia deskriptioita:
"The limitations of mainstream economics are profound, in terms of its failure
to address the issues of power that I am concerned with in this book. In par-
ticular, mainstream economics is completely uninterested in the relationships
between economic organizations and issues of textual meaning” (Emt., 29.)

Minusta vaikuttaa siltd, ettd niiden yhteyksien, painotusten ja sivyjen takia
on tiysin luontevaa puhua "kulttuuriteollisuuksista” haastattelun suomennok-
sessa, kuten siini on piiosin tehtykin. Kaiken kaikkiaan sellaisessa akateemi-
sessa keskustelussa, johon olen edelld viitannut, termeille kulttuuriteollisuus
tai kulttuuriteollisuudet on muodostunut tietty merkitys, joka on toinen kuin
jos niistd kiytettdisiin suomeksi ilmaisuja kulttuuritoimialat tai -ala.

Oletan, etti kiytetyt suomennokset hiertivit Alasta siksi, ettd kulttuuriin
kohdistuvia taloudellisia tilastoja tehtiessd eksaktit empiiriset jaottelut ovat
tirkeitd. Sama on toki tirkedd myds kulttuuri- ja yhteiskuntatieteissi, mutta
jalkimmaisissd viljellyilld kisitteilli on usein myds toisenlaisia merkityssi-
siltojd. Kyse ei siis ole vilttimitti siitd, ettd jotain termid on tietyssi kon-
tekstissa kiytetty viirin tai huolimattomasti. Sitd on vain saatettu kiyttid
tavalla, joka poikkeaa siitd, miten sitd kiytetdin toisessa kontekstissa. Yhti
kaikki kiyttd voi silti olla harkittua. Joissain yhteyksissi kulttuuritoimiala voi
olla kiyttdkelpoinen empiirinen ilmaisu, ja jos taas haluaa sitoutua tiukem-



min tietyntyyppiseen kulttuuri- tai yhteiskuntatieteelliseen nikemykseen, on
parempi puhua teoreettisemmin kulttuuriteollisuudesta tai -teollisuuksista.
Tirkeii lienee se, ettd kukin taho ymmirtii sen, mitd tarkoittaa kisitteilliin
ja osaa perustella niiden kiyton.

KULTTUURITEOLLISUUDEN POLIITTINEN PUOLI

Lopuksi totean vield, ettd huomautukseni eivit tee Alasen kommentteja suin-
kaan tarpeettomiksi. Vaikka en ole samaa mieltd hinen ehdottamistaan kisit-
teellisisti ratkaisuista, hin kiinnittdi huomiota substantiaalisiin kysymyk-
siin, jotka koskevat kulttuurisen tuotannon luonnetta ja siini tapahtuneita
muutoksia. Alasen kritiikki osuu parhaimmin kohdalleen kun hin kommen-
toi sitd, milld tavoin ilmaisua kulttuuriteollisuus on viime aikoina kiytetty
suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.

Alasen tavoin ymmirrin asian niin, ettd kulttuuriteollisuus-termin kiyttd
nousi esille osana kulttuurisen tuotannon alojen pyrkimysti nostaa oman alansa
taloudellista arvostusta ja saada enemmiin julkisia budjettivaroja ja investointeja.
Nyttemmin on kuitenkin esitetty epiilyksii siiti, voiko kulttuurisektoreita pitid
sellaisina taloudellisen kasvun moottoreina, miti kyseinen poliittinen retoriikka
on antanut ymmirtii. Kuten Alanen mainitsee, poliittisella tasolla terminolo-
gia onkin muuttumassa. Téssi Suomi seuraa esimerkiksi Ison-Britannian esi-
merkkii: sielli puhe "kulttuuriteollisuudesta” monikossa (cultural industries) —
tissi yhteydessi voi kaiketi hyvin puhua "kulttuuritoimialoista” — korvattiin jo
1990-luvun lopulla ministeritasolla puheella "luovasta taloudesta” tai "luovista
toimialoista” (creative industries). Nicholas Garnhamin (2005, 25-28) mukaan
timi ei kuitenkaan poista kisitteellisid ja analyyttisii sekaannuksia, silli alku-
perdistd kisitettd vaivanneet ongelmat niyttivit toistuvan myds uuden termin
yhteydessi, eritoten koska niiden taustalla olevien viitteiden empiirinen perus-
telu voidaan osoittaa ontuvaksi.

Alasen esittimit huomautukset olisi syyti noteerata sekd julkisessa keskuste-
lussa etti akateemisessa tutkimuksessa. Niin on siitikin huolimatta, etti esitin
edelld varauksia sen suhteen, kuinka suuresti ne horjuttavat tiettyji vakiintuneita
akateemisia tapoja kiyttdd esimerkiksi termid "kulttuuriteollisuus”. Jos ilmaisua
kulttuuriteollisuus kiyttii kriittisen teorian hengessi, miki on minusta tiysin
suotavaa, viittaa timi kisite kaiken muun ohella myés kulttuurin esteettiseen
arvoon ja sen utooppiseen puoleen. T4ti on tietenkin vaikea perustella nykyi-
sen kilpailuvaltiomallin vallitessa, kun kulttuurin arvon mittariksi julkisuudessa
nostetaan lihinni sen kyky osoittaa menestyksensi koti- ja etenkin ulkomaisilla
markkinoilla.
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Viitteet

1 Sivuutan tissi sen keskustelun, jonka mukaan symbolinen ja materiaalinen tuotanto ovat
lihentyneet toisiaan, kun materiaaliset tuotteet ovat yhi "estetisoidumpia” (ks. Lash & Urry
1994). Timi on yksi kanta. Toisten tutkijoiden mukaan niiden eri tuotannon alojen vililli on
edelleen merkittivii eroja (ks. esim. Garnham 2005, 19-20).

2 Samasta syystd englanninkielisessi akateemisessa julkisuudessa Adornon nikemyksesti
kiytetiin tyypillisesti ilmaisua "the theory of culture industry”.



