Hanna Syrjala

Kun isa l66ppiin eksyi
Loo6ppien vikivaltaotsikot saivat yleison kuohuksiin

Keviailla 2006 Suomessa velloi kiivas keskustelu iltapéivilehtien 166peista.
Looppien vastustajien mielestd 166pit olivat muun muassa vastuuttomia, sopi-
mattomia, epéeettisid ja makaabereja. Lisdksi 166ppien ndhtiin térvelevin las-
ten mielen ja tavoittelevan vain voittoja lehdelle. Puolustajien mielesta taas ei
ole peilin vika, jos naama on vino: maailma ei ole vain kiva ja kaunis paikka,
joten miksi se pitdisi sellaiseksi esittdd. Puolustajien leirissd journalismin val-
vonnan nihtiin kuuluvan journalisteille itselleen, ei lastensuojeluviranomaisille.
Vapaita ja riippumattomia tiedotusvilineité ei voi suitsia siiné, mistd saa kirjoit-
taa ja miten. Lo6ppikysymys néhtiin siis myos sananvapauskysymykseksi.
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Suurena l66ppikritiikkivuonna 2006 tapahtui muun muassa seuraavaa. Ilta-
lehden 166pistd "AITI POLTTI LAPSET ja itsensd” (15.12.05) kanneltiin Jul-
kisen sanan neuvostoon ja Mainonnan eettiseen neuvostoon. Julkisen sanan

neuvoston mielestéd 166ppi ei rikkonut hyvéa journalistista tapaa. Mainonnan
eettinen neuvosto taas antoi lehdelle huomautuksen.*

Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula toivoi vikivaltalooppien siistimistd,
koska erityisesti 166ppien isé- ja diti-sanat herattévat lapsissa turvattomuuden
tunnetta. Han ehdotti niiden kéytto6n nykyistd suurempaa harkintaa. Myo6-
hemmin kevé&illd Aula toivoi kauppoihin 166pittomia kassoja.

Internetiin perustettiin huhtikuussa l66ppiadressi, johon alkoi kertya nimia
nopeasti. Adressin allekirjoittaneet vaativat "vastuullisempaa ja inhimillisem-
péd iltapéivilehti- ja l66ppikulttuuria”> Aamulehti taas teki vapun tienoilla mie-
lipidekyselyn, johon vastanneista peréti neljannes halusi kieltda 166pit koko-
naan. 60 prosenttia vastaajista kaipasi lehdistélle ohjeita siitd, mité 166pissad on
sopivaa kertoa.

Helsingin yliopiston Viestinnén tutkimuskeskuksen johtaja Juha Herkman
ja Ilta-Sanomien péétoimittaja Antti-Pekka Pietild kiistelivat maaliskuussa Hel-
singin Sanomissa siitéd, ovatko lo0pit raaistuneet. Pietilan mukaan eivét olleet,
koska 166ppeihin ei mielelldédn panna otsikoita karmeista surmista, seksuaali-
sesta vikivallasta ja lapsiin kohdistuvista rikoksista. Syyné on, ett4 tillaiset otsi-
kot saattavat synnyttda lukijoissa torjuntareaktion.
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Sananvaihtoa 166peistd kédytiin myds muualla. Loopeistd puhuttiin kolum-
neissa, yleisonosastoissa, televisiossa, internetin keskustelupalstoilla ja luulta-
vasti my0s turuilla, toreilla ja kahvipoydissd. Vaatimukset olivat moninaiset.
Yksi kaipasi 106pittomiéd kauppoja, toinen 166ppivékivallan vihentédmistd, kol-
mas taas l66ppien kertakaikkista pannaan asettamista.

Looppikeskustelussa erottui ikddn kuin kaksi puoluetta. Totuus-puolueen
mielestd journalismin tulee ennen kaikkea antaa ihmisille oikea kuva todelli-
suudesta. Totuutta ei voi eikd saa kaunistella. Vastapuoli taas oli hyvda makua
vaativa puolue, jolle pelkka totuus ei riitd hyvén journalismin mittariksi: 166pit
eivit saa liiaksi sokeerata ihmisid.

Téssa artikkelissa tarkastelen sitd, miten vékivaltaloopeissa on kaytetty eri-
laisia l66ppidramaturgian keinoja viimeksi kuluneiden noin 20 vuoden aikana.
Keinot ovat

1. perhesanaston kiytto

2. konkreettiset yksityiskohdat

3. tunteisiin vetoavat yksityiskohdat

4. tapahtuman merkittivyytta korostavat sanat.

Keskityn téssé erityisesti vuosien 2005 ja 2006 166ppeihin. Artikkeli perus-
tuu Vikivalta 166ppijulkisuudessa -tutkimukseen, jossa olen analysoinut 166p-
pejé vuosilta 1985-2006.%

Aiti hakkasi, isa sytytti tuleen

Perhesanastoa? kaytettiin 166ppien vékivaltaotsikoissa jo vuonna 1985, mutta
vain muutaman kerran. Vield 1990-luvun puolivélissékin &idit ja isét esiintyivét
vékivallan tekijoind tai uhreina vain harvoin.

Vuosina 2000-2001 tilanne oli kuitenkin jo toisenlainen. Vuonna 2000 kum-
massakin lehdessé oli noin kymmenen 166ppid, joissa perhesanasto ja vaki-
valta yhdistyivit. Ilta-Sanomissa kerrottiin muun muassa, etta diti surmasi isén,
isdpuoli kidutti tyttdd raa’asti ja poika ampui isdn. Iltalehdessd taas kerrot-
tiin: "Ampui myds iitid ja toista veljed. LAHTASI ISAN JA PIKKUVELJEN”
(27.12.2000). Vuosi 2001 oli Iltalehdelle hieman rauhallisempi perhevikivalta-
vuosi, mutta Ilta-Sanomissa perhesanaston kaytto vain kasvoi.

Vuonna 2005 kummankin lehden 166peissd oli yli kaksi kertaa niin paljon
perhesanastoa kuin vuonna 2000: Isét ja didit tappoivat lapsiaan, poika &itinsa,
isa aidin, jengi isdn, tappaja koko perheen ja mies kuuden lapsen &idin. Liséksi
aiti yritti myrkyttaa lapsensa, isa sytytti didin ja vauvan tuleen ja &iti hakkasi
lastaan puolitoista vuotta.
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Vuonna 2005 jatkui joitakin vuosia aiemmin yleistynyt tapa, jossa perhe-
sanastoa tuotiin otsikoihin osin keinotekoisesti. Uhri tai tekijd saattoi méaa-
rittyd aidiksi tai isdksi, vaikka teolla ei ollut mitdén tekemistd perhesuhteiden
kanssa. Myds lapsia haluttiin saada otsikoihin melkein keinolla milld hyvansa.
Vaikka lapsi ei ollut uhri, hdnen kerrottiin ndahneen tapauksen tai olleen ainakin
lihistolld. Esimerkiksi Iltalehdessi: "Suurperheen AIDIN SURMAN TAUSTAT.
Nikiko 5-vuotias kaiken?” (22.4.05).

Vuonna 2005 oli tyypillistd, ettd samoja perhesurmatapauksia seurattiin
monta péivad. Esimerkiksi Espoon perhesurmasta ja Porvoon lapsisurmasta
syntyi kummankin lehden 166ppeihin useita otsikoita. Koska perhesurmiin kes-
kityttiin, surmattujen lapsiuhrien méiéré oli 166peissd tavanomaista suurempi.
Tosin Iltalehti puhui usein "perhesurmasta’; ei niinkéén lasten surmaamisesta.

Iltalehdessd perhesanastoa kaytettiin vuonna 2006 ldhes yhtd paljon kuin
edellisendkin vuonna, joskin isdn tai didin tekemdt lapsensurmat olivat harvem-
massa kuin aiemmin. My0s heindkuussa Jamsassd surmatun Paula Bjorkqvistin
tapausta Iltalehti kdsitteli — enemmain kuin Ilta-Sanomat — siitd ndkékulmasta,
ettd surmattu oli diti, surmaaja oli isd ja suremaan jéi pieni lapsi.

Ilta-Sanomat vihensi perhesanastoa 166peistddan vuonna 2006. Maaliskuun
jalkeen isistd ja dideistd ei véikivaltaisissa asiayhteyksissd puhuttu juuri lainkaan.
Lehtien erilaisia linjoja kuvaavat saman pdivén l66ppiotsikot samasta tapauk-
sesta. Iltalehden mukaan "Perheenisdn surman syy oli kosto’, Ilta-Sanomien
taas "Johtajan MURHA OLI KOSTO” (4.12.06). Ilta-Sanomat siis hellitti per-
hesanaston kiytostd, [ltalehti jatkoi.

Viela alkuvuodesta ditejd ja isid oli Ilta-Sanomien 166peissd uhreina: "Paljasti
rikolliset poliisille. Perheenisd tapettiin” (7.2.06). Kumpikin lehti seurasi usean
otsikon verran tapausta, jossa 14-vuotias veli surmasi pikkusiskonsa.

Vaikka perhesanaston kaytto etenkin Ilta-Sanomissa viaheni, surmatuista lap-
sista kerrottiin 166peissda melkein yhté paljon kuin vuonna 2005. Ilta-Sanomis-
sakin muun muassa "Pikkupojan kuolema jérkytti. JO KOLMAS lapsensurma
samassa talossa” (15.12.06). Ilta-Sanomissa kuitenkin viheni tapa, jossa lapsi
pyritddn tuomaan otsikkoon silloinkin, kun tdma ei ole uhri.
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Kirves heilui, ruumis kateissa

Viakivallan konkreettisia yksityiskohtia on aineiston 166peissd alusta saakka.
Konkreettisuutta on kahdenlaista. Se voi liittyéd tekoon ja sen yksityiskohtiin:
heilutetaan kirvestd, puukotetaan kaulaan, kiskotaan hammas tai murhataan
omalla veitselld. Téllaisessa konkretiassa tehddédn selviksi, mitd esimerkiksi
sanojen “"pahoinpitely” tai "henkirikos” taakse todella kitkeytyy. Miesté ei vilt-
tamattd "pahoinpidelld’, vaan hanet "hakataan tajuttomaksi”.

Toisenlaiset konkreettiset yksityiskohdat ovat sellaisia, jotka tekevit koko
tapahtuman arkiseksi ja siten kaikille ymmaérrettavimmaksi. Arkisuuden hake-
minen otsikoihin voi tarkoittaa, ettd niissd surmataan kesken aamupalan, tila-
taan surma-ase postimyynnisté tai vietetdan vakivaltaisia ylioppilasjuhlia.

Rankimmillaan konkreettiset yksityiskohdat ldhestyvit inhorealismia. Vaki-
vallan tekotavasta voidaan kertoa tarkasti esimerkiksi se, kuinka monta veitsen-
iskua surmatussa oli tai yksityiskohdat voivat liittyd ruumiiseen: se on esimer-
kiksi paloiteltu, poltettu tai piilotettu.

Konkreettiset yksityiskohdat néyttivat aluksi olleen hieman enemmaén Ilta-
lehden kuin Ilta-Sanomien alaa. Jo vuonna 1985 Iltalehden 166ppi kertoi alas-
tomasta ruumiista autotallissa, suihkussa niskaan ammutusta laukauksesta ja
yksioonsé kuristetusta Ulla-Maijasta. 1990-luvun puolivilissa Iltalehti oli pai-
koin hyvin inhorealistinen. Esimerkiksi vuonna 1996 Iltalehden 166peissa syo-
tettiin lapsille oksennusta, etsittiin ruumiita ja "vasaroitiin kissanpentu murs-
kaksi”

Myés Ilta-Sanomat kertoi konkreettisia yksityiskohtia ja kaytti véarikasta
kieltd 1985-1995. Esimerkiksi vuonna 1990 lehden 166pissd naulattiin kiadet
poytdan puukolla, ly6tiin korva irti oluttuopilla ja hakattiin koira vasaralla.
Vuonna 1991 taas AITI TAPPOI ISAN. Jitti vauvan ruumiin luo” (16.7.1991).

Naisté Ilta-Sanomien otsikoista huolimatta Iltalehti néyttda tarkastelujak-
son aluksi olleen 166ppikaksikon "pahis’, joka kertoi vakivallasta vuolassanai-
semmin ja maalailevammin kuin Ilta-Sanomat. Esimerkiksi kun Ilta-Sanomat
vuonna 1985 kertoi, ettd "Tytdr ampui vanhempansa’, Iltalehti tdydensi: "14-

22

vuotias tytté ampui vanhempansa. ‘Isd makasi vékisin, diti katsoi vieresta
(31.1.1985).

Vuosina 2000—2001 Iltalehti vihensi inhorealismia, Ilta-Sanomat lisési. Tuol-
loin todenndkéisemmin juuri Ilta-Sanomat kertoi verisestd ruumiista pulkka-
madessi tai ruumiin palamisesta soihtuna keskelld tietd. Iltalehti taas kaytti hen-
kirikoksista otsikoidessaan rankempia tekemisen sanoja: 166peissda puhuttiin
toisinaan "teloituksista” tai "lahtaamisesta”

Vuosina 2005-2006 seka Ilta-Sanomat etté Iltalehti olivat 166peissddn var-
sin konkreettisilla linjoilla. Vuonna 2005 henkirikosten yksityiskohdat liittyi-
vit kummassakin lehdessd enemmaén ruumiisiin kuin yksityiskohtaisiin teke-
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I LTA:SANOM AT misen kuvauksiin. Iltalehti kertoi surmatun

Torstai 20. 7. 2006

virumisesta ja muutamasta ruumiista, mutta

Koko kaupunki suree

i Paulan surm
pidetyn au an su ag Lehden l66peissd ruumiita 1oytyi saaresta,

Ilta-Sanomat oli vield ruumiskeskeisempi.

asunnoista, autosta ja parvekkeelta. Erityi-
sen sokeeraava kokonaisvaikutelma tuli, kun
samassa otsikossa yhdistettiin perhesanastoa
ja ruumiita. Ilta-Sanomat esimerkiksi kertoi
166pissdan, miten “Surmaaja-isi oli 4 PATVAA
LASTENSA ruumiiden kanssa” (25.5.2005).

ty
TRAGEDIAKSI

Tosin Iltalehtikin yhdisti konkretiaa ja perhe-
A y jap
‘N“‘]‘ WOI-EN HINTAAN! sanastoa: "Tampereen PERHESURMA. Tap-

paja iski KIRVEELLA (3.6.2005)”.

Vuonna 2006 lehdet ldhtivdt hieman
eri teille siind, millaisia konkreettisia yksityiskohtia kerrottiin. Ilta-Sanomat
viahensi ruumiita ja jatkoi selkeammin 2000-luvun alussa aloittamaansa linjaa,
joka suosi arkisia, konkreettisia yksityiskohtia. Vékivaltaa koettiin Ilta-Sano-
mien 160peissd vuonna 2006 kaikille tutuissa ymparistoissd ja arkisissa tilan-
teissa, kuten matkalla t6ihin, kotipihalla ja suvun kesamokilla.

Iltalehdessékin vékivaltaa tehtiin niin kotiovella, koulun jalkeen kuin per-
hejuhlissa. Silti Iltalehti jatkoi myds perinteistd konkreettisuuden linjaa, jossa
kuristettiin kuoliaaksi, nuoret 16ysivit ruumiinpaloja ja mies piilotteli tyttoys-
tdvdnsd ruumista. Lisdksi [ltalehti puhui edelleen muutamista henkirikoksista

"teloituksina”

Hanella oli elama edessaan

Looppien tunteisiin vetoavia yksityiskohtia ovat muun muassa uhrin muistelu,
hautajaiset, jadhyviiskirje, uhrin viimeinen péivé, uhrin viimeiset sanat, yhtei-
son jarkyttyminen ja omaisten suruun keskittyminen. Tunteisiin vetoamisella
tarkoitetaan téssd yhteydessd ensisijaisesti surun tunteen, ei niinkaén kauhun
tai jarkytyksen heréttelya.

Tunteisiin vetoavia yksityiskohtia alkoi l66peissé olla runsaammin vuosina
2000-2001. Sita ennenkin niitd kaytettiin silloin tdlléin. Vuonna 1985 Iltaleh-
dessd muisteltiin surmattua huippulentdjég, ja vaonna 1986 Ilta-Sanomien 166-
pissd diti puhui surmatusta pojastaan.

Vield 1990-luvun puolivilissd taméantyyppiset otsikot olivat suhteellisen har-
vinaisia, mutta tilanne muuttui vuosina 2000-2001. Tuolloin tunteisiin vetoa-
vuus keskittyi pitkélti Eveliina Lappalaisen surman kisittelyyn. Ilta-Sanomat
otsikoi, miten surmattu “hetkea aikaisemmin oli tanssitunnin kirkkain tahti”.
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Myohemmin kerrottiin muun muassa Eveliinan viimeisestd péivéstd ja siitd,
miten Imatra oli tolaltaan. Iltalehti taas kertoi hautajaisista ja surmatun van-
hempien tuntemuksista.

Tunteisiin vetoavien yksityiskohtien kéytto jatkui vuosina 2005 ja 2006. Vuotta
2006 voi pitdd melkeinpd tunnemaalailun huippuvuotena. Muun muassa Paula
Bjorkqvistin tapausta seurattiin monesta ndkokulmasta ja varsin tunteisiin veto-
avasti. Otsikoihin nousivat niin hautajaiset kuin pariskunnan rakkaustarinakin.

Vuoden aikana oli muitakin tapauksia, joissa ei tunteita sddstelty. Iltalehdessa:
”14-VUOTIAS SURMASI 9-VUOTIAAN SISKONSA. Isomummo suree: Miten
néin voi kiydd? Kurikka hiljeni” (19.1.2006) ja Ilta-Sanomissa: "Uusi talo, vauva
tulossa. TYTON SURMA TUHOSI IDYLLIN” (20.1.2006).

Jamsa ja Kurikka surivat. Joissakin otsikoissa surijoiden joukko oli vield suu-
rempi: "Jarjettomasti hakattu OPISKELIJAPOIKA KUOLI. Kaikki surevat” (IS
18.5.2006).

Looppien tunne-elementtien yleistyminen ja vakiintuminen tukevat sitd
havaintoa, jonka muun muassa Kari Koljonen ja Risto Kunelius ovat tehneet:
Journalismin tarkoitukseksi esimerkiksi onnettomuustapauksissa on yha suu-
remmassa madrin noussut tarve tyostad jarkytystd ja surua. Suru tehdaén julki-
seksi ja ndhtdviksi. Samalla koko yleiso vedetéddn surijoiden joukkoon. (Koljonen
& Kunelius 2005, 55.)

Kauhun hetket! Jarkyttava tragedia!

Neljds 166ppidramaturgian keino on tapahtuman merkittivyyden, kauheu-
den tai eriskummallisuuden korostaminen. Kyseesséd on ikddn kuin leima, joka
tekee lukijalle varmasti selviksi, mistd on kyse. Leimassa voi lukea "painajainen’,
“"tragedia’, "draama” tai "kauhun hetket”.

Tapahtuman kutsuminen esimerkiksi tragediaksi oli aluksi ldhinna Iltalehden
tapa. Etenkin 1990-luvun puolivilissé Iltalehdessé oli paljon enemmidn mystee-
reitd, draamaa ja "jarkyttavia kuvia” kuin Ilta-Sanomissa. Vuosina 2000—2001 Ilta-
Sanomat kuitenkin alkoi kirié Iltalehted kiinni, ja vuosina 2005—2006 tilanne oli-
kin jo kddntynyt pdinvastaiseksi.

Tapahtuman kauhistuttavuuden alleviivaamisessa vuotta 2006 voi pitdaa huip-
puvuotena erityisesti Ilta-Sanomille. Ilta-Sanomissa nahtiin ainakin Pietarsaaren
tragedia, Jamsén tragedia, Ulvilan jarkyttava tragedia, Vantaan murhamysteeri ja
Espanjan kohu. Liséksi Ilta-Sanomien vuoteen kuului mustasukkaisuusdraama,
kauhunhetkia Italiassa ja New Yorkissa, skandaali, suhdehelvetti, murhadraama,
surmatragedia ja kauhun yo.

Iltalehti ei tosin jadnyt paljon jéilkeen. Sen 166peissd koettiin vuoden aikana
muun muassa Kurikan tragedia, seksiskandaali, panttivankidraama ja mysteeri.
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Etenkin vuonna 2006 Ilta-Sanomien l66ppiotsikot olivat paikoin suoras-
taan kaunokirjallisia. Nuori nainen 16ytyi tapettuna "synkéstd metsastd’, pro-
fessori vietti pelottavaa kaksoiseldmaé ja "mustankiped myrkyttdja” yritti estda
pomonsa treffit. Parhaimmillaan — tai pahimmillaan — téllainen mielikuvitusta
ruokkiva otsikko on kuin pieni elokuvasynopsis.

Uhrin nimeaminen: Mies? Keski-ikainen? Kiltti perheenisa?

Olivatko vuosien 2005-2006 166ppien otsikot tosia? Epdilemétta. Entd sokee-
raavia? Vahintdéankin silloin télloin. Etenkéén lasten kanssa toimivien ihmisten
hermostuminen 166ppeihin ei ole ihme. Varsinkin vuonna 2005 166peissd toden
totta surmattiin tavallista enemmaén lapsia, perheitd, ditejd ja isid. Looppien
puolustukseksi on sanottu muun muassa, ettd perhevikivalta haluttiin nostaa
puheenaiheeksi. Pyrkimys oli hyvd, mutta my6s volyymi oli varsin suuri. Tar-
vittiinko todella niin monta otsikkoa samasta tapauksesta ja perdkkiisind péi-
vina?

Loopit ilmestyvit vuodessa noin 300 pdivand. Siind joukossa 25 perheviki-
valtaotsikkoa ei nopeasti ajatellen tunnu paljolta. Lapsensa silmié peittelevi
vanhempi tai otsikosta itse jarkyttynyt aikuinen ei kuitenkaan ole kiinnostunut
siitd, kuinka vahén ruumisotsikoita tai surmaavia isid 166peissé on prosentuaa-
lisesti. Yksikin ylilydonniksi koettu otsikko tuntuu liialta.

Loopeissd osapuolten nimeédmiselld voi vaikuttaa mielikuvaan esimerkiksi
siitd, oliko teko oikeutettu. Tiedotusviline tekee ylldttavéin paljon valintaa tdssa-
kin asiassa. Esimerkiksi Iltalehti otsikoi 1990-luvun puolivilissd "Poliisi ampui
pakenevan taksirydstdjian” (8.6.1995) ja saman pdivén Ilta-Sanomat: “Poliisi
ampui leikkiasemiehen”. Kyse on samasta vilikohtauksesta, mutta 166ppien
tarinoista tulee aivan erilaiset. Toisessa poliisi tekee tyotddn meiddn turval-
lisuutemme eteen. Toisessa taas poliisi ampuu viattomia, aseettomia ihmisii,
mika ei suinkaan lisdd vaan vihentéa turvallisuuden tunnetta.

Vikivallan uhrin kutsuminen "iséksi’;, "didiksi” tai "kummiseddksi” on siis
kaikkea muuta kuin sattumanvaraista. On varsin luontevaa kertoa isdn sur-
manneen poikansa sen sijaan, ettd kerrottaisiin vain miehen surmanneen lap-
sen. Mutta miksi ihmisid pitdd nimittéa isiksi ja dideiksi silloinkin, kun se ei ole
asiayhteyden vuoksi vélttamétonta? Jos vield 1990-luvun puolivélissa uhriksi
joutui vaikkapa bussinkuljettaja, kymmenen vuotta my6hemmin hénet mielui-
ten nimettiin isdksi tai didiksi. Syy lienee selvi. Jos samaa ihmistd on mahdol-
lista kutsua perheenisaksi, vantaalaiseksi yo-merkonomiksi tai alkoholiongel-
maiseksi varastetun tavaran kauppiaaksi, perheenisin valitseminen on kaikkein
tunteisiin vetoavinta. Aiteihin ja isiin yhdistetdan lampé4 ja kunnollisuutta.
Isét ja didit leipovat pullaa ja kdyvit lasten kanssa pulkkaméessd. Kun ndin
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hyvit ihmiset joutuvat vikivallan ~ §9 Pahimmillaan I66ppi on
uhreiksi, teko tuntuu todella epa- kuin kiusallinen puolitut-
oikeutetulta. Kun taas ndin hyvit tu, jonka mauttomia juttuja ei
ihmiset kayttéytyvit itse vékivaltai- jaksaisi kuunnella, mutta joka
tunkee kasi ojossa vastaan
joka kulman takaa.

sesti, otsikko on mahdollisesti viela
jarkyttavampi.

Isiksi ja dideiksi kutsuminen
lisdd myos arjen kauhutunnelmaa.
Vanhemmuuteen liittyy tuttuus: jokaisella on vanhemmat ja monet myds itse
ovat vanhempia. Kun siis isille ja dideille tapahtuu jotakin, se on paitsi yllattavaa
myo6s samastuttavaa. Kun mukaan ynnitéén se, ettd 100peissé ei aina mainita
tapahtumapaikkaa, vikivaltaa on vaikeampi etddnnyttdd itsestd. Jos hammas-
lddkdrille kédy kalpaten Kokkolassa, voi hengédhtdd helpotuksesta, jos ei tunne
hammasléddkareitd eikéd kokkolalaisia. Kun kalpaten kéiykin perheenisille, eiké
paikkaa mainita, vdkivalta on salakavalasti hiippaillut omille nurkille — ellei
peréti omaan kotiin. Se, ettd vikivalta sattuu l66peissé "kenelle tahansa’, voi jar-
kyttad yleisod jopa enemmaén kuin yksityiskohtaiset teon kuvaukset.

Looppitodellisuus jatkuvana naytelmana

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2007

Keviélld 2006 véiteltiin siitdkin, ovatko 166pit mainontaa vai journalismia. Mai-
nontaa l60pit ovat siind mielessd, ettd niiden on tarkoitus myydé lehted. Muu-
ten yhtaldisyydet ovat vahissd. Mainos myy kaupattavan tuotteen ohella unel-
mia ja positiivisia mielikuvia. Noihin mielikuviin uskoo mielellddn: mainoksissa
on hoikkia vartaloita, sileitd ihoja ja onnellisia perheitd. Loopissé taas kaupat-
tavan tuotteen kylkidinen onkin kuva raadollisesta todellisuudesta. Lo6ppien
myymiét mielikuvat ovat usein sellaisia, ettd niihin ei haluaisi uskoa, vaikka
pitéisi.

Lo6oppi ei siis ole pelkkd mainos, mutta hankala arvioitava se on journalis-
minakin. Kadulla kulkemista ei voi aina valttdd. Niinpa l66peiltdkéin ei voi vilt-
tyd. Kun 166pisséd on vikivaltaotsikko, kaupunkikuva melkein tapetoituu irral-
lisiin, réikeisiin véikivallan viesteihin. Pahimmillaan 166ppi on kuin kiusallinen
puolituttu, jonka mauttomia juttuja ei jaksaisi kuunnella, mutta joka tunkee
kési ojossa vastaan joka kulman takaa. Harhauttaminen on hankalaa, ja kaiken
lisaksi tuo puolituttu HUUTAA!

Vikivallasta voi kertoa yksinkertaisesti: Mies tappoi naisen. Loopeissé tél-
lainen kerronta ei kuitenkaan riitd mihinké&éan. Tekstista tehddén tehokasta
osapuolia koskevilla méireilld, tekoon ja sen taustoihin liittyvilld yksityiskoh-
dilla, kauhistelusanoilla ja sitaateilla ("Hdn anoi armoa”). Tunteet ovat 166peissé
tarkeitd: niinpd mukana on lapsia, mummoja, surua, jarkytysté ja viimeisia
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minuutteja. Lopputulos voi olla toisinaan turhankin sakeaa tunnepuuroa. Keitos ei
juuri kevene silld, ettd mukaan laitetaan inhorealistinen yksityiskohta ja koko kat-
taus nimetddn murhamysteeriksi. Kerrontatavasta alkaa tulla itsetarkoituksellista.
Tarkeai on se, miten kerrotaan, ei se, mitd kerrotaan.

Journalismin tulee antaa niin yleisolle kuin paattajillekin todellisuudesta oikea
kuva. Voi kuitenkin kysyd, onko liika dramatisointi jo hamértanyt 166ppien luo-
maa todellisuuden kuvaa. Otsikot kertovat taatusti tosiasioista, mutta itse tapah-
tumaa voi toisinaan joutua kaivelemaan sentimentaalisuuden ja dramaattisuuden
keskelta.

Loopit mielellddn kutsuvat vikivaltaisia tapahtumia tragedioiksi tai draamoiksi.
Kun 166ppien toimijatkin ovat usein jonkin roolin méérittdmid, tulee vaistamatta
mieleen, onko kyseesséd jo pikemmin tositapahtumiin perustuva néytelma kuin
todellisuuden kuva. Ndytelmié seuraavan yleison paikka on tietysti — katsomossa.
Suurta draamaa tollistelladn ulkopuolelta, joskus viihtyen, joskus kirsien. Lo6pit
alkavatkin siis muodostaa omaa, suuria tunteita ja huikeita ihmiskohtaloita sisal-
tdvaa todellisuuttaan.

Looppikeskustelu osoitti, ettd yleisd tuntuu pitévéin l66ppitodellisuutta osin
jonakin omanaan, oikeasta elamésté irrallisena kokonaisuutena. Katsomoon istu-
tetulle yleisolle ei siksi tulekaan halu ldhted muuttamaan 166ppien esiin nostamia
epékohtia vaan itse 166ppeja.

Maailmaa heijastelevat peilit ovat vinoja ja héiritsevit. Poistettakoon siis peilit.

Hanna Syrjala on tutkija Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikossa.

Viitteet

1 Loppuvuonna 2005 Ilta-Sanomien 27.9.05 julkaisema 166ppi "Isd tappoi lapsensa KESKEN
AAMUPALAN? kévi ldpi samat késittelyt samoin lopputuloksin.

2 http://www.looppi.net -sivuston oman ilmoituksen mukaan helmikuun 2007 puoliviliin
mennessd adressiin on kirjoittanut nimensé noin 3700 ihmisté.

3 Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon hankkeessa selvitetddn
l66ppiotsikoiden aiheet Ilta-Sanomista vuosilta 1985, 1986, 1990, 1991, 1995, 1996, 2000,
2001, 2005 ja 2006 ja Iltalehdestd vuosilta 1985, 1995, 1996, 2000, 2001, 2005 ja 2006.
Mukana eivit ole alueelliset 166pit, vaan tutkimus kohdistuu valtakunnallisiin 166ppeihin.
Hankkeessa tarkastellaan erityisesti otsikoiden vikivaltaisuuden kehitysta. Tutkimus
valmistuu kevaélla 2007.

4 Perhesanastoon ei tdssd yhteydessa lasketa avioparien vilistd vikivaltaa, vaan aineistosta

29 Messien 9. » »

on tutkittu vain sanojen ”isd”, "diti’, "tytar”,

» »

poika’, "sisko” ja "veli” kéyttoa.
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