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Journalismi automaattiohjauksessa

Journalismin kiytintdihin kuuluu, etti uutistoimituksissa ollaan aina valmii-
ta reagoimaan yllittiviin tilanteisiin. Tarvittaessa uutistydn rutiinit tydnne-
tidn syrjaan. Etukiteen luodut ohjelmakaaviot ja valmiit etusivut suunnitel-
laan uudelleen, epiviralliset tydryhmiit syrjiyteivit tavalliser kokoonpanot ja
internetin tiedon valtateille 16ytyy todellista kiyttéd. Aamulehden pidtoimit-
tajan Matti Apusen mukaan “tillaisessa tilanteessa toimittaja tuntee aidosti
olevansa olemassa” (Perttu 2001). Apusen sanoihin voi hyvin yhtyi sortumat-
ta silti romantisoimaan toimitustyon luonnetta.

Syyskuun 11. piivin kaltaisiin tapahtumiin ei varmaankaan ollut varau-
duttu yhdessikiin uutistoimituksessa. Siitd huolimatta yleisarviot suomalais-
ten viestimien raportoinnista ovat olleet varsin myonteisid. World Trade Cen-
teriin ja Pentagoniin kohdistuneita terrori-iskuja voidaan pitdi testing, josta
journalismi selvisi pddosin hyvin (Uskali, toim. 2001). Toki syyskuun 11. pii-
vin mediassa saamat merkitykset ovat antaneet aihetta myos astetta kriitti-
semmille analyyseille (ks. Lehtonen 2001).

Journalismikritiikille Yhdysvaltain terrori-iskut ovat vaikea pala, koska
kriitikoidenkin kuva tapahtuneesta rakentuu paljolti sen varaan, miti journa-
lismi on asiasta kertonut. Lisiksi kokonaiskuvan muodostamista vaikeuttaa
se, ettd lokakuussa 2001 alkaneet Afganistanin pommitukset ovat titi kirjoi-
tettaessa yhd kiynnissi.

Miten syyskuun 11. piivin ja sen jilkeisid tapahtumia raportoinutta jour-
nalismia sitten voidaan arvioida? Yksi tapa on lihtei liikkeelle tutuista perus-
kysymyksistd: kuinka nopeaa, kattavaa ja paikkansa pitivii viestimien rapor-
tointi tapahtumista oli? Esittelemme seuraavassa tiivistetysti opiskelijoiden
analyysien tuloksia ja niistd kdymiemme keskustelujen antia. Lopuksi esitim-
me yhteenvetona ajatuksen journalismin automaattiohjauksesta.



Aluksi oli televisio

Suomen aikaa kello 16.03 American Airlinesin lentokone térmisi World Tra-
de Centerin eteliiseen torniin. Jo vajaa tunti myshemmin katsojat nikivit
nuo jirkyttavit kuvat televisioistaan, minki jilkeen niitd toistettiin seuraavina
tunteina ja piivind lukemattomia kertoja. Kuvien lisiksi muukin informaatio
terroriteoista kulki kansainvilisessi uutisvilityksessid nopeasti, ja se pyrittiin
vilittimain yleisolle ilman suurempia viivytyksii.

Nopeuden ansiosta journalismin vilittimille "tarinalle” alkoi kuin itses-
tiin muodostua samantapaisena toistuva kisikirjoitus. Amerikkalainen televi-
siokanava CNBC kehysti terrori-iskun uutisointia otsikoilla, joista ensimmii-
nen oli nimeltdin Strike on America. Siti seurasivat America Mourns, America
on Alert ja America Strikes Back. Otsikot kuvaavat hyvin my®s sitd, kuinka ra-
portoinnin johtava

nikékulma kehiteyi

suomalaisissa viesti-
missd.? Yheildisyy-
det johtuvar toki
tapahtumien etene-
misen logiikasta ei-
vitki  pelkistddn
journalismissa teh-
dyistd valinnoista.
Kansalaisten
vilittdmin tiedon-

janon  tyydyttimi-

sessi sihkoiset vies-  yiemvouutiset
timet olivat luon-
nollisesti vahvoilla. TV1 alkoi lihettds tapahtumista uutisia, kommentteja ja
pika-analyyseji suorana lihetykseni kello 18 lihtien. MTV3 muutti osittain
illan ohjelmistoaan antamalla runsaasti tilaa ylimériisille uutislihetyksille ja
studiokeskusteluille. Nelosella syyskuun 11. pdivin tapahtumiin vastattiin
kiynnistimilli kanavan oma teksti-tv-palvelu. Illan ohjelmistossa terrori-is-
kut vaikuttivat vain uutislihetysten sisilli. Samoin toimittiin pddosin myos
valtakunnallisilla radiokanavilla.

Suomen Tietotoimisto vilitti 11. syyskuuta yhteensi 171 uutista tai sih-
ketti terrori-iskuista. Myds sanomalehdissi mustan tiistain tapahtumiin rea-

goitiin nopeasti. Seuraavana piivini ilmestyneet suuret ja keskisuuret lehdet
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sisilsivit usean aukeaman kokonaisuuksia, joissa kuvattiin laajasti terroriteko-
ja ja niiden aiheuttamia reaktioita. Tapahtuman poikkeuksellisuutta lehtien
arkikiytinndissd ilmensi myds se, ettd esimerkiksi Helsingin Sanomat korvasi
etusivun mainokset uutisilla.

Raportoinnin alkuvaiheessa televisio oli siis ehdottomasti tirkein viline.
Sen suoritusta arvioitaessa olisi epireilua arvioida syyskuun 11. piivini li-
hetettyji suoria lihetyksid® vain niiden vilittdimin informaatiosisillén pe-
rusteella.

Tillaisessa tarkastelussa Ylen ja MTV3:n suoritus vaikuttaisi kohtuutto-
man hataralta. Lihetysten aikana saatuja tietoja ei voitu aina tarkistaa eiki
erilaisia tiedonmuruja aina onnistuttu — yrityksistd huolimatta — suhteutta-
maan aikaisempiin tietoihin. Vililli toimittajat lukivat Kisiinsi saamiaan uu-
tissihkeitd satunnaisessa jirjestyksessd ja toistivat samoja tietoja yhi uudel-
leen. Studioon kutsutuille asiantuntijoille esitettiin usein hyvin epiloogisessa
jarjestyksessi kysymyksid, joista moniin oli tuolloin mahdotonta vastata:

Miten on mahdollista, ettd tillaiset koneet voivat lihestyi keskikau-
punkia ja tormitd rakennuksiin? Onko lentdjilld mahdollisuuksia toi-
mia, jos joku panee piipun niskaan? Ohjuspuolustusjirjestelmi ei aut-
tanut. Olisiko mikdin auttanut? (Yle 11.9.2001.)

Kun ihmiset kotiin palattuaan alkoivat seurata tilannetta televisiosta, loo-
ginen eteneminen ei ehki ollutkaan heille tirkeinti. Olennaisempaa oli kisi-
telld terrori-iskujen tuottamaa jirkytystd ja lieventdd tapausten aiheuttamaa
turvattomuuden tunnetta ja ehki ahdistustakin. Olipa toimittajien kysymys-
ten johdonmukaisuudesta mitd mielti tahansa, kysymykset olivat luultavasti
samoja, joita katsojat tuolla hetkelld miettivit.

My#és toimittajien halu haalia mitd tahansa yksityiskohtia, jotka liittyivit
jotenkin jirkyttdviin tapahtumiin, -toimi samansuuntaisesti. Tiedot New Yor-
kissa peruutetuista urheilutapahtumista tai siiti, ovatko Ylen kirjeenvaihtajan
lahikaupat auki olivat tuossa tilanteessa hyvinkin relevantteja, silld ne auttoi-
vat seki toimittajia ettd katsojia selvittimiin tuhon mittasuhteita.

Siind missd tiedonhankinta tapahtui televisiossa ikéin kuin katsojien sil-
mien alla, seuraavan piivin sanomalehdissi tapausten tunnepitoiset kuvauk-
set, iskujen synnyttimit reaktiot ja tulkinnat niiden merkityksesti voitiin ki-
tevimmin eriyttdd toisistaan. Vaikka timi loi vaikutelmaa lehtien kyvysti
analyyttisyyteen ja viileyteen, sanomalehdissikin kokemuksiaan purkavat sil-
minnikijit seki tilannetta paikan p#illd havainnoineet toimittajat nousivat
hallitsevaan asemaan. Niissd kuvauksissa journalismin ilmeiseni haasteena oli



16ytii termeji kuvaamaan tapahtumaa, johon tavallisen todellisuuden sanas-
to” el tuntunut riittivin.,

Sanomalehtien otsikoinnissa korostuivat ennen muuta epiusko ja ajatus
iskujen tuottamasta totaalisesta muutoksesta: timin jilkeen maailma ei yksin-
kertaisesti voinut olla entisensi. Teksteissd vilittyivit epiuskoiset kuvaukset
siitd, kuinka painajaisista oli yhtikkii tullut totta. Osaa kirjoittelusta leimasi
my®s vahva uskonnollis-mystinen tunnelma, jota ilmensivit lukuisat viittauk-
set helvettiin, tuomiopiiviin, maailmanloppuun ja ilmestyskirjaan. Uskon-
nolliseen kehykseen sopi sekin, etti iskun jilkeisind padivind saatuja tietoja pe-
lastuneista nimitettiin ilosanomiksi ja ihmeiksi.*

Vibhitellen uskonnollinen kieli antoi tilaa tapahtumien teknissivytteisille
selityksille ja tulevaisuuteen suuntautuvalle pohdinnalle. Uskonto nikyi lehti-
kirjoittelussa vield useita pdivid, mutta varsin pian sen merkitys muuttui arki-
semmaksi. Uutisissa kerrottiin tiyteyvistd kirkoista ja siitd, kuinka ”itkuinen
Bush” kehotti ihmisii rukoilemaan (Ilta-Sanomat 14.9).

Kansallisesti kattavaa

Viestimii voi tuskin arvostella siitd, ettd ne olisivat kertoneet syyskuun 11.
piivin tapauksesta liian vihin. Opiskelijoiden analyyseissi ei myoskiin [6ydy
sellaisia aukkoja tai puutteita, jotka toimittajien olisi voinut olettaa tdyttavin.

Terrori-iskujen raportoinnin monipuolisuutta arvioitaessa on kuitenkin
syyti erottaa toisistaan kansallinen ja kansainvilinen kehys. Kansallisessa ke-
hyksessi oli kyse siiti, miten Yhdysvaltain tapahtumat ja niiden seuraukset
esitettiin ensisijaisesti Suomen nikdkulmasta. Kansainvilinen kehys taas viit-
taa sithen, kuinka muut kuin “me” paisivit vaikuttamaan syyskuun 11. pii-
viin kuvauksiin.

Journalismissa terrori-iskuja tarkasteltiin sekii kansallisesta ettd kansainvi-
lisestid nikokulmasta, mutta suurimman osan aikaa kansallinen kehys vaikutti
hallitsevalta. Heti terrori-iskujen jilkeen toimittajat, monien muiden kerto-
jien ohella, etsivit omalle yleisélleen liheisid silminnikijoitd: Turun Sanomat
turkulaisia, Aamulehti tamperelaisia ja iltapidivilehdet kansallisia julkkiksia.
Huomion kiinnittyessi terroritekojen poliittiseen tai sotilaalliseen merkityk-
seen arvioitaan esittivit ensisijaisesti suomalaiset asiantuntijat. Kun viestimis-
si pohdittiin iskujen taloudellisia seurauksia, niiti arvioitiin ensisijaisesti Suo-
men kansantalouden, suomalaisyritysten tai suomalaisten kuluttajien niko-

kulmasta.’
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Kansallisen kehyksen sisilld esiintyi siis monia erilaisia nikékulmia, ja
niissi syyskuun 11. pdivin merkitystd pohdittiin kohtuullisen analyyttisesti.
Terroritekojen syiden ja Yhdysvaltojen vastatoimien seurauksia kisiteltiessi
esitettiin aluksi kysymyksid ilman vastauksia, mutta vihitellen asiantuntijat
kykenivit tuottamaan jo jonkin verran tismillisempié tulkintoja. Heti alusta
lihtien esiin nostettu talouden nikékulma kuvasi, millaisia globalisoituvan
maailman keskingisriippuvuudet ovat ja miten niiden hiiriot vaikuttavat
konkreettisesti ihmisten eldmiin.

Kansallisen nikékulman kiintSpuolesta, etnosentrismistd, nikyi rapor-
toinnissa vain vihin konkreettisia merkkeji. Lihimmiksi kotimaisuuden yli-
korostamista péistiin ehki Iltalehden jutussa, jossa spekuloitiin havaintoku-
vin, millaista tuhoa matkustajakoneet olisivat saaneet aikaan Senaatintorilla.

Myés kansainvilisen kehyksen sisilld esiintyi monia nikékulmia. Niistd
chki abstraktein liittyi kuvauksiin siitd, kuinka syyskuun 11. piivin tapahtu-
mat yhdistivit maailman. Titi ilmensi tieto siitd, ettd suuri osa maapallon vi-
estostd seurasi tilannetta televisioiden #irelli. Maailman yhdistymistd saivat
edustaa myds valtioiden piimiehet, jotka tuomitsivat terrori-iskut yhteniisin
ddnenpainoin.

Ajatusta maailman yhteniisyydestd hyddynnettiin politiikassa, kun terro-
rismin vastaista rintamaa ryhdyttiin muodostamaan. Miti pitemmalle aika on
kulunut terrori-iskujen aiheuttamasta jirkytyksesti, sitd tulkinnanvaraisem-
maksi tillaiset kuvaukset ovat muodostuneet. Maailman yhteisyyttd korosta-
vaan retoriikkaan journalismissa ryhdyttiin kiinnittiméiin yhi enemmin huo-
miota Afganistanin pommitusten alkamisen jilkeen.

Kaikkien konkreettisimmin muun maailman edustajat padsivit esittimain
nikemyksidin heti terrori-iskujen jilkeen. T4mi johtuu ainakin osittain siitd,
ettd vilittomisti terrori-iskujen jilkeen oli vaikea kisittdd, miti oikeastaan oli
tapahtunut. Siksi journalismissa huomio kohdistui ensimmiiseksi sithen, -
ten jirkyttivit tapahtumat oli koettu. Tissi tehtivissi tirkeimpini ja ilmai-
sukykyisimpdni toimijaryhmini esiintyivit journalismin tavoittamat tavalli-
set kansalaiset. Heisti jotkut olivat itse selvinneet iskuista tipiristi hengissi,
jotkut olivat omin silmin nihneet lentokoneiden iskeytyvin WTC:n tornei-
hin, joillakin oli omaisia raunioituneissa rakennuksissa ja jotkut kokivat ta-
pahtumat elivisti tuhansienkin kilometrien piissi tapahtumapaikoilta.®

Mahdollisista lihteistd toimittajat tavoittivat tavalliset ihmiset helpoim-
min. Etenkin New Yorkissa tapahtumalla oli runsaasti silminnikijoitd, joista
kenen tahansa havainnot olivat kertomisen arvoisia. Uutisiin valikoidut ker-

tomukset olivat eri viestimissd hyvin samantapaisia.



Vilineesti toiseen toistui kuvaus, jossa silminnikiji kivelee hetkei ennen
tormiyksid pahaa aavistamatta kadulla ja nikee lentokoneen lentivin epita-
vallisen alhaalla (esim. Hufvudstadbladet, AL, Iltalehti 13.9.). Samankaltai-
suudesta huolimatta ihmisten kuvauksiin sisiltyi paljon kokonaisuuden hah-
mottamisen kannalta tirkeitd yksityiskohtia, joiden elidvyys ja pikkutarkkuus
toimivat vastakohtana vaikkapa poliittisten johtajien yleispitevyytti korosta-
ville lausunnoille.

Kansalaisten osuus uutisten lihteini viheni ajan mittaan. Toisaalta joistakin
kansalaisryhmistd tuli uutisoinnin uusien teemojen asiantuntijoita. Terrorismin
ja islamin vilisten suhteiden analysoinnissa journalismissa kuunneltiin paitsi
professoreita myds muslimeja itsedin. Linsimaissa asuvat arabit pidsivit kerto-
maan my®os, miten valtaviestd on suhtautunut heihin terrori-iskujen jilkeen.
Tapahtumien painopisteen siirryttyd Yhdysvalloista Afganistaniin linnessi asu-
vat afgaanipakolaiset esittivit arvioitaan tilanteesta (esim. AL 19.9.).

Kansalaisten kiytto terrori-iskun uutisoinnissa ei ollut aina ongelmatonta.
Kysymysti siitd, milloin uhrien ja heidin omaistensa kohtaloiden yksityiskoh-
taiset kuvaukset muuttuvat tarpeettoman melodramaattisiksi, on vaikea rat-
kaista. Auttaako esimerkiksi otsikko "He kuolivat yhdessi” (IL 13.9.) lukijoi-
ta ymmirtimiin iskujen mdirillisen tuhon taakse kitkeytyvid inhimillisid
kohtaloita vai onko siind kyse hiukan kyynisestd kirsimykselld massiilysta?
(vrt. Mervi Pantti ja Matti Apunen tissi numerossa.)

Toinen tavallisten ihmisten lihteeni kiyttimisen ongelma liittyi kiis-
tanalaisten lausuntojen siteeraamiseen. Vilittémisti terrori-iskujen jilkeen
uutisissa esiintyi runsaasti kannanottoja, joissa satunnaiset ihmiset vetosivat
sen puolesta, etti [me amerikkalaiset] ’painumme Afganistaniin ja yksinker-
taisesti tuhoamme koko paikan” (Suomen Kuvalehti 21.9.). Tillaiset esimer-
kit panevat kysymiin, missi kulkee raja tapahtumien kuvaamisen ja siind esi-
tettyjen viitteiden tukemisen valilli.

Journalismieettiset ohjeet velvoittavat toimittajia vilittimiin totuuden-
mukaisen kuvan maailmasta ja yhteiskunnasta. Samalla ohjeet neuvovat heiti
my6s pidittymain sodan lietsonnasta. Mitd pitid tehdi silloin, kun nimi oh-
jeet asettuvat keskenain ristiriitaan? Konkreettinen ratkaisu ongelmaan loytyy
kontekstista eli siitd asiayhteydesti, jossa iskujen herittimiistd turhautumises-
ta ja koston ajatuksista puhutaan. Vastuu erottelukykyisen ja syvillisen kon-
tekstin luomisessa on journalismilla, ei sen kiyttimilld — ja usein nimettomik-
si jadvilld — kansalaislihteilla.
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Virheet ja ohitetut teemat

Edes kuukausien tuoman jilkiviisauden turvin terrori-iskun uutisoinnista ei
16ydy sanottavasti suoranaisia asiavirheiti.” Syyskuun 11. piivin suorassa li-
hetyksessi TV 1:ssi spekuloitiin hetken ajatuksella siitd, etti terroristit olisivat
onnistuneet tuhoamaan tirkeiti viestintiyhteyksid Yhdysvalloissa ja iskemiin
maan ulkoministeriéén. Ohimennen lihetyksissi ehdittiin aprikoida my®s,
voisivatko globalisaation vastustajat olla terrori-iskujen takana. Nimi virhear-
viot sivuutettiin lihetyksessi nopeasti.

Kansainvilisesti ehki kaikkein laajimmin levinnyt yksittdinen uutisoinnin
asiavirhe koski WTC-iskussa kuolleiden mairia. Iskujen jilkeen esitettiin
yleisesti, ettd uhrien miiri nousisi lihelle kymmentituhatta. Myshemmin lu-
ku on pudonnut noin 3000:een. Epitarkkuudesta ei voi suoraan syyttii ensi-
sijaisesti journalismia vaan niiti viranomaisia, joiden tehtiviin uhrien etsimi-
nen kuului.

Toisaalta aivan osaton ei journalismikaan ole lukujen paisuttelussa. Ei ole
salaisuus, ettd journalismissa katastrofi on sitd kiinnostavampi, mitd suurem-
toja, viestimet alkoivat aktiivisesti spekuloida sill4, montako ihmistd WTC:n
torneissa mahdollisesti tydskenteli iskujen aikana. Nimi laskuharjoitukset
johtivat julkisuudessa uhrien miirin yliarviointiin. Silld oli ainakin vilillisesti
poliittista merkitystd. Uhrien miirin liioittelu ei ainakaan haitannut Yhdys-
valtojen poliittisen johdon pyrkimyksii saada kansainvilisti tukea kostoisku-
jen valmistelemiseksi.

Se ettd terrori-iskujen uutisoinnissa tehtiin vain vihin virheitd, osoittaa,
ettd journalismissa kyettiin kohtuullisen viiledsti arvioimaan saadun infor-
maation paikkansa pitdvyytti. Aina oikeaan osuminen ei ollut vilttimirtd
seurausta tietojen monipuolisesta tarkistamisesta. Vililld niukastikin perustel-
lut tiedot kelpasivat journalismille eteenpiin vilitettiviksi. Tdmai piirre liittyi
esimerkiksi tapaan, jolla Osama bin Laden osoitettiin viestimissi hyvin no-
peasti padepdillyksi terrori-iskuihin, ja siihen, kuinka journalismissa suhtau-
duttiin viranomaisiin, erityisesti sotilas- ja tiedustelulihteisiin.®

Journalismissa ei ollut juurikaan vaihtoehtoja, uskoako tiedustelulihteiti
vai ei. Epiilyt iskujen tekijéistd ja suunnittelijoista oli julkistettava, vaikka tie-
dustelulihteet kieltiytyivitkin kertomasta avoimesti epiilyjen perusteista. Ti-
mi jirei sekd toimittajat ettd yleison tilanteeseen, jossa oli vain luotettava sii-
hen, etti lihteet tietivit enemmin kuin miti kertovat. Bin Ladenin syyllisyy-
delle on sittemmin esitetty lisai todisteita, esimerkiksi Afganistanista l6ydetyt



videonauhat, miki osoittaa, etti tiedustelulihteet olivat tissi tapauksessa
luottamuksen arvoisia.

Suoranaisten virheiden ohella olennaisuuden arvioinnissa voidaan kiinnit-
tid huomiota myds teemoihin, jotka syysti tai toisesta sivuutettiin tai hyvik-
syttiin kevyesti. Ainakin yksi merkittivi valinta tehtiin jo ensimmdisind tun-
teina terrori-iskujen jilkeen. Syyskuun 11. pdivi miellettiin hyvin nopeasti
nimenomaan iskuksi World Trade Centeriin. Tille pelkistykselle on toki l6y-
dettivissi monia perusteluja alkaen WTC-iskun aiheuttamien uhrien ja ai-
saakka. Tistd huolimatta voidaan kysyd, mihin journalismilta unohtui iskujen
toinen konkreettinen kohde, Yhdysvaltain puolustusministerié Pentagon?

Autopilotin ohjauksessa

Toimittajat ja journalismikriitikot ovat kutakuinkin samaa mieltd ainakin yh-
desti asiasta. Toimitustydn tahti on kiristynyt ja piivittiiset journalistiset va-
linnat joudutaan tekemiin entistd nopeammin. Téstd seuraa kysymys, onko
journalismissa endd aikaa harkita asioita, ja "kenen” ajatuksia toimittajat itse
asiassa ajattelevat.

Journalismikriitikoista irhikimpiin piihin kuulunut Pierre Bourdieu
(1999, 42-44) lihtee siiti, etti on kahdenlaista ajattelua: nopeaa ja kumouk-
sellista. Ranskalaisen kulttuuritaustan ulkopuolella voitaneen puhua kumouk-
sellisuuden sijasta kriittisyydesti. Nopea ajattelu perustuu kaikkien jakamiin,
kuluneisiin, sovinnaisiin ja jokapiiviisiin nikokulmiin. Kriittinen ajattelu
taas tihtid valmiiden ajatusten purkamiseen ja niiti vastaan todistamiseen.
Tiled pohjala ei ole vaikea arvata Bourdieun johtopditosti: journalismi on
nopeaa ja sosiologia kriittisti.

Ollaan Bourdieun tulkinnasta muuten miti mieltd tahansa, hinen nike-
myksensi journalismista osuu Yhdysvaltain terrori-iskun yhteydessi maaliinsa
siini, ettd toimituksissa ei vain ajateltu nopeasti vaan myds toimittiin nopeas-
ti. Tilanteen edellyttimit ratkaisut tehtiin rivakasti, eiki toimittajilla ollut ai-
kaa arvioida syvillisesti jokaisen valintansa perusteita tai yksittiisiin sanoihin
sisiltyvii mahdollisia piilomerkityksid. Kuten analyysimme osoittavat, nopea
ajattelu ei kuitenkaan osoittautunut syyskuun 11. pidivin yhteydessi journa-
lismin heikkoudeksi vaan sen voimaksi.

Kun toimituksissa poikkeustilanteen tullen rikotaan arkisia rutiineja, voisi
olettaa, etti journalismin esitysten kirjo lisidntyisi. Ndin ei terrori-iskujen yh-
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teydessi kuitenkaan kiynyt. Sen sijaan toimittajien tavat kuvata kaaosta, epi-
varmuutta ja pohtia niiden seurauksia, muistuttivat hyvin paljon toisiaan.
Tissi valossa voitaisiin viitti, ettd journalismi toimi syyskuun 11. piivin ta-
pahtumissa ikiin kuin automaattiohjauksessa. Vertauksen tarkoituksena on
vditrdd, ettd vaikka uutistydn rutiineja muutetaan, itse ajattelu ei valetimirted
muutu.

Kun toimitukset kohtaavat odottamattoman tapahtuman ja metsistivit
tietoa epdsuotuisissa olosuhteissa, toimittajat toimivat omalla tavallaan journa-
lismin turvallisella alueella. Selittimittdmien tapahtumien kuvaamisessa selvi-
tddn kohruullisen pitkille esittdmilld eri suuntiin suoraviivaisia kysymyksii:
mitd, miten, kuka ja miksi? Yhdysvaltoihin tehtyjen terrori-iskujen jilkeen
tillaisten peruskysymysten esittiminen oli tirked riippumatta siitd, miten
hyvin asiantuntijat, poliitikot tai silminnikijit onnistuivat niihin vastaamaan.

Tutun kysymyspatterin lisiksi automaattiohjauksessa tarvitaan toki muuta-
kin: toimittajien motivoituneisuutta, toimitusten tydn koordinointia ja niiti tu-
kevia toiminnallisia resursseja. Ndmi kaikki tekijit olivat kunnossa ainakin suu-
rimmissa viestimissd. Terrori-iskujen tapahduttua toimitukset kaivoivat tirkeiksi
katsomansa niikékulmat esille omia voimiaan tai kustannuksia sadstimarti.

Poikkeuksellisen vaativa ja kiireinen tydtapa edellyttii aina poikkeusjirjes-
telyjd, ja niitd on vaikea pitdd ylli kovin pitkiin. Tapahtumien dramaattisuu-
den vihentyessi myos poikkeuksellisuuden ilmapiiri haihtuu: toimittajien in-
tensiteetti laskee ja arkiset realiteetit alkavat taas vaikuttaa toimitusten teke-
misiin. Poikkeuksellisten asioiden seuranta ei toki pdity, mutta niiden kisitte-
ly muuttuu entistd vaikeammaksi. Juttujen ideoiminen ja kysymysten muo-
toileminen alkavat edellyttid yhi enemmin kriittisti ajattelua, mihin — mikili
Bourdieuta on uskominen — journalismi ei helposti kykene.

Vajaa kuukausi terrori-iskujen jilkeen, lokakuussa 2001, esitimme 7Zérro-
rismi Mediassa -seminaarissa kysymyksen siitd, onko journalismissa edellytyk-
sid siirtyd automaattiohjauksesta kriittiseen ajatteluun. Kysyimme, miti jour-
nalismissa tehdin silloin, kun pély WTC:n raunioiden ylli hilvenee. Kiyko
silloin niin, ettd terrori-iskun “tarinaa” vievit eteenpiin vain Yhdysvaltain
pommituksia oikeuttavat puheenvuorot?

Tissi tekstissi emme kykene vastaamaan itse esittimiimme kysymyksiin,
koska opiskelijoiden kanssa tekemimme analyysit valitettavasti paittyvit jo
lokakuun loppuun. Timin jilkeenhin tapahtumien pidpaino siirtyi Afganis-
taniin. Astetta epdsystemaattisemmat havaintomme tisti vaiheesta antavat
kuitenkin aiheen olettaa, ettd ainakaan pahimmat pelot uutisoinnin yksi-
puolistumisesta eivit toteutuneet.



Monipuolisuuden takeina oli ensinnikin se, etti journalismissa ryhdyttiin
lyhyen “yhdenmukaisuuden paineen kauden” (ks. Marko Ampuja tissi nu-
merossa) jilkeen pohtimaan terrori-iskuihin johtaneita syiti sekd terrorismin
ja islamin moniselitteistd suhdetta. Vield olennaisempaa oli, ettd journalismis-
sa panostettiin huomattavan paljon Afganistanin tilanteen kuvaamiseen ja
analysoimiseen. Monet viestimet lihettivit paikalle omia toimittajiaan, jotka
tekivit paikan piiltd runsaasti tirkeitd juttuja.

On paljolti Afganistanin raportoinnin ansiota, ettd syyskuun 11. piivd on
kytkeytynyt osaksi laajempaa kokonaisuutta: prosessia, jonka alku viittaa kau-
emmaksi kuin viime syksyyn ja loppu pitkille tulevaisuuteen. Sen analysoimi-
sessa journalismille riittdd haastetta vield pitkiksi aikaa.

YTT Heikki Heikkild on Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikén tutkija ja
VTM Par Landor on Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen lehtori.
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