Marko Ampuja

Saako terrorismia ymmartaa?

Lehtien piikirjoituksissa ja kolumneissa otettiin voimakkaasti kantaa syys-
kuun 11. piivin terroritekoihin. Oikean ja viirin rajaviivat piirtyivit esille
teravind, kuten Ilta-Sanomien kolumnissa (19.9.2001): "Timi nyt kerta
kaikkiaan on tilanne, jossa on [Yhdysvaltain] puolella tai siti vastaan”. Kan-
nanotto ei ollut yksiniinen huuto korvessa vaan se heijasti laajemmin syys-
kuun 11. piivin jilkeistd julkisen keskustelun ilmapiirid.

Kolumni herittid monia kysymyksiid, koska se kuvaa konkreettisesti yh-
denmukaisuuden paineen synnyttimisti. Juuri tistd journalismia syyskuun
11. pdivin jilkeen varoiteltiin. Tarkastelen tissid kirjoituksessa lihemmin ilta-
pdivilehtien, erityisesti Ilta-Sanomien, piikirjoituksia ja kolumneja ja siti,
kuinka yhdenmukaisuuden paine nikyi teksteissi. Nimitin niitd tekstejd jat-
kossa mielipidejournalismiksi erotukseksi lehtien terrori-iskuja koskevasta uu-
tisoinnista.

Ilta-Sanomien aktiivisin kirjoitteluvaihe syyskuun 11. pdivin tapahtumista
kesti hieman yli viikon (12.9.-19.9). Tuona aikana kaikki Ilta-Sanomien pii-
kirjoitukset kisittelivit iskuja tai niiden seurauksia. Titd jaksoa seuranneena
kolmen viikon aikana aihetta koskevia piikirjoituksia oli enii muutama.
Syyskuun 20. piivisti alkaen leht kisitteli paikirjoituksissaan jo sisipolitiik-
kaa tai esimerkiksi sitd, pitiisikd viihde-elimii varten luoda Spede-palkinto.

Kirjoitusten sivy oli kithkeimmillddn heti syyskuun 11. piivin jilkeen.
Afganistanin pommitusten alettua Ilta-Sanomissa ei enii vaadittu yhti pai-
nokkaasti tuen osoittamista Valkoisen talon toimille. Silti heti tapahtumien
jilkeen valittu linja vilittyi teksteissi myShemminkin. Iltalehden mielipide-
journalismi muistutti jossain méirin Ilta-Sanomien linjaa. Iltalehden linja ei
kuitenkaan ollut missiin vaiheessa yhti selkei ja yksitotinen, miki johtuu
lehden tavasta kiyttdd kolumnisteinaan varsin laajaa poliittista kirjoa edusta-
via henkiloiti.

Yhdenmukaisuuden paine nikyi konkreettisimmin kysymyksessi siiti,
merkitseekd terrorismin syiden ymmirtiminen samalla terrorismin hyviksy-

JOURNALISMIKRITHKIN VUOSIKIRIJA 2002

25



JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2002

6

misti tai sen oikeuttamista. T4td teemaa voisi pohtia pitkiinkin, mutta teen
sen lyhyesti. Kuvaan aluksi paikirjoituksien ja kolumnien erittelyn avulla siti,
miten ymmirtimisen ja oikeuttamisen vilinen oleellinen eronteko hamirret-

tiin. Tdmin jilkeen pohdin himirtimisen motiiveja ja seurauksia.

Keskustelun kulku

”Ymmirtimisen ” ja “oikeutuksen” teeman alkusysiykseni voi pitdd ympiris-
toministeri Satu Hassin Jyviskyldssi 12.9. antamaa haastattelulausuntoa, jos-
sa hin kritisoi Yhdysvaltain “ylimielistd” ydinase- ja ilmastopolitiikkaa. Has-
sin mukaan tillainen politiikka vaikuttaa sithen, kuinka Yhdysvaltoihin suh-
taudutaan maailmalla. Hassi pahoitteli myshemmin julkisesti lausuntoaan,
muttei niinkiin sen sisiltdd vaan ennemminkin sen ajoitusta.

Ilta-Sanomien vastaava paitoimittaja Vesa-Pekka Koljonen rinnasti kolum-
nissaan (14.9.2001) Hassin lausunnon islamin asiantuntijan, professori Jaakko
Himeen-Anttilan toteamukseen, jonka mukaan terrori-iskujen taustalla oli
niiden tekijéiden turhautunut raivo. Kolumnissa niiden nikemysten arvioitiin
"henki[vin] jonkinlaista ymmairtimysti, ettd teot olisivat jotenkin perustelta-
vissa elleivit periti puolusteltavissa silli, miten Yhdysvallat on toiminut”.

Seuraavana piivini lehden piikirjoituksessa tartuttiin tutkija Pentti Rait-
tilan ja professori Risto Kuneliuksen Kansan Uutisten uutisessa esittdmiin na-
kemyksiin. Paikirjoitus antaa ymmirtii, ettd journalismin tutkijat harjoitti-
vat Hassin tavoin terrorismin “syiden kaivelua”. Lehden mukaan tillainen
toiminta "lihesty[i] ajatusta siitd, etcd kohde itsekin on syypii tapahtunee-
seen ja etti muuttamalla kiytdstiin se voisi timin vilttdd”. Kunelius ja Rait-
tila kirjoittivat vastineen, joka julkaistiin lehdessi myshemmin.

Italehti osallistui keskusteluun lainaamalla  piikirjoituksessaan  (IL
17.9.2001) hyviksyvisti Kansan Uutisten padtoimittajaa Y1j6 Rautiota, joka
oli Iltalehden mukaan huomauttanut “viisaasti, ettd tekojen 'ymmirtimisestd’
on lyhyt matka niiden puolusteluun ja tisti niiden hyviksymiseen”. Ilra-Sa-
nomien piikirjoituksessa (IS 18.9.2001) yhdyttiin puolestaan puolustusmi-
nisterion neuvottelevan virkamiehen Jyrki livosen kritiikkiin siitd, miten “et-
similld etsi[tddn] asioita, jotka tekisivit terroristien teot hyviksyttiviksi”.”

Seuraavana piivini Ilta-Sanomien nikemys oli vielikin suoraviivaisempi.
Lehden toimittajan Juha-Pekka Tikan kirjoittamassa kolumnissa esitettiin sel-
viond, ettd "USA tekee taas tydn, jotta kapitalismin vastustajienkin lapset eli-

vit paremmassa maailmassa’. Asiasta toisin ajattelevat — mm. eduskuntapolii-



tikot ja suomalaispapit, jotka kehottivat olemaan kostamatta iskuja —
"helli[vit] antautumisajatuksia” tai "hipe[si]vit lansimaista kulttuuria” ja oli-
vat ndin ollen “vain viirissi”. Ideologisen ylemmyydentunnon siivittimini
kolumnissa julistettiin yksikantaan, etti syntynytti maailmantilannetta ”ei
ratkaista analysoiden ’sorrettujen’ vikivallan syvid taustatekijoiti ja siten oi-
keuttamalla terroria” (kursiv., MA).

Niin yksittdisten lausumien tulkinnoista oli edetty nopeasti tilanteeseen,
jossa iltapiivilehtien mukaan oli olemassa yleinen tekojen "ymmirtijien” ja
niiden "syiden kaivelijoiden” joukko. Tdmin joukon nikemykset olivat ilta-
paivilehtien mukaan omiaan "oikeuttamaan”, ”puolustelemaan” tai "hyviksy-
midn” syyskuun 11. piivin iskut. Tillaisen viiteketjun lenkit ovat drimmii-
sen 16ysid, miki selviii tarkastelemalla niitd hieman yksityiskohtaisemmin.

Koljonen esittdd kolumnissaan (IS 14.9.) aluksi yleisesti, etti on olemassa
henkilsiti, jotka pohtivat siti, “miki tillaiseen massaterroriin on voinut johtaa;
onko sille jotain oikeutusta”. Tissi lauseparissa annetaan sellainen vaikutelma,
etti terrorismin syiden pohtimisesta on lyhyt matka niiden hyviksymiseen.

Seuraavaksi kirjoituksessa esitetidn esimerkit kirjoittajan tarkoittamista
pohtijoista, Hassista ja Himeen-Anttilasta, joiden nikemykset siis “henkivit
jonkinlaista ymmirtimysti” teoille. Vililli kolumnissa todetaan tasapainotta-
vasti, ettd “"kumpikaan edelli mainituista ei toki hyviksynyt terroritekoja”.
Silti kirjoittajan mukaan heiddn “moraalisovelluksensa” ovat omiaan peruste-
lemaan teot. Tdmin toteamuksen pohjalta hin esitti3, ikdin kuin mainittua
tasapainottavaa lausetta ei olisikaan: "Aivan mahdotonta on hyviksyi, etti
minkiin mittaluokan turhautuminen tai ylimielinen kohtelu oikeuttaisi viat-
tomien sivullisten tappamisen”.

Kirjoituksen viitteet voi siis esittdd tiivistetysti kolmessa osassa: a) on ole-
massa iskujen oikeuttajia, b) jotka eivit ole iskujen oikeuttajia (tissi kohdin
termi vaihdetaan “hyviksymiseksi’, mutta ajatus siilyy samana), ¢) mutta jot-
ka lopulta kuitenkin ovat iskujen oikeuttajia tai ainakin hyvin lihelld niiti.
Timin jilkeen voi kysyi: missi oikeuttajat ovat?

Ainakaan kukaan iltapiivilehtien mainitsemista epiilyksenalaisista, Hassi
mukaan lukien, ei puhunut iskujen oikeuttamisesta tai hyviksymisesti. Li-
hinni he olivat kiinnostuneita pohtimaan sitd, mitki tekijit vaikuttavar sii-
hen, ettd maailmassa esiintyy terrorismia ja syyskuun 11. piivin iskujen kal-
taisia jarjetcdmyyksid. Koska todellinen vastustaja puuttui, Ilta-Sanomat, ja
vihiisemmissd midrin myos Iltalehti, joutui vikindiselld tavalla rakentamaan
itselleen viittelyvastustajan, jolle sitten voitiin jaella omaa oikeamielisyytti
uhkuvia moraalituomioita.
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Miksi "ymmartamista” tarvitaan?

Koska syyskuun 11. piivin terrori-iskujen oikeutusta hakevia oli niin hankala
loytii, joutuivat iltapidivilehdet vihjaamaan, etti iskujen syiden ja taustojen
pohdinta edusti niiden oikeutusta tai puolustelua. Téstd seurasi uudenlaista
sekaannusta, jota kielen yleinen moniselitteisyys entisestidn lisid. ”Ymmirta-
minen” tarkoittaa empatian tuntemista jotakuta kohtaan, mutta my®s jonkin
asian tai asiakokonaisuuden taustalla olevien syiden, vaikutusten ja riippu-
vuussuhteiden pohdintaa. Monien terrorismikeskusteluun osallistuneiden vai-
kuttimena onkin ollut sen pohtiminen, miten terrorismia voitaisiin tulevai-
suudessa ehkiistd. Timd taas edellyttdd terrorismin syiden pohdintaa, "ym-
mirtimistd” sanan jilkimmiisessi merkityksessi.

Jos vikivaltaisten tapahtumien syiden selvittely olisi luvatonta, muuttuisi
esimerkiksi historiankirjoitus kovin toisennikoiseksi. Natsi-Saksan synnyn
syiti ja selityksid pohtiva tutkija joutuisi nopeasti outoon valoon. Journalis-
min kannalta on oleellista, ettei se lopulta itsekdin noudattanut padkirjoitus-
ten ja kolumnien jyrkkii linjanvetoja.

15. piivind syyskuuta, siis nelji piivid iskujen jilkeen, Ilta-Sanomien
viikkolehdess4 haastateltiin brittiliisti terrorismitutkijaa Paul Wilkinsonia, jo-
ka totesi mm. ettd “sikili kun kyseessi olivat Osama bin Ladenin terroristit,
timi on ilmiselvi kosto Yhdysvaltojen politiikkaa ja toimintaa vastaan”. Ilta-
lehdessi kirjoitettiin samana piivind, ettd "lintisessikin maailmassa on (...)
paljon ihmisig, jotka hahmottavat sen maaperin, missd ddrimmainenkin ter-
rorismi sikidd. Eiki sen ymmirtiminen tarkoita hyviksymisti”. Tillaisia esi-
merkkejd iltapiivilehdisti 16ytyy runsaasti.

Myds Yhdysvalloissa on ollut kiinnostusta sen pohtimiseen, “miksi heitd
vihataan” — mihin Ilta-Sanomat viittaa viikkolehdessdin 10.11.2001. Kaikki
amerikkalaiset eivit ole valmiita omaksumaan presidenttinsi George W. Bus-
hin ajatuksia siitd, ettd syyskuun 11. piivin tapahtumien taustalla olisi terro-
ristien tuntema kateus amerikkalaista elimintapaa kohtaan. On selvi, etrd
terrorismin syiden pohtiminen ja taustan selvittiminen edellyttdd sen toteut-
tajien maailmankatsomuksen ja vikivaltaisten uskonnollisten tulkintojen tar-
kastelua.

Yhti selvii on, etti terrorismin selvittely ja myds ennaltachkiisy edellytda
laajempia maailmanpoliittisia nikdkulmia. Yhdysvallat ei voi olla niiden tar-
kastelujen ulkopuolella. Timin my®s Ilta-Sanomien paikirjoitustoimittaja
mydnsi — hieman vastahakoisesti tosin — kirjoittaessaan (IS 13.10.2001), ettd

terrorismin vastaisessa taistelussa tarvitaan esimerkiksi terroristien rahavirto-



jen tukkimisen rinnalla "ty6ti maailman rakentamiseksi niin, etti taloudelli-
nen vauraus ja ihmisoikeudet tavoittavat mahdollisimman monen ihmisen”.
Tihin on jilleen helppo yhtyi, mutta eiké juuri tistd terrori-iskujen syiden

pohtimisessa alun alkaenkin ollut kyse?

Lopuksi

Erityisesti Ilta-Sanomat lihti iskuja vilittémisti seuranneena ajanjaksona aja-
maan linjaa, jonka mukaan on olemassa selvisti havaittava "oikein” ajattele-
vien ihmisten yhteisd, joihin “viirissi olevat” eivit kuulu. Tillainen yksin-
kertaistava mustavalkoajattelu jo sininsi vaikuttaa vaaralliselta, etenkin, kun
sitd harjoittaa laajat viestéryhmit tavoittava julkaisu. Lisiksi edelld tekemini
katsaus osoittaa sen, ettd tillaiseen asetelmaan piityminen pohjautui julki-
suudessa esiintyneiden nikemysten ymmirtimisen sijasta niiden viirinym-
mirtimiseen.

Tédmi vidrinymmirrys nidyttdytyi "ymmirtimisen” ja “oikeuttamisen” kal-
taisten peruskategorioiden sekoittamisen takia melko tarkoitushakuiselta:
syyskuun 11. piivin iskuja kiytettiin ikdin kuin ideologisena lydmiaseena,
jolla voitiin hutkia lehden linjasta poikkeavia tahoja. Eri lehdilli on tietenkin
omat ideologiset linjansa, mutta kaikkien harjoittamalta argumentoinnilta voi
kuitenkin toivoa hyvid perusteita ja pidittdytymisti liioitellulla tavalla yksin-
kertaistavien asetelmien luomisesta.

Tédmin toiveen esittiminen on kuitenkin tehtivi varauksin. Isoihin asia-
kokonaisuuksiin kytkeytyvin kritiikin esittiminen on yleensikin vaikeaa.
Syyskuun 11. piivin terrori-iskujen jilkeen timi tehtivi vaikeutui entises-
tdin, ainakin hetkeksi, siksi, etti kriittiseen ajatteluun taipuvaiset saivat varoa
puheitaan, jotteivit tulleet leimatuiksi terroristien tukijoiksi.

Tillaisen "yhdenmukaisuuden paineen” tunteminen ei varmasti edisti nii-
td maailmassa vallitsevan eriarvoisuuden tarkasteluja, joiden tarkoituksena on
Ilta-Sanomienkin kuvaamalla tavalla edistdd “tydtd maailman rakentamiseksi
niin, etti taloudellinen vauraus ja ihmisoikeudet tavoittavat mahdollisimman

monen ihmisen”.

VTM Marko Ampuja on Helsingin Yliopiston viestinnan laitoksen tutkija.
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