Terhi Pietikdinen & Janne Seppdnen

Tuhon ja nousun tarina

Kaksi piivdid Yhdysvaltain terrori-iskujen jilkeen Aamulehti julkaisi monien
muiden sanomalehtien tavoin etusivullaan valokuvan, josta on tullut yksi
syyskuun 11. piivin keskeisimmisti symbolcista. Kuvassa amerikkalaiset pa-
lomiehet pystyttivit tihtilippua WTC:n raunioiden keskelld. Lori Grinkerin
ottama kuva toi joillekin mieleen Joe Rosenthalin kuuluisan otoksen vuodelta
1945, jossa amerikkalaissotilaat pystyttivit lippua Iwo Jiman Mt. Suribachille
voiton merkiksi.

Kummankin kuvan aitoudesta on keskusteltu. On mietitty sitd, onko ky-
seessd lavastus vai spontaani tapahtuma. Timi on kuitenkin vain yksi mahdol-
linen kuvista esiin nouseva teema. Syyskuun 11. piivin merkityksissi Grin-
kerin otos liittyy osaksi kuvallista tarinaa, jonka alkukuvana voidaan pitii toi-
sen matkustajakoneen tormiysti torniin. Tdmi kuvallinen kertomus on vieli-
kin “kesken” ja saa ehki pisteensd vasta sitten, kun katastrofin niyttimé on
raivattu ja uudelleen rakennettu.

Reilu kuukausi (22.10.) iskun jilkeen kaksitoista viestintilukion oppilasta
sai eteensi Aamulehden etusivun, ja heitd pyydettiin tulkitsemaan kuvitusta.'
Tehtivinanto kuului:

Kerro omin sanoin, miti etusivun kuvissa on? Kuvauksesi pitid olla
sen verran tarkka, etcd ulkopuolinenkin saa sen perusteella asiasta kisi-
tyksen.

Miti kuvat kertovat?

Tarkastelemme oppilaiden visuaalista lukutaitoa pohtimalla lihinni kahta
asiaa: miki on kuvatulkintojen keskeinen teema (kehys) ja miten teksteissi
rakentuu kisitys valokuvasta. Visuaalinen lukutaidon kannaltahan on tirkeii
yhiiled kyky ottaa etiisyyttd median tarjoamiin merkityksiin ja toisaalta kyky
ymmiirtdd valokuva rakennetuksi esitykseksi, konstruktioksi.

Tulkintakehyksen (frame) kisite liittyy siihen, kuinka esimerkiksi toimitta-

jat jirjestdvit informaation tulvaa sovittamalla siithen rutiininomaisesti tiettyji
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ajatusmalleja. Yksittdinen asia voidaan ympirdidd vaihtoehtoisesti erilaisilla

kehyksilld. Viestinnissi voidaan tiedostaen tai tiedostamarta valita sopiva vii-

tekehys asialle ja siten saada se niyttimiin halutunlaiselta. Voidaan ajatella,

etti mitd kiireisempi ja dramaattisempi uutistapahtuma on, siti hanakammin

toimittajat kehystivit asioita helpoimmin tarjolla olevilla kehyksilld. (Karvo-

nen 2000.)

Hyvin nopeasti terrori-iskun yhdeksi keskeiseksi kehykseksi nousi sota.

Kehys on tavattoman emotionaalinen, ja siihen liittyy paljon pelkoja ja kysy-



myksii: Miten Yhdysvallat kostaa iskut? Alkaako kolmas maailmansota? So-
dan kehysti alettiin kiytedd, vaikka kyseessi ei ollut mitenkiin perinteinen
sotatoimi. Titi kirjoitettaessa olemme edelleen kaikki mukana "sodassa terro-

rismia vastaan’.

Keskeinen kehys: tuhosta nousuun

Lukiolaiset saivat nihtivikseen koko etusivun kuvineen ja teksteineen. Grin-
kerin kuvan lisiksi sivulle oli taitettu pieni kasvokuva presidentti George W.
Bushista. Kuten saattoi odottaa, tekstit vaikuttivat sithen, mitd merkityksid
lukiolaiset kuvista 16ysivit. Esimerkiksi rauniokuvan otsikko “toivoa tuhon
keskelli” esiintyy eri muunnelmina suuressa osassa tulkintoja. Etusivun pai-
otsikko ”"Nato-maat nostivat lipun vastaiskuun” puolestaan johdattaa tulkitse-
maan kuvassa nikyvin tihtilipun taistelun ja koston symbolina. Alempi ot-
sikko "Tuhansien ruumiiden pelko iski pelastajiin, jotka kaivavat aavemaisia
raunioita” kiinnittdd kuvan yhteydessi huomion Yhdysvaltain kokemaan tu-
hoon ja suruun. Otsikot on sidottu korostetusti paikuvaan.

Yleisen kisityksen mukaan kuvateksti ankkuroi kuvan merkitykset. Aamu-
lehden etusivu kertoo piinvastaista. “Nato-maat nostivat lipun vastaiskuun®
kuulostaisi hdmiriltd kuvattomassa jutussa, mutta kun se assosioituu kuvan
pelastustyontekijéiden lipunnostoon, sanavalinta niyttdd nokkelalta ja samal-
la otsikon asiasisilts tavallaan luonnollistuu. Mys alemman jutun otsikko on
sidottu padkuvaan. Faktapohjaiseen esitystyyliin pyrittdessi otsikossa tuskin
kiytettiisiin raunioista adjektiivia aavemainen”, jos lukijalle ei olisi tarjolla
rauniokuvaa ikiin kuin todisteena siitd, etti aavemaiseltahan tuolla niyteai.
Kuva ei siis vain kuvita lehtitekstid vaan my®s ohjaa sitd.

Oppilaiden tulkinnoista hahmottuu yksi keskeinen tarina: Yhdysvallat
kirsii suuren tuhon, mutta siiti noustaan vield. Tdmi on myés koko sivun
ctusijalle asettuva merkitys, miti symboloivat uhmakas lipun pystyttiminen
vihollisen tuhoamalle paikalle ja otsikoiden sanavalinnat. Kutsumme titd tari-
naa tuhon ja nousun kehykseksi, ja se tulee oppilaiden kuva-analyyseissi ilmi
esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

Raunioiden keskelli oleva lippu kertoo elimin jatkumisesta ja siitd, et-
tei Yhdysvaltojen kansaa niin helposti lannisteta (...) Koko kansa kul-
kee sen saman lipun alla, joka lichuu World Trade Centerin raunioilla,

ja sen lipun nimissi kansa taistelee terrorismia vastaan.
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Kaiken harmauden keskelli ainoana virildiskina lichuva Yhdysvaltain
lippu jaksaa luoda palomichille ja muille pelastustyontekijsille toivoa
paremmasta huomisesta. (...) Toivon, ettd juuri timi kuva on julkais-
tu vihintdin yhti valtavan kokoisena kaikissa suurissa yhdysvaltalaisis-
sa lehdissd, silli kuva on mielestini mitid upeinta materiaalia kerto-

maan yhdysvaltalaisille, ettd “kyll4 tisti vield noustaan”.

Jilkimmaisessd lainauksessa kirjoittaja suorastaan identifioituu tuhosta
nousuun -tarinaan toivoessaan, etti kuva valaisi yhdysvaltalaisiin uskoa ja toi-
voa. My®6s kuvan virisivyt saavat merkityksensi osana tuhon ja nousun ke-
hystd: todellisuus on “harmaata”, mutta lippu “virildiskini” antaa toivoa pa-
remmasta huomisesta.

Sitaateista nikyy myos se, kuinka tapahtumia hahmotetaan erilaisten ver-
tauskuvien avulla. Metaforat siirtivit konkreettisen seikan ominaisuuksia ab-
straktille seikalle. Ne nostavat esiin ilmi6n tiettyji puolia ja hdivyttivit toisia.
Aamulehti on etusivullaan sitonut kuvan ja tekstin yhteen lipunnosto-meta-
forallaan: "Nato-maat nostivat lipun vastaiskuun”. Paitsi etti kuva sitoo ta-
pahtuman aikaan ja paikkaan, otsikolla rakennetaan konkreettista asiaa esitti-
vdin valokuvaan vertauskuvallinen taso. Niin kuva alkaa saada avoimen soti-
laallisia merkityksid, miti tietenkin edesauttaa myos kuvan samankaltaisuus
edelli mainitun Iwo Jima -otoksen kanssa. Yksi oppilas havaitsi kuvan kyt-
kennin johonkin aikaisempaan kuvaan, mutta ei osannut paikantaa siti Ro-
senthalin otokseen. Joka tapauksessa Aamulehden etusivun inspiroima nousu-
metafora on siirtynyt osaksi oppilaiden tulkintoja.

Epitoivo muuttuu toivoksi kun Yhdysvallat nousevat raunioista samal-

la tavoin kuin lippunsa.

Alhaalla — ylhiillid on suosittu metafora, jossa “alhaalla” tarkoittaa yleensi
pahaa, heikkoa tai vihiarvoista, ja "ylhiilli” puolestaan hyvii, vahvaa ja kor-
kea-arvoista. Vallitsevassa mediatarinassa ja analyysiteksteissi terrori-isku sai
Yhdysvallat hetkeksi alas polvilleen, mutta vastaiskujen jilkeen se taas nousi
ylos sekasorrostaan. "Nousu” viittaa Yhdysvaltain vastaiskuihin, jotka siis
ndyttdytyvit luonnollisina ja maan tilan entiselleen palauttavina. Toisenlaisia
merkityksii loisi esimerkiksi metafora “koston kierre”.

Niitd toisenlaisia lukemistapoja esiintyi vain kolmessa analyysissi. Niissi
tihtilippu niytedd herittivin antiamerikkalaisia tuntemuksia. Niiden tulkin-
tojen esittdjit hylkdivit hallitsevan lukutavan eli nikemyksen Amerikasta
viattomana uhrina tai vahvana taistelijana. Heille terrori-isku niyttiytyy traa-



gisuudestaan huolimatta Yhdysvaltain mahdollisuutena ponkittid patriotismi-
aan ja poyhkeyttddn. Niissi tulkinnoissa ei rakennu tuho-nousu -tarinaa sa-
moin kuin Yhdysvaltain vahvuutta tai uhriutta korostavissa tulkinnoissa; tai
ainakin titi tarinaa tarkastellaan kriittisesti ulkopuolelta.
Suurempi kuva kertoo ensinnikin amerikkalaisten ylimielisyydesti ja
itsekkyydesti. Raunioissa lojuu mahdollisesti vieli monia kymmenii
ihmisid pelastettavana, ja silti tirkeimpii on saada Amerikan lippu lie-
humaan kuin yrittid pelastaa ihmiset. (...) Bushin kasvokuvasta nikee
tai paremmin sanottuna voi tulkita, ettd hinelli on mielessdin kosta-

minen.

Erusivun kaksi kuvaa luovat yhdessi kokonaisuuden, joka saa aikaan
kylmii vireitd. Niin ylitsepursuava isinmaallisuus menee jo vihin yli

hilseen.

Parissa tulkinnassa nikyy lukutapa, jossa terrori-isku niyttiytyy sodan ja
vikivallan kierteen uhkana. Tdmi kehys kyseenalaistaa molempia edelld mai-
nittuja yksiselitteisia nikemyksii, jotka perustuvat amerikkalaisuuden mieli-
kuviin. Kuitenkin niissikin tulkinnoissa nikyy tuttua tuho-nousu -tarinaa:

Hin [presidentti Bush] aikoo tehdi asialle jorain, mutta seuraako siitd
vain lisd4 ihmishenkien menetysti ja omaisten surua? Kun kerta maa-
pallolla ollaan niin sanotusti samassa vencessi, niin olisi aika opetella
elimiin ihmisiksi! (...) Jaljelle jazvistd World Trade Centerin muruista
kuitenkin vield jonakin piivini tulee nousemaan uusi pilvenpiirtiji.

Sen verran toivoa saa tistd valonpilkahduksesta raunioiden keskella.

*Kuva kertoo tuhat sanaa — jopa amerikkalaisista” (otsikko) (...) En-
simmiisessi kuvassa George W. Bushin ilme kertoo paljon; hinen su-
rumielinen katseensa kielii vakavasta tapauksesta, mutta silmien kos-
tonhimoinen vilke ei jii huomaamarta. (...) Kuva kertoo selkeisti
amerikkalaisten patriotismista, joka on ymmirrettividkin. Vaikka
tausta, eli raunioinen sekasorto on suora kuvaus terrori-iskusta, lippu
ja sen pystyttdjit kuvaavat Yhdysvaltojen periksi antamattomuutta.

Pystyttijit vannovat taistelevansa loppuun asti.

Lukiolaisilla niyttii olevan amerikkalaisuudesta valmiina hyvin vahvoja
tulkintamalleja, jotka vaikuttavat tietenkin sithen, milld tavoin koko isku ja

sen representaatiot Aamulehden sivuilta tulkitaan. Oppilaat kykenevit otta-
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maan etiisyytti tarjolla oleviin merkityksiin, mutta samalla on aivan ilmeisti,
ettd lehden etusivun tarjoama patrioottinen tuhon ja nousun kehys hallitsee
tulkintoja voimakkaasti. Oppilaat pohtivat hyvin vihidn lippuun liitettyji
merkityksii.

Kuinka kuva kertoo?

Usein ajatellaan, ettd uutiskuva on ikkuna todellisuuteen. Kisitys tukee
uutiseen liitettyd objektiivisuuden ihannetta. Toinen mahdollisuus on ym-
mirtdd kuva merkityksilld ladatuksi konstruktioksi, josta katsojat ammentavat
erilaisia vaikutelmia ja arvoja. Kuvan ymmirtiminen konstruktioksi on tirkei
osa visuaalista lukutaitoa, koska vasta sen jilkeen voidaan alkaa pohtia siti,
millainen esitys kuva on tai mitki olisivat vaihtoehtoisia tapoja kuvittaa juttu.

Kolme neljisti vastaajista viittaa jollakin tavoin kuvaan konstruktiona. To-
sin viittaukset eivit useinkaan ole suoria, vaan ne nikyvit sanavalinnoista.
Kolme analysoijaa kisittelee kuvaa lihinni todellisuuden vilittdjini, eikd ku-
vaan representaationa kiinniteti huomiota sen enempii.

Taustalla oleva savu vilittid katsojalle viestin, ettd kyseessi on tuore
tapahtuma.

Katsojalle vilittyy tunne siitd, ettd niistikin vaikeuksista selvitiin
yhteistyslld ja empatialla.

Todellisuuden vilittdjind kuvan vaikutus olisi enimmilliin, silloin kun
sen ansiosta tapahtumista saavat tietd ja tunnelman voivat kokea sellaisetkin
ihmiset, joilla ei ole suoraa paisyi tapahtumapaikalle. Toisaalta vaikka kuva
nihdiin pelkistiin ikkunaksi, kameran ja kuvaajan olemassaoloa ei viltti-
mitti ole tdysin unohdettu.

Moni lukiolaisista viittaa my®s siihen, ettid kameralle esitetddn jotain, toisin
sanoen joku luo itselleen imagon, jonka kamera tallentaa. He nikevit, etti va-
lokuvassa esiintyvilli toimijoilla on mahdollisuus manipuloida kameraa:

Kyseisessi tilanteessa presidentin olikin hyvin tirkedd niyttiytyd vah-

vana ja paittiviiseni.

Osa ymmiirtii kuvan luonteen niin, ettd kuva itsessiéin rakentaa tapahtu-
man, eivitki toimijat vilttimittd itse voi vaikuttaa sithen, millaisen imagon

itsestidin antavat:



Valolla ja varjolla on oma selkei roolinsa kuvassa.

Toiselta kantilta katsoen hinen [George W. Bushin] ilmeensi ja kat-
seensa on ennemmin haikean surullinen, kuin p#ittiviinen miti Aa-

mulehden kuvateksti viirtis.

Alemman sitaatin kirjoittaja havaitsee, etti kuvateksti tarjoaa mahdollisten
merkitysten joukosta vain yhden, joka ei hinelle kelpaa.

Yksi tapa ymmirtdid kuvien konstruktivistisuus on havaita, kuinka kaksi
kuvaa yhdessi luovat esityksen, jota ne eivit tekisi erikseen. Kuvien yhteispe-
lid pohdittiin useassa analyysissa. Parissa analyysissa oivalletaan myds kuvien
ja symbolien intertekstuaalisuus eli se, kuinka ne viittaavat toisiin kuviin tai
symboleihin.

Jos kuvia tutkitaan yhteni kokonaisuutena, on melkein huvittavaa,
kuinka Bush ikiin kuin katsoisi juuri tapahtumapaikkaa: lippua ja sen
pystyttiji4, ja ilme hinen kasvoillaan kertoo kaiken: kosto ei ole kau-

kana.

Se on kuin suoraan Washingtonissa sijaitsevan patsaan vastine, jossa
muutama sotilas kannattelee Yhdysvaltojen lippua viimeisilld voimil-

laan.

Muutamassa analyysissa pohditaan niin ikiin tulkintatilanteen vaikutusta
kuvan lukemiseen. Yksi analysoija muistuttaa, ettd hin analysoi lehden etusi-
vua puolitoista kuukautta tapahtumien jilkeen ja etti se saattaa vaikuttaa hi-
nen nikemyksiinsi. Oppilaiden analyyseissi havaitaan my&s, ettd kuvista voi
tehdi erilaisia tulkintoja siitikin huolimatta, etti kaikilla olisi kiytettivissi sa-
ma tiedotusvilineiden informaatio.

Ne kirjoittajat, jotka nikevit kuvan todellisuuden heijastajana, hyviksyvit
samalla Aamulehden etusivun tarjoaman ensisijainen lukutavan: tuhon kes-
kelli piilee toivo Yhdysvaltain noususta. Kuvan konstruktioluonteeseen viit-
taavissa tulkinnoissa on seki ensisijaiseen lukutavan hyviksyvii ettd siihen
kriittisesti suhtautuvia. Seuraavassa esimerkit molemmista:

Kuva saa presidentin vaikuttamaan hyvin inhimilliseltd: presidentin
kasvot ja katse, jotka hin kameraan suuntaa, ovat tiynni huolta ja
paittaviisyyted. Kuvan perusteella varmaa onkin, ettd presidentti ei aio

jdidi toimettomana katselemaan, vaan on péittinyt toimia.
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Raunioissa lojuu mahdollisesti vieli monia kymmenii ihmisii pelastet-
tavana ja silti tirkeimpii on saada Amerikan lippu lichumaan kuin
yrittdd pelastaa ihmiset. Tami kaikki on tehty ilmeisesti tiedotusvili-

neiden takia.

Tiivistden: kuvan konstruktiivisuus tulee tulkinnoissa esiin neljilli tavalla.
Ensinnikin kirjoittaja saattaa viitata siihen, etti valokuvaa voidaan kiytrii jo-
honkin tarkoitukseen. Toiseksi kuvaustilanne voidaan nihdi kuvan toimijoi-
den mahdollisuudeksi tai pyrkimykseksi antaa tietty vaikutelma. Kolmannek-
si saatetaan ymmirtdd myos se, ettd kuva itsessidn luo jonkin vaikutelman,
joskus sellaisenkin, jota kuvattavat eivit vilttimitti ole halunneet. Tillaisesta
konstruktioluonteen ymmirtimisestd kertoo esimerkiksi ajatus lehden sivun
kuvien yhteispelisti tai kuvien intertekstuaalisuudesta. Neljinneksi voidaan
kiinnittdd huomiota siihen, etti eri ihmiset voivat tulkita kuvaa eri tavoin ja
ettd tulkintatilanne vaikuttaa tulkintaan.

Lopuksi

Kaksiosainen tehtivinanto sai suurimman osan vastanneista jakamaan ana-
lyysinsa kahteen osaan. Kuitenkaan selvii erottelua kuvailun ja tulkinnan vi-
lille ei ole vedetty, vaan jo kuvausosuudessa on mukana kirjoittajien kom-
mentteja ja arveluita. T4std voi nihdi, ettei kuvan ilmisisiltd4 voi erottaa sen
tulkinnoista.

"Midd kuvat kertovat” -kysymyksen sanavalinta jittdid avoimeksi, tulki-
taanko kuva todellisuuden heijastajaksi vai todellisuutta rakentavaksi. Kuvan-
han voi kisittdd “kertovan” joko faktoja tai sitten tarinaa. Jos kysymys olisi
kuulunut esimerkiksi "Miten kuvat esittivit todellisuutta?” tai "Millaisen vai-
kutelman kuvat antavat?”, analyysin kirjoittajia olisi jo johdateltu pohtimaan
kuvaa esitykseni. Se, ettd pelkilli "Mitd kuvat kertovat” -tehtivinannolla
niin moni herisi pohtimaan kuvan konstruktioluonnetta, kertoo lukiolaisten
visuaalisesta lukutaidosta.

Tehtdvinanto selittdd osittain sen, ettd oppilaat tulkitsevat kuvaan tuhon
ja nousun kertomuksen, narratiivin. Kertomusmuodon valintaan saattaa olla
yleisempiikin syiti. Roland Barthesin (1982) mukaan narratiivi on tietyssi
mielessi "kohtalomme”: hahmotamme todellisuutta kertomusten avulla. Nar-
ratiiviseen muotoon lienee vaikuttanut sekin, ettd tapahtumasta oli kirjoitta-
mishetkelld kulunut jo puolitoista kuukautta ja tilanne oli alkanut normali-



soitua. Tuhosta oli siirrytty vastarintaan, ja elimi ndytti palaavan entisiin uo-
miinsa. Maailmansodan uhka ndytti viistyneen.

Kolmas syy narratiiviseen muotoon l8ytynee populaarikulttuurista, jossa
tillaiset tuhon ja nousun kertomukset ovat tuiki tavallista katastrofieloku-
vien materiaalia. Neljis syy voi liittyd eriinlaiseen tulkinnan psyykkiseen
talouteen, jossa tuhon luomat uhkakuvat saadaan hallittaviksi, kun niihin
aletaan soveltaa selviytymistarinoita. Niissd tarinoissa tarvitaan aina arjen
sankareita.

Analyysien kirjoittajat osallistuivat lukion valinnaiselle Johdatus mediakri-
tiikkiin -kurssille, joten heilld lienee tuntumaa ja kiinnostusta kuvien analy-
sointiin. Monet nikevit mediaesityksen syntyvin lihinni siten, etti eri toimi-
jat esittivit itseddn jollakin tavoin kameralle, joka sitten tallentaa timin esi-
tyksen. Pohdinnassa ovat siis imagon, julkisuuden manipuloinnin ja markki-
noinnin kysymykset, jotka ovat tuttuja symbolien, merkkien ja mainosten
maailmassa eliville nykyihmisille, ehki etenkin nuorille.

Tiltd pohjalta kuvan kritiikki voi lihtei siiti, ettd kuva niyteis lavastetulta
tai ettid kuvassa nikyvit ihmiset haluavat vaikuttaa joltakin. Vieraampi saattaa
olla ajatus, ettid kuva sininsi on representaatio, jonka perusteella eri katsojat
voivat rakentaa toisistaan eroavia merkityksid. Se voidaan siis tulkita tavoilla,
joita niin kuvattavat kuin kuvaajakaan eivit ole tarkoittaneet.

Vaikka oppilaiden sanavalinnat osoittavat, ettd he ymmiirtivit kuvat joil-
tain osin konstruktivistisesti, voidaan silti kysyi, kuinka tietoista se on. Asiaa
voidaan havainnollistaa tutulla lausahduksella: ?Onpa onnistunut valokuva.
Niytit siind aivan itseltdsi.” Lausuma itsessiin sisiltidd ajatuksen kuvan kon-
struktiivisuudesta, koska se antaa ymmirtii, ettd valokuva voi olla “onnistu-
nut” tai “epionnistunut”. Téstd havainnoista on kuitenkin vield pitkd matka
sithen, ettd aletaan tarkastella valokuvaa osana erilaisia kulttuurisia diskursse-
ja tai ettd aletaan pohtia esimerkiksi journalististen valintojen vaikutusta leh-
den kuvitukseen. Nimikin teemat ovat kuitenkin iduillaan oppilaiden tul-
kinnoissa.

Lukiolaisten kuvan perusteella rakentama hallitseva tarina vastaa vahvasti
median esittimii tarinaa, vaikka monet ottavat sithen jonkin verran ediisyyt-
ti. Tuho-nousu -tarina on yksi keskeinen tulkintakehikko, joka hallitsi medi-
aa laajemminkin heti alkujirkytyksen jilkeen. Tarinaan liittyy vahvasti lupaus
tai pelko Yhdysvaltain vastaiskuista, ja tarina esittidd kostoiskut ikisn kuin
luonnollisena jatkeena terrori-iskulle, riippumatta siitd, pidetidnké niitd hy-

viksyttivini vai el.
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On ymmirrettivid, etti tillainen ”luonnollinen” jatkumo syntyy myos
kuva-analyyseissa. Tehtiinhin ne hetkell, jolloin Yhdysvallat oli jo aloittanut
Afganistanin pommitukset. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten Aamulehden
péikuvaa olisi tulkittu vaikkapa sen ilmestymispdivini.

Jos padkuva heritti tulkinnan tekijissi kielteisid mielleyhtymis, kuvan
konstruktioluonne tuli analyysissakin selvisti esiin. Tai ehki joissakin tapauk-
sissa voi ajatella toisinpiin: kun ymmirretiin kuvan konstruktioluonne, kuva
saattaa herittdd kriittisid ja vastustaviakin tulkintoja. Kuva voidaan toki ym-
mirtdd konstruktioksi samalla, kun hyviksytiin sen tafjoamat etusijalle aset-
tuvat merkitykset.

Tdstd voi paitelld, ettd kuvan toimintamekanismien ymmirtiminen ei
véilttiimairtii takaa mitdin siitd, kuinka hyvin kuvan esittiméin arvomaailmaan
kyetddn tai halutaan ottaa etiisyyted. Toisaalta Yhdysvaltain lipun herittimat
negatiiviset mielleyhtymit eivit valttimired kerro mitdin kuvan katsojan vi-
suaalisesta lukutaidosta. Katsoja saattaisi esimerkiksi sanoa kuvan olevan pelk-
kid propagandaa. T4mi ei kuitenkaan vilttimitti kerro visuaalisesta lukutai-
dosta, jos sanoja ei perustele tai ymmirri, milli tavoin ja miti keinoja kiytti-
miilli kuvasta on tehty propagandistinen.

Yht. yo Terhi Pietikdinen on Tampereen yliopiston tiedotusopin opiskelija ja
YTT Janne Seppanen Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon tutkija.

Viite

1 Kirjoitushetkelld lukiolaiset osallistuivat Johdatus mediakritiikkiin -kurssille. Tilciin he
olivat 17-19-vuotiaita, ja tehtivin teki yksitoista naista ja yksi mies. Ryhmille kerrottiin,
ettd he osallistuvat tulkinnoillaan Journalismikritiikin vuosikirjan tekoon.

Kiitimme kurssin opettajaa Marjatta Pollisti yhteistyosti.
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