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Anna Mikela

Kapaloinnin jalkia

Kun oikeusoppinut Pirkko K. Koskinen todistajalausuntojen perusteella tote-
si Veikkauksen pidjohtajan Matti Ahteen syyllistyneen alaistensa seksuaali-
seen ahdisteluun, moni arveli, etti nyt alkaisi avoin ja analyyttinen keskustelu
seksuaalisen hiirinnin problematiikasta. Niin ei kuitenkaan kiynyt. Journa-
lismissa seksuaalisesta hiirinndstd ja ahdistelusta tuli "kipilsintid”. Lehdet
kirjoittivat ajojahdista, sukupuolisodasta ja halailun kieltimisen mahdotto-
muudesta ja kurjuudesta.

Pohdin seuraavassa, miki osuus Koskisen raportilla oli keskustelun kulul-
le. Artikkelia varten olen analysoinut 25 sanomalehden' kirjoittelua Ahteen
tapauksesta seki haastatellut prosessin asianosaisia: Pirkko K. Koskista, toi-

mittaja Harri Nykisti ja puhelimitse toista raportissa esiintyneistd naisista.

Lievda ahdistelua, pikemminkin kapalointia

Pirkko K. Koskinen totesi 17.4, etti ahdistelua oli tapahtunut, mutta se oli

”lievid, pikemminkin kipilsintii”. Raportissa tapahtumia kuvattiin ndin:
Todistajien mukaan Ahde on eri tavoin, halaamalla ja muutenkin kos-
kettelemalla, puhein ja ehdotuksin lihennellyt heitd kumpaakin. Hei-

din kertomuksensa ovat varsin yksityiskohtaisia.

Kertomukset olivat siis yksityiskohtaisia, mutta raportti oli ympiripyore:
Ahde oli kertojan kielloista huolimatta pyrkinyt usein halaamaan hin-
ti tavalla, jota kertoja piti liian intiimind, ja ehdottanut kahdenkeskisid

tapaamisia, joihin todistaja el ollut kuitenkaan suostunut.

Toinen kantelija oli kertonut, etti Ahde oli estelyisti huolimatta toistuvasti
yrittinyt lihennelld hinti. Lopulta Ahteen kiyttiytyminen oli kiynyt fysiote-
rapeuttina tydskennelleen naisen mukaan niin asiattomaksi, ettei hinelti "enaa
16ytynyt hieronta-aikoja Ahdetta varten”. Yhteenvetona Koskinen totesi:



Kumpikaan ei ole viittinytkiin, ettd Ahde olisi vaatinut seksipalvelui-

ta joidenkin etujen vastineeksi tai ollut vikivaltainen.

Toimitusjohtaja painoi naisen seinda vasten

Koskisen raportin sivy poikkeaa Helsingin Sanomissa julkaistusta Ahteen ta-
pausta Kisitelleestd ensimmiisesti jutusta. Siini kerrottiin, ettid nimeltd mai-
nitsematon toimitusjohtaja — joka siis paljastui Ahteeksi — olisi jahdannut ju-
tussa mainittua fysioterapeuttia ympiri huonetta lihes ilkosillaan.

Jutun kirjoitctanut Harri Nykinen tarkensi haastatellessani hinti 31.8.
2001, ettd Ahteella oli tissi ajojahdissa vain alushousut yllid. Nykinen kertoo
my&s nihneensi naisten Koskiselle esittimii kirjallisia lausuntoja: ”Olen nih-
nyt Koskiselle mennyttd kamaa. Se on paljon radikaalimpaa kuin raportissa
mainitaan. Puhuisin ennemmin raiskauksen yrityksesti kuin kipilsinnisti.”

Toinen Ahdetta vastaan todistaneista naisista vahvisti puhelinkeskustelussa
25.1.2002, ettd Helsingin Sanomain jutussa ollut kuvaus ajojahdista oli totta
ja ettd hin oli kertonut sen my®ds Pirkko K. Koskiselle. Naisen mukaan Ahde
vaati hinti jaimdin hieronnan jilkeen huoneeseen ja halusi aina halata: “Ne
eivit olleet mitdin oikeita halauksia vaan epimiellyttivii.” Ahde halaili naista
vastoin timin tahtoa useita kertoja.

Haastattelin Pirkko K. Koskista 7.9.2001. Koskinen kiisti toisen raportin
olemassaolon. Raportin ilmaisun hin valitsi tietoisesti:

Ahdistelu oli lievii, kipilsintid. Linjapadtokseni oli kirjoittaa mahdol-
lisimman viilesisti. Mitd olisi hyddytty, jos olisin selostanut yksityiskoh-
dittain? En tentannut yksityiskohtia. Tilanteet ovat tirkeimpid: on li-
hennelty jatkuvasti, on pyritty sellaisiin tilanteisiin. Ahdistelun ei tarvit-
se olla vikisinmakaamisen yritys, lievempikin riittdd. Vikivalta olisi tie-

tysti muuttanut tilannetta. Térkeidi ahdistelu on, jos uhataan potkuilla.

Koskisen mukaan yksityiskohtien pois jittiminen juontui kahdesta seikas-
ta: juridiikasta ja halusta vilttdd missdilyd: “En halunnut kirjoittaa pornoa.”
Minulla on my®és vain naisten kertomus siitd, missi kisi kulloinkin oli.
Sehin on oleellista, ettei ollut toivottua. Ehki jokin taka-ajatus minul-
la oli yleistettivyys. Detaljit ovat vaikea asia, tiytyy olla ehdoton niyt-
t6. Ihmisen muisti my®s valikoi. Jos tapahtumista kuluu pitki aika, ih-
misten mielikuvat muuttuvat, (...) Uskoin yleisen linjan mutta detal-
jeissa en vilttimittd. Olisikin ollut hankalaa, jos olisi ollut yksi ainoa

(luotettava todistaja). Mutta oli viisi, ne tukivat toisiaan.
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Koskisen mainitsemasta neljistd, viidestd todistajasta raportissa esiintyi ni-
melld vain kaksi. Muista kolmesta tiedotusvilineet eiviit olleet kovin kiinnos-

tuneita.

Ahdestelua

Ahteen tapauksessa on — kuten kulunut sanonta kuuluu — sana sanaa vastaan.
En ota kantaa siihen, kuka puhuu totta. Lihtékohtani lehtiaineiston tarkaste-
lulle on ristiriita Harri Nykisen ja naistodistajan seki Pirkko K. Koskisen ra-
portin vililld. Ahdistelun kuvaaminen “kosketteluksi” ja "lieviksi” ja nimitti-
minen “kipilsinniksi” perustuu nimenomaan Koskisen raportin muotoilui-
hin. Noin 30 lehtijutussa tapaus tulkittiin lieviksi tai sitd kuvattiin ympiri-
py6reisti mm. kipildinti-termilld . Vaikka aineisto ei ole tiysin kattava, se on
riittdvd aiheen mediakriittiselle tarkastelulle.

Suhtautumisessa sukupuoliseen hiirintiin ja ahdisteluun tiedotusvilinei-
den kanta oli liikuttavan yksimielinen. Kuten Helsingin Sanomat julisti pai-
kirjoituksensa otsikossa 18.4, ”Seksuaalista ahdistelua ei voi hyviksyd missiin
oloissa.” Pohjalaisen piitoimittaja Kari Minty siesti kolumnissaan: ”Suku-
puolinen ahdistelu on kaikissa olosuhteissa tuomittavaa.”

My®és Karjalainen (18.4.), Kaleva (21.4.), Himeen Sanomat (23.4.) ja II-
ta-Sanomat (27.4.) yhtyivit kuoroon. Lehdet huomauttivat my®s, etti kon-
sensus on aukoton: "Minun silmiini tai korviini ei ole osunut ainuttakaan
kommenttia, jossa olisi hyviksytty seksuaalinen ahdistelu tydpaikalla tai
muuallakaan. Jirjestiin ahdistelu on tuomittu,” totesi Tapani Lepola Savon
Sanomissa 7.5.

Olennainen kysymys onkin, tulkittiinko Ahteen tapaus journalismissa ah-
disteluksi. Yleinen johtopditds lehdissi oli, ettd kyse ei ollut ahdistelusta. Ti-
mi pddtelmi perustui nimenomaan Koskiseen raporttiin. "Koskisen mukaan
— kirjoitti Karjalainen 18.4. — Veikkauksen ahdistelutapauksissa ei ollut kyse
mistdin kovin vakavasta. Hin luonnehti hiirintid erityyppiseksi kosketteluksi
tai ’kipilsinniksi’.” Taloussanomien Anna Purna totesi: Ahde sai potkut,
koska hinen todettiin ’kipiloineen’ naisia. Hin oli kidyttiytynyt toimitusjoh-
tajalle sopimattomalla tavalla. Yritys suojeli mainettaan erottamalla rasitteeksi
kiyneen johtajansa.”

Sukupuolista hiirintdi on Suomessa kisitelty julkisuudessa vain niukasti.
Akisti toimittajat esittivit kuitenkin olevansa hyvin perilli ahdistelun proble-

matiikasta ja antoivat siiti asiantuntijalausuntoja: "Meiti on moneksi: joku



hiiriintyy arvioivaksi kokemastaan katseesta, joku toinen ei piittaa siitd, joku
kolmas saattaa pitdd sitd tunnustuksena viehitysvoimalleen” (IS 18.4.). Leh-
tien mukaan ongelman ydin oli tulkinnan vaikeus: ”Seksuaalisen hiirinnin
raja on lievissi tapauksissa hiilyvi. (...) Joku loukkaantuu syvisti samasta,
minki toinen sivuuttaa olankohautuksella tai antamalla kipilsitsijille kipa-

kasti takaisin.” (ESS 18.4.)

Meilla halaillaan!

Lehtien kirjoittelun valossa vallitseva kisitys tuntui olevan, etti Ahde ei ole
ymmirtinyt tekonsa vakavuutta (mm. HS 18.4, IS 18.4.). T4t selitettiin
mm. silld, ettd Ahteilla on totuttu halailemaan: "Meilld on tillainen tapana,
kertovat toisiaan halaavat Hilkka ja Matti Ahde” (IL 18.4.). "Ahde ei kiisti,
etteikd olisi joskus halannut naispuolisia tybtovereitaan. Niissid halauksissa ei
kuitenkaan ole ollut mukana mitain seksuaalista.”

Myés Veikkauksessa halaillaan, kuten piiluottamusnainen sanoi Iltaleh-
den kainalojutussa: "Halailu tyttovereiden kesken kuuluu Veikkauksen hen-
kilsstopolitiikkkaan.” Myos Ahteen pitkiaikainen puoluetoveri Tellervo Koi-
visto pddstettiin todistamaan Ahteen kauniista kiytoksesti ja moitteettomuu-
desta: “Ahteella on aina ollut timi tillainen tapa, silloin kun hin puhuu jon-
kun kanssa, kertoi Koivisto ja havainnollisti sanomaansa taputtamalla toimit-
tajaa sydimellisesti toiselle olkapaille” (IL 9.5.). Seksuaalinen hiirinti siis re-
dusoitiin halailuksi.

Ahde oli siis viattomasti halaillut. Useissa jutuissa Ahde esitettiin elegant-
tina hurmurina, miki oli kaukana alushoususillaan ja erektiossa naisia jahtaa-
vasta toimitusjohtajasta, jona todistajat hinet Helsingin Sanomien jutussa
esittivit. Toimittajien rinnastus osoittaa erikoista suhteellisuudentajua. Toi-

saalta tillainen tulkinta on raportin pohjalta aivan mahdollista tehdai.

Sukupuolisotal

vaikutuksia kaikkien elimiin. "Lempei ajojahti. Ei sukupuolisota tydpaikko-
jen ilmapiirid paranna”, otsikoi Vesa-Pekka Koljonen Ilta-Sanomissa 27.4.
Koljosen mielestd oli "oireellista”, ettd tydpaikkojen henkilostopolitiikkaan on
jo vaadittu muutoksia.
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Tapani Lepola selvitti lukijoilleen perusteellisesti sukupuolisodan syiti ja
olemusta. Sen perimmiinen syy on hinen mukaansa se, ettid kuka tahansa
nainen voi syyttii keti tahansa miesti ahdistelusta ja voittaa kamppailun
miirittelyvallasta.

Jos nainen kokee itsensi ahdistelluksi, silloin asia on silli selvi, ei siind
endd muita todisteita tarvita. Ja jos vastakkain ovat michen sana, etcd
ahdistelua ei ole esiintynyt ja naisen sana, jossa ahdistelua viitetdin

esiintyneen, silloin on uskottava naista. ( SS 7.5.)

Timi oli siis Lepolan mukaan osoitus sukupuolisodasta, ei sen lietsomista.
Sukupuolisotaa on se, etti Koskinen totesi Ahteen syylliseksi uskoessaan "nel-
jad, viittd naista” eikd Matti Ahdetta ja timin puolustajina esiintyneiti naisia:
piiluottamusnainen Teija Kallioperid ja vaimo Hilkka Ahdetta. Tissd piis-
tiin kitevisti ikivanhaan teemaan naisten hiilyvyydesti erityisesti heiti itse-
iin koskevissa asioissa.

Sukupuolisodan vaaraa ja koko ahdistelun ongelmaa pahensi kirjoittajien
mielesti se, ettd edes kaikki naiset eivit ole yhti mieltid ahdistelusta: "Mutta
jos nainen on aina oikeassa niissi kysymyksissd, miten selittdd ne lukuisat ris-
tiriidat, joita naisten omissa selityksissi ja miiritelmissi on?” Lepola kysyi.
Kysymyksensi tueksi hiin lainasi Stakesin naisiin kohdistuvan vikivallan ja
prostituution ehkiisyprojektin piillikén Leena Ruusuvuoren haastattelua Il-
ta-Sanomissa ja totesi, ettd kaikkea voidaan siis nykyiin kutsua ahdisteluksi.
”Siitd, miki kaikki on ahdistelua, saanee kuvan, kun Stakesin tutkija nikee
ahdisteluksi mm. sen, jos mies kehuu naisen sidrid kauniiksi.”

Nyt sekin on ahdisteluvaaran alaista

Nyt kun Matti Ahteen kaltaiset toimitusjohtajat eivit voineet endd vapautu-
neesti “halailla”, lehtien piikirjoittajat ja kolumnistit ryhtyivit kyselemiin,
millaisessa maailmassa joudummekaan elimiin.

Ongelma nihtiin siind, ettd halailu, vitsit ja kiusoittelu voidaan tulkita su-
kupuoliseksi hiirinniksi” (Kirsti Potka, Ilkka 21.4). Potka ei toki kiistinyt si-
t4, ettd hiirintdi joskus tapahtuu. Mutta ”Suunsoitosta on pitkd matka fyysi-
seen ahdisteluun, ja moni tietd, etteivit koskettelu tai seksuaalisesti viritty-
nyt sanailu ole tydelimin suurimpia ongelmia. Eri asia on sitten, kun on ky-
symys todellisesta sukupuolisesta hiirinnisti.” Ilmeisestikiin Ahteen tapauk-

sen yhteydessi kysymys ei ole ollut tillaisesta "todellisesta” hairinnistd.



Potkan mukaan "rohkeilla ja roiseilla puheilla kevennetiin tunnelmaa”.
On toki valitettavaa, jos tydpiivit jadvit niivettiviksi ilman moista piristys-
ruisketta. Potka mainitsi kuitenkin vield suuremman uhan: julkisuudella te-
ristetyt kostoiskut: "Kun Ahde lihti, moni muukin voi lihtes, jos vain pro-
sessi kiynnistyy voimalla ja nikyvisti. Hiirinnistd kirsivit tietivit, ectd laki
on heidiin puolellaan, kunhan he haluavat kiyteid sitd. Julkisuus antaa tu-
kensa.”

Julkisuuden nihtiin siis olevan naisten puolella. Nikemys ei ole kovin pe-
rusteltu, kun ajattelee aiemmin mainitsemiani epiluuloisia ja epikunnioitta-
via viittauksia uhreihin. Erityisen huteraa argumentointi oli raportin ulko-
puolisen aineiston valossa: yksityiskohdat eivit piisseet julki, koska selvitys-
nainen kuittasi uhrien kokemukset kipilsintini.

Potka ei ollut huolensa kanssa yksin. Savon Sanomien piikirjoitus kiinnit-
ti lukijoiden huomion asiaan jo 18.4. "Kannattaa mys huomara, etti yksi-
kiin hiirinnidn kohteiksi joutuneista ei ole ottanut yhteytti tyopaikkansa
luottamusmiehiin tai tydsuojeluvaltuutettuihin, vaan jupakkaa lihdettiin pur-
kamaan julkisuuden avulla. Miksi? Siksiks, ettd kun kyse on Ahteen kaltaisis-
ta henkildistd, julkisuus on takuuvarmasti julma tuomari?” Kuva kaikkivoivis-
ta vilpillisistid uhreista vahvistui.

Han oli vain halunnut kostaa

Savon Sanomissa 19.4. kauhukuvaa konkretisoitiin: *Otetaan teoreettinen
esimerkki. Henkil6 on hakenut tyépaikallaan ylennysti, mutta on jiinyt hin-
td ansioituneemman jilkeen toiseksi, ja vannoo mielessdin kostoa. (...) Miki
olisikaan sen kitevimpi tapa koston toteuttamiseen kuin laittaa liikkeelle juo-
ru, ettd esimies tai tydtoveri on tehnyt likaisia ehdotuksia tai ’kipildinyt’?”
Kolme viikkoa myshemmin lehdessi oli luettu "iltapdivilehden yleison osas-
toa” ja harjoitettu kriittisti tutkivaa journalismia erdisti julki tulleesta perit-
témasti ilmiannosta:
Mitiin todisteita ei ollut, mutta naisen sanaa uskottiin ja mies siirret-
tiin pois tehtivistiin. Mies koki asian niin hipeilliseksi, etti teki itse-
murhan. Muutamaa vuotta myShemmin syytdsten esittdjini ollut nai-
nen sairastui vakavasti ja tunnusti kuolinvuoteellaan valehdelleensa ah-
distelutapauksessa. Hin oli vain halunnut kostaa. Tillaisia esimerkkeji

ei haluaisi lisaa. (SS 9.5.)
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Tissd vaiheessa oli siis paisty syyttelevin naisen tematiikkaan. Seksuaali-
sen vikivallan teoriassa siitd puhutaan Potifar-myyttind: Raamatun kerto-
muksen mukaan rikkaan Potifarin vaimo ei saanut houkuteltua kaunista
nuorta Joosefia vuoteeseensa ja syytti kostoksi titd raiskauksesta. Logiikka on,
ettd kun taputtelusta ja halailusta voi menettdi paikkansa valtionyhtién johta-
jana, syy on naisten, koska heidin esittiminsi ahdistelusyytiokset otetaan aina
vakavasti.

Ahdetta syyttineiden naisten kostonhimosta teki Hilkka Ahteen (esim. IS,
IL ja HS 18.4.) ja Veikkauksen piiluottamusnaisen (IS 18.4.) lisiksi tilid Yrsa
Stenius (14.5.), joka vihjasi Turun Sanomissa naisten “tydtoveruutta huomat-
tavasti liheisempiin suhteeseen” Ahteen kanssa. Viittaus on yhti kulunut:
ahdistelusta syyttelevit naiset ilmaisevat omia tyydyttimittomid mielihalu-
jaan ja piiviunelmiaan.

Stenius kisitteli my®s laajalti askarruttanutta ongelmaa, eli Ahdetta vas-
taan todistaneiden naisten ja koko Koskisen raportin uskottavuutta:

Yhtitn pelokas johto (...) ei uskaltanut muodostaa omaa mielipidettd
Pirkko K. Koskisen raportin jirjellisisti ja jirjettdmisti johtopiitoksis-
ti. Vield vihemmin silld oli selkiirankaa uhmata poliittisesti ainoaa oi-
keaa mielipidettd: sukupuolisesta ahdistelusta on rangaistava, oli siti
sitten tapahtunut tai ei. (...) Niyttd on hatara. Hyvin hatara. Miten
herran nimessi hin [PKK] voi olla varma, etteivit nimi kaksi naista
ole keskeniin sopineet sanomisistaan, silli pata on kichunut syksystd
asti? (TS 14.5.)

Naisten epiuskottavuus tuotiin esiin monissa muissakin jutuissa, toisinaan
kostomentaliteetilla hystettyni, toisinaan ilman. Aihe oli kuitenkin sen ver-
ran herkki, ettd lukijaa johdatettiin rivien vileihin merkitsevin pikkusanoin:
” Jupakan selvitysmieheksi pyydetty tohtori Pirkko K. Koskinen oli kuullut
Ahteen hiirinnin kohteiksi ilmoittautuneita naisia ja saanut kokoon muuta-
man uskottavalta kuulostavan kertomuksen” (IS 18.4.).

My®s Turun Sanomat korosti epimiddriisyytti: “Ratkaisu pohjasi selvityk-
seen Ahteen wviitetysti syyllistymisestd sukupuoliseen ahdisteluun.” Sen mu-
kaan kertomukset olivat olleet Koskisen mukaan ”jollakin tavalla uskottavia®.
”Koskinen ei pidi tapauksia kuitenkaan vakavina, eiki niissi ole ollut kyse
esimiesaseman viirinkidyttimisesti.” Koskisen tyolle lehti antoi tunnustusta:
"Koskinen ndyttiii tehneen niin perusteellista ja objektiivista ty6tid kuin (...)
mahdollista.” Himeen Sanomat yhtyi kuoroon ja puhui “Ahteen tapauksen
oudoista ja arveluttavista piirteisti” (23.4.).

Kunnon sensaation tavoin tapaus alkoi vihitellen eldd omaa elimiinsi.



Tihin vaiheeseen kuuluivat esimerkiksi Ahde-tapauksen vertaaminen muihin
"mediatapahtumiin” seki prosessin aikana keksityt uudissanat. Jilkimmiisestd
esimerkkini Seura otsikoi paikirjoituksensa 4.5. ”Valehtelu ahdestaa kansaa”.
”Ahdestus” johtuu yleisesti epirehellisyydesti ja selkirangattomuudesta, joita
oli nihty Ahteenkin tapauksessa. Taloussanomien Anna Purnaa (24.4.) taas
ahdisti markkinavoimien puolesta: "Johtajien palkkoihin tulee kipilsintilisi”,
kuului otsikko.

Kapaloinnin jalkia?

Kipilsinnin jiljilli olen hahmotellut aineistosta kolmenlaisia puhetapoja, joi-
den sisillst ovat:

1. ahdistelu on vakavaa mutta ahdestelu ei,

2. kertomukset ja raportti olivat epiuskottavia,

3. ”timi on kosto” -mentaliteetti.

Miti olisi kirjoitettu, jos kipilinti-sanaa ei olisi ikind kuultukaan ja jos
Pirkko K. Koskinen olisi kirjoittanut kuulemastaan yksityiskohtaisen rapor-
tin? T4td voimme vain spekuloida.

Tissd hengessd otaksun, ettd ylli olevista piirteistd ensimmiinen olisi
puuttunut, jos Koskinen olisi yksildinyt tapahtumia raportissaan. Tokkopa
ahdistelua olisi typistetty halailuksi ja veteen piirretylld viivalla keikkuvaksi
flirtiksi, jos referenssini olisivat olleet todistajien kertomat yksityiskohdat.

Sen sijaan lehtien epiluuloisessa asennoitumisessa naisten kertomuksiin ei
ole mitiin uutta. Epiilys kostosta on kitevi keino viedi tapahtuneelta uskot-
tavuus. Ainoana “perusteltuja’ syiti naisten viitetylle kostonhimolle esitti
kohteen puoliso Hilkka Ahde mm. Me Naisissa.

Myéskiin ahdistelun vaarat "Amerikan malliin” tuskin olisivat jddneet
kuulematta, vaikka Veikkauksen ahdisteluista olisi kerrottu enemminkin.
Mahdollisen selityksen erilaisten uhkakuvien esittimiselle kiteytti Stakesin
projektipaillikké Leena Ruusuvuori Anna-lehden (24/01) haastattelussa:
"Reaktio on luonnollinen, koska seksuaalisen hiirinnin esiintulo rikkoo sen

kisityksen, ettd naiset ja miehet voivat eldi sopuisasti rinnakkain.”

Koskinen ja kapalointi

"Kipilsinti” oli raflaava sanavalinta. Sen jiljet olivat herkullisimmat, mutta

muutkin toimittajat hyddynsivit antaumuksella termin moniselitteisyytti.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2002




JOURNALISMIKRITI{KIN VUOSIKIRIA 2002

12

Kipilsinti-sanaahan on apinoitu useissa ahdistelu-uutisissa keviin 2001
jilkeen. Monet pitivit sanavalintaa tiysin epdonnistuneena. Koskinen ei puo-
li vuotta myshemmin katunut valintaansa.
Kipilsinti-sana tuli siind tilanteessa, miettimittd. En ole pahoillani
sen leviimisestd. Siihen sisiltyy ei-toivottuus. Ja siitihin hiirinnissi
on kyse: eroottinen ei-toivottu koskettelu pyritiin kieltimiin. Ahdis-
telun ja flirtin ero on suostumuksessa. Ahteen tapauksessa ahdistelu oli

lievid, kipalsintii.

Julkista keskustelua Koskinen ei katsonut voivansa kommentoida ja sanoi
seuranneensa sitd ~vain vihin”. Aivan dismillisti kirjoittelu ei hinen mieles-
tddn ollut:

Asiaa on kylld oiottu viirin, halaamisesta ei ole kyse. Saa halata niin
paljon kuin haluaa, jos on suostumus. Mutta tapaus on vaikuttanut
sithen, ettd ahdistelusta on alettu puhua vakavasti monilla tyspaikoilla.

Se ei ole enii vitsi.

Koskinen nimesi siis ahdistelun kipildinniksi ja kirjoitti todistajalausun-
tojen pohjalta ympiripydredn raportin. Osa sen seurauksista voidaan osoittaa
aineistosta, osa on spekulaatiota. Journalistien kannalta autuasta olisi todeta,
etti Ahde-tapahtuman roihut sammutettiin oikein. Mitid ahdestelusta on

opittu, sen nikee vasta "ensi kerralla”.

VTM Anna Makeld on Helsingin yliopiston viestinnan laitoksen tutkija.

Viite

1 Aineisto on koottu 8.3. ja 30.4.2001 viliseltd ajalta. Siihen on keritty Ahteen tapausta
kisittelevdt paikirjoitukset ja piikirjoittajien kolumnit seuraavista lehdisti: Aamuleh,
Apu, Demari, Eteli-Suomen Sanomat, Helsingin Sanomat, Himeen Sanomat, Ilkka, Ilta-
lehti, Ilta-Sanomat, Kaleva, Karjalainen, Katso, Kauppalehti, Keskisuomalainen, Markki-
nointi & Mainonta, Pohjalainen, Satakunnan Kansa, Savon Sanomat, Seura, Suomen Ku-
valehti, Talouselimi, Taloussanomat, Turun Sanomat, TV-maailma, Ylioppilaslehti. Ai-
neisto koostuu 48 kirjoituksesta. Lehtien p#itoimittajat ovat itse avustaneet aineiston ke-
riimisessi.



