Eero Hyvonen

Nain Ahteen nimi tuli julki-
ja mita siita opimme

”Onko sinulla yksi minuutti?” Nelosen ajankohtaisohjelmien piillikks Jari
Strémberg ryntisi neuvotteluhuoneesta kysymiin, kun niki etunojaisen hah-
moni harppovan ohi. Neuvotteluhuoneessa istui Tarinatalon viked selosta-
massa Jarille tulevan Palaneen kiiry -ohjelman suunnitelmia. Elettiin maalis-
kuun alkua vuonna 2001.

”Onko sinulla yksi minuutti?” Jarin tukka oli sekaisin, ja hinen poskensa
punoittivat. Yksi minuutti. Miki vitsi, nyt jilkeenpiin ajatellen.

Tistd eteenpiin ohjelma veisi tuhansia ja tuhansia minuutteja, eiki vain
Jarilta ja minulta, vaan muiltakin ihmisilti konsernissamme ja ulkopuolella.
Ohjelmasta alkanut prosessi johtaisi Veikkauksen toimitusjohtajan Matti Ah-
teen erottamiseen ja suureen joukkoon vihaisia ihmisid, joita heididn mieles-
tiin oli kohdeltu viirin.

Viirinkohdeltuja 16ytyi joka puolelta, i vain Ahteen perhepiiristi. Osan-
sa iskuista saivat kaikki, jotka jollakin tavalla osallistuivat totuuden etsintdin,
ahdistelusta kertoneet naiset mukaan lukien. Tapahtumasarja jitti jilkeensd
tuskin ainoatakaan tiysin tyytyviistd ihmistd. Keskustelua riitti pitkdin ja
monelta kantilta, mutta miti siitd voi oppia?

Kirjoitan nyt ensimmdistd kertaa tapahtumien kulusta muistiinpanojeni
perusteella. Minua on pyydetty kertomaan erityisesti siit4, millaiseen harkin-
taan pidtoksemme perustuivat.

Minuutti puuttui, vilkkko meni

Harkinnasta puheen ollen, minulla ei ollut sitd Jarin pyytimidd minuuttia.
Vinkkasin hinet mukaani uutispoytiin, jossa kuvatuottaja odotti minua ar-
vioimaan uutiskuvien sopivuutta yleison silmille. Matkalla Jari selosti pulman.
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Olin jo aiemmin saanut kuulla, etti tekeilld oli Palaneen kiryn erikoisjak-
s0, joka oli omistettu mediakritiikille. Jari oli painottanut tekijoille, ettd myos
ohjelman tilaajaa voi kisitelld yhtd vapaasti kuin muitakin tiedotusvilineiti.
Muuten ohjelma ei olisi uskottava. Minut oli kutsuttu ohjelmaan haastatelta-
vaksi toimituksen linjasta, kuten joukko muitakin pditoimittajia. Kansan
Uutisten Yrjo Rautio oli lisikseni niitd harvoja, jotka suostuivat tulemaan.

Paiadyin kaksoisrooliin: toisaalta olin vastaavana p#itoimittajana vastuussa
tistikin ohjelmasta, toisaalta haastateltavana olin kuin kuka tahansa ulko-
puolinen.

Nyt Jari kertoi aiheesta, joka muuttaisi ohjelman kulkua, jos se tehtiisiin.
Helsingin Sanomissa oli julkaistu juttu naisia ahdistelleesta suuren yhtién toi-
mitusjohtajasta. Jutussa ei ollut mainittu toimitusjohtajan nime4, mutta ju-
tun toinen kirjoittaja Harri Nykinen suostuisi kertomaan ohjelmassa, etti se
oli Veikkauksen Matti Ahde. Sen jilkeen kysyttiisiin Helsingin Sanomien toi-
mituksen johdolta, miksi nimi oli jitetty pois jutusta. "Voiko tillaisen jutun
tehdi?” Jari kysyi.

Kysymykseen vastaaminen kesti lihes koko sen viikon, joka oli jiljelld
ennen ohjelmaa. Tarinatalossa Esko Naskali, Elina Hirvonen ja Simo Sipola

tekivit tarkistuksiaan, me Nelosella teimme omiamme.

Epailyksen aania

Vaikka emme epiilleet, ettd Helsingin Sanomat olisi julkaissut sivuillaan kek-
sityn tarinan, tarkistimme tapahtumat useasta lihteesti. Toisen tiedotusvili-
neen selin taakse ei voi piiloutua vastuukysymyksissi.

Saimme vahvistuksen olennaisille osille Helsingin Sanomien juttua. Ahdiste-
lusta kertovia naisia 16ytyi, ja heidin kertomuksensa olivat jokseenkin samanlai-
sia kuin jutussakin. Tapaukset jittivit vihinlaisesti tulkinnanvaraa. Jos naisten
viitteet pitivit paikkansa, tavallinen mies tai nainen ymmirtiisi rajan ylittyneen.

Epiilyksen inidkin kuului, ja kuuluu yhi titd syksylld 2001 kirjoittaessa-
ni. Jotkut Ahteen tuttavat arvelivat, ettei Matti ollut ahdistellut ketidn. Asia
oli jopa piinvastoin. Matti vetid naisia puoleensa, ja toiveissaan pettyneet oli-
sivat katkeruuttaan ruvenneet mustaamaan Mattia. Yhden muunnelman mu-
kaan jotkut naiset olisivat itse olleet muhinoissa mukana, mutta jilkeenpiin
keksineet kiyttid ahdisteluviitteiti kostona.

Miksi uskoin enemmin ahdistelusta kertoneita naisia kuin korkean tason

tuttavapiirin epiilyji kertomusten vaikuttimista?



Kostoa ja salaliittoja

Salaliittoteoriaa horjutti se, ettei kaikkia ahdistelusta kertoneita naisia yhdis-
tinyt muu kuin Matti Ahde. Ainakaan yhteistuumin he eivit olleet keksineet
tarinoita. Mikiin kuulemani tai rakentamani epiilys naisten motiiveista ei so-
pinut edes teoriassa jokaiseen ahdistelusta kertoneeseen naiseen. Naisten eld-
mintilanteet ja taustat olivat liian erilaisia, ja joillakin kytkos Ahteeseen oli
satunnainen. Sekin vaikutti epitodennikdiselts, ettd kolmikymppiset naiset
jahtaisivat yli viisikymppistd miestd, jolle kukin sitten padredisi jostain syystd
kostaa joko yksin tai yhdessi. Totuus on tavallisesti yksinkertainen, ja salaliit-
toja harvassa.

Kaksi naisista antoi luvan lihdesuojan poistamiseen tilanteen vaatiessa. He
olivat valmiit toistamaan kertomuksensa oikeudessa omalla nimelldin, miki
entisestdin lisisi uskottavuutta.

Naisten lisiksi kostajien joukkoon nimettiin Veikkauksen entinen yhteys-
pallikks, nykyinen kulttuuriministeri, entinen apulaisoikeusasiamies ja toi-
mittaja Harri Nykdnen. Muutamat kommentaattorit viittivit, ettid koko so-
pan takana oli vain Nykisen vuosikausia jatkunut ajojahti Matti Ahdetta vas-
taan (esim. Suomen Kuvalehti 16.3.01). Samalla annettiin ymmirtii, ettd
olin avannut tv-ohjelman portit Nykisen kaunan vilikappaleeksi. Tiedotusvi-
line ei saa olla koston viline, sanottiin.

Mini en tunne Nykisen alitajuntaa, enkd muutenkaan hinti liheisesti.
Minulle riitti se, etti tarkistuksemme johtivat samanlaisiin tuloksiin kuin
Helsingin Sanomien juttu, jolla siti paitsi oli toinenkin kirjoittaja, Vellamo
Vehkakoski. Mahdollinen kostomotiivi on yleensd syy nostaa lihdekritiikkii,
siini kaikki. Skuupit harventuisivat kummasti, jos kertojan motiivien puh-
taus asetettaisiin uutisen julkaisemisen ehdoksi.

Harri Nykisen ja muiden viitetysti kostosta puhuvat kokemukseni mu-
kaan eniten ne, jotka haluavat siirtid huomion pois piiasiasta, ahdistelusta.
Minusta Nykisen vaikuttimien lipivalaisu ei ollut tarpeen. Kysyin kylld nii-
den perdin, mutta sain aivan toisenlaisen vastauksen kuin koston.

Selvitysten jilkeen saimme ulkopuolisen, kokeneen asianajajan nikemyk-
sen Ahteen nimen julkistamisesta. Tahdoin olla varma asiamme pitivyydesti.
Rimaa nosti sekin, etti laatulehteni tunnettu Helsingin Sanomat oli paitynyt

jittimain nimen pois.
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Veikkauksen johdolle oli kerrottu

Kaksi piivid ennen ohjelmaa asianajajamme neuvotteluhuoneessa istui ohjel-
man tekijoiden lisiksi Harri Nykénen. Hanenkin oli syyti tietid, miti ohjel-
massa voisi Ahteesta sanoa, koska kanava ja mini olisimme lain mukaan vas-
tuussa myds ohjelman vieraiden puheista. Asianajajamme tutustui tapaukseen
ja péitteli olemassa olevan tiedon perusteella, etti emme loukkaisi yksityiseld-
mid emmeki syyllistyisi kunnianloukkaukseenkaan, jos kertoisimme ahdiste-
luviitteisti.

Ahdistelu on yhteiskunnallisesti merkittivi asia, Ahde korkeassa julkisessa
asemassa ja meilld perusteltu syy uskoa, ettid ahdistelua on tapahtunut. Kaiken
lisaksi ahdistelun viitettiin tapahtuneen suurelta osin Ahteen tyopaikalla tai
muutoin yhteydessi hinen toimeensa.

Samanlaiseen lopputulokseen piidyimme journalistien eettisten ohjeiden
perusteella. Joidenkin jilkiviisaiden mielesti meidin olisi pitinyt odottaa vi-
rallista syytettid ennen nimen julkistamista. Vaikea uskoa, etti he todella tar-
koittavat, mitd sanovat. Tuskin hekiin kehottaisivat omaa alaistaan kizinty-
miin poliisin puoleen, jos timi kertoisi tulleensa ahdistelluksi tyopaikallaan.
Tavallisesti ahdistelu kisitelldéin yhtion tai yhteison sisilld. Se johtaa normaa-
listi kurinpidollisiin toimiin, ei rikosprosessiin.

Jos valtionyhtiéssi ei ryhdyti timintasoisessa tapauksessa toimenpiteisiin,
sekin on uutinen. Meilld oli tieto, ettd vihintiin yksi nainen oli kertonut
Veikkauksen johdolle ahdistelluksi joutumisestaan. Tdmin vahvisti myos
Veikkauksen silloinen vt. toimitusjohtaja Jussi Isotalo Nelosen haastattelussa
Ahteen erottamisen jilkeen huhtikuussa. Miti Veikkauksen johto ahdistelu-
viitteiden vuoksi teki tai jitti tekemittd ja miksi, siind kertomukset poikkesi-
vat. Veikkauksen virallisen kannan mukaan mitdin prosessia ei maaliskuussa
ollut vireilli eikd ilmiantoja ollut tehty.

Ahdistelun yhteiskunnallisesta merkityksesta

Vaikeinta Ahteen nimen julkistamisessa oli yritrdd suhteuttaa kirsimyksii kes-
kendin. Julkisen sanan neuvoston antaman lausuman mukaan ennen nimen
julkistamista on punnittava sitd vahinkoa, jonka nimen julkaiseminen tuottaa
nimetylle, hiinen perheelleen ja lihiympiristolleen. Siti vastaan on asetettava
se yleinen merkitys, joka nimen julkistamisella on.



Helsingin Sanomien jutun jilkeen, ennen Palaneen kiryd, Aarno Laitinen
leimasi ahdistelun vain pienen toimittajaklikin luomaksi nienniisongelmaksi
(Iltalehti 3.3.01). Mini en tiennyt enki vielikiin tiedi tarkalleen, minki ko-
koinen yhteiskunnallinen ongelma ahdistelu on. Jotkut ovat kirsineet siitd
kovasti ja aidosti. Sen kuitenkin tiesin varmasti, ettd suuren valtionyhtion toi-
mitusjohtajan harjoittama ahdistelu ei ole nienniisongelma.

Tami oli minun linjaukseni. Nimen julkistamisessa eri tiedotusvilineilli
voi perustellusti olla erilaisia kiytint6ji. Vaikka kaikki tirkeimmit edellytyk-
set tdyttyisivit, nimei ei ole pakko julkistaa. Viimeinen vaikuttaja on tiedo-
tusvilineen linja.

Asianajajan kanssa pidetyn kokouksen jilkeen varmistimme vield, etti ky-
kenemme tarvittaessa ndyttimiin tietomme toteen. Vasta sitten annoin luvan
tehdi jutun. Lihetyspiivin aatto oli silloin jo pitkilla.

Vaarat numerot soivat

Sipola, Hirvonen ja Naskali laittoivat soitto- ja haastattelupyyntdji heti liik-
keelle. Harvat vastaukset tulivat tdysin vidriin numeroihin. Tarinatalon sijasta
puhelimet alkoivat hilyttdd Nelosella. Minulle tehtiin selviksi, ettd jos ohjel-
ma lihetetdin, meidit haastetaan oikeuteen ja joudumme muutenkin ras-
kaisiin vaikeuksiin. ”Tieditpzhin millaiseen silmukkaan paisi pistit”, eris sa-
nansaattaja sanoi.

Ahteen nimen julkistamisasiassa teimme perusteellista tydti. Helsingin Sa-
nomien roolin harkinta jii minulta tietoisesti vihemmiille. Pidin luontevana,
ettdi myds Helsingin Sanomat joutuu vastaamaan kritiikkiin toimituksen lin-
jasta. Arvostelua oli ilmeisesti tulossa Nelosenkin toiminnasta, ja Helsingin
Sanomat kuuluu Suomen vaikutusvaltaisimpiin tiedotusvilineisiin. Asemansa
vuoksi se taitaa olla jokaisen mediakritiikki-ohjelman tai teemakokonaisuu-
den itseoikeutettu vieras.

Helsingin Sanomiin paneutui Tarinatalon viki. Se selvitteli, kuinka pazt6s
nimen poisjittimisestd oli syntynyt. Selvitys oli tarkoitettu tulevan tv-keskus-
telun taustaksi ja nikokulmiksi. Sitd keskustelua ei sitten koskaan tulluc.

En ollut ottanut huomioon siti mahdollisuutta, ettei ohjelmaan saada-
kaan Helsingin Sanomista ketdin eikid minkiinlaista kommenttia aiheesta. II-
lansuussa, kun timi selvisi, tein virheen. Kidytin puhelinta enki jalkojani.

Soitin ajankohtaisohjelmien piillikélle oman ehdotukseni pulman ratkaise-
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miseksi ja jdin toimitukseen pariksi tunniksi valmistautumaan omaan haastat-
teluuni. Ohjelmantekijsiden paine ja turhautuminen olivat hurjempi kuin
osasin matkan paisti kuvitella. Ohjelmassa mollattiin tarpeettomasti ja tyylit-
tomisti Helsingin Sanomien vastaavaa piitoimirtajaa Janne Virkkusta. Mol-
lauksen muoto oli niin raju, etti kiukun syy taisi menni monelta katsojalta
ohi. Juontajien suuttumuksen aiheutti Janne Virkkusen kieltiytyminen ohjel-

maan osallistumisesta, ei mikiin muu.

Konsernin vai yleison etu?

Ohjelman jilkeiset tapahtumat, muun muassa Palaneen kiryn lopettaminen
sen toiseksi viimeiseen jaksoon, synnytti keskustelua ns. konsernijournalis-
mista. Konsernijournalismissa on surkeimmillaan kyse siit, etti saman yhty-
min eri tiedotusvilineet poikkeavat tavallisista uutiskriteereisti yhteisen pdi-
midrin hyviksi. Ne puffaavat toisiaan tai eivit kyseenalaista konsernin osien
ratkaisuja.

Taloudellisessa mielessi timi voi olla hetken aikaa tehokasta. Hyvin jour-
nalismin kanssa silli ei ole tekemisti. Journalismi on ympirsivin todellisuu-
den havainnointia ja tulkintaa. Siini joka vilineelld on hieman erilainen teh-
tivd, oma sielunsa. Uutistoiminnassa kaiken perusta on yleisén luottamus vi-
lineen riippumattomuuteen ja luotettavuuteen.

Jalkeenpidin minulta kysyi eriis tuttavani, likemies, miksen konsernin yh-
teisen edun nimissi estinyt kisittelemisti ohjelmassa Helsingin Sanomien te-
kemisid ja tekemitti jatrimisid. Selitin hinelle journalismin ja mediakritiikin
olisin toiminut ohjeesi mukaan?” Hin ymmirsi — silli tavalla olisin viestitti-
nyt suurelle osalle Suomen toimittajakuntaa, etti Hesarilla on asiassa jotakin
vitki kolhuitta olisi selvinneet Helsingin Sanomat ja konsernikaan.

Huonoimmillaan konsernijournalismi voisi johtaa siihen, ettd merkittivin
osan journalistisista piitoksistd sanelisi konsernin lyhyen aikavilin etu, ei
yleison tiedontarve. Konsernin tv-ohjelmat saisivat nikyvyytti konsernin ilta-
paivilehdessi vain siksi, ettd ne ovat konsernin tv-ohjelmia. Konsernin lehti
pidattdytyisi kyselemist ikiivid konserniyrityksen johdolta ja pattelisi, ettd
laajamittaiset irtisanomiset konsernin tv-yhtisti ovat vain sisisivun pikku-
uutinen. Mitd enemmin tabuja, sitd sameampi sielu. Ehki sellainen journalis-

mi kelpaa yleisélle, ainakin jonkin aikaa, mutta yleisd ja itses siini petetiin.



Kokonaan toinen asia on, etti joka tiedotusvilineessi tehdidin myés pail-
lekkiistd perustyotd, kuokitaan samaa piivilistaa monella kuokalla. Konser-
niin varmaan kannattaa hankkia yhteinen traktori monen kuokan sijaan. Til-
lainen jirkevi yhteistyd johtaa aikanaan vahvoihin sidoksiin eri vilineiden vi-
lills. Siind riippumattomuus ja riippumattomuuden kunnioitus punnitaan.

Yksi lizke konsernijournalismiin olisi lipinikyvyyden lisidgminen. Esimer-
kiksi Helsingin Sanomat ja Taloussanomat ovat jo jonkin aikaa reilusti kerto-
neet omat kytkoksensd aina, kun ne kisittelevit SanomaWSOY-konserniim-

me liittyvii aiheita.

Villeja arvauksia

Julkisuus oli Matti Ahteen tapauksessa ilahduttavan monidinistd. Ahdetta ei
suinkaan lynkattu, vaan heti alusta asti mukana oli voimakkaita puolustuspu-
heenvuoroja ja muita kriittisid d4nenpainoja. Surullisempaa oli se, ettd suuri
osa niistd puheenvuoroista perustui tiydelliseen vilinpitimittdmyyteen tosi-
asioista. Etenkin kolumneista niyttid kehittyneen lajityyppi, jossa villeji ar-
vauksia esitelldin totuuksina.

Matti Ahde ei titi kirjoitettaessa ole nostanut oikeusjuttua Veikkausta,
Nykisti, Tarinataloa tai Nelosta vastaan, vaikka on vakuuttanut olevansa vai-
non ja viirinkisitysten uhri. Hinen vaimonsa on perustellut passiivisuutta
oikeudenkiynnin kalleudella. “Jotain on perusteellisesti yhteiskunnassamme
pielessd, jos ithmisen maine ja ura voidaan tuhota todisteitta, mutta asian kor-
jaamiseksi hinti vaaditaan panemaan peliin koko perheen tulevaisuus.”(Hilk-
ka Ahde, Inhimilliset tekijit s. 166). Niin onnettomasti eivit asiat Suomessa
ole. Verovaroin yllipidetty poliisi ja syyttiji kylld panisivat maineen mustaajat
koville ilman taloudellista riskii, jos mainetta olisi mustattu aiheettomasti.

Suuresti arvostamani professori Aulis Aarnio kirjoitti Ahteen tapauksesta:
”Silloin kun joku pannaan julkisesti syytettyjen penkille, oikeusturva vaatii,
ettd ainakin itse menettely kestdd kritiikin” (Kanava 7/01). Arvostaisin profes-
sori Aarniota vield enemmin, jos hin ennen noiden rivien kirjoittamista olisi
edes yrittinyt selvittdd, miten ja milld perusteilla piitokset tehdin.

Eero Hyvonen on Nelosen uutisten paitoimittaja.
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