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Simo Sipola

Kenen lauluja media laulaa

Valitettavasti en voi edesauttaa pyrkimyksidsi tissi asiassa. Kysymykse-
si edustavat tyyppii ‘milloin lakkasit hakkaamasta vaimoasi’, eli niissi
lzhdetddn olettamuksesta, ettd hakattu on. Kun viittimdisi sensuuria

ei kuitenkaan ole olemassa, kysymyksenasettelu on asiaton.

Niin vastasi suuren suomalaisen sanomalehden vastaava piitoimittaja, kun
Nelosen Palaneen kiry -ohjelma pyysi hinti lihettimain kyselyn sensuurista
ja itsesensuurista lehtensi toimittajille. My6s kolme hinen kollegaansa kiel-
tdytyi kyselyn lihettimisestd alaisilleen. He kaikki johtavat suurten media-
konsernien piivilehtid. Yksi ei vaivautunut perustelemaan kieltidytymistiin
lainkaan. Kahden muun syyt kieltiytymiselle olivat seuraavat:

Ootko laskenut, paljonko tihin vastaaminen vie meidin toimittajilta

tydaikaa?

Meidin tietoturvaperiaatteittemme mukaan emme voi avata portteja

ulkopuolelta tuleville yleisviesteille.

Suurin osa toimitusten napamiehisti suostui pyyntoomme, koska piti asiaa
tirkeinid. Moni kavahti kuitenkin sensuuri-miiritelmiimme, jota olimme
tietoisesti laajentaneet perinteisesti:

Sensuuri iskee silloin, kun paitoimittaja tai esimiesasemassa oleva toi-
mittaja paittid muin kuin journalistisin perustein, etti juttua tai olen-

naisia osia siiti ei julkaista.

Olennaista ei siis ole se, piittiikd toimituksen ulkopuolinen taho sen,
tuleeko juttu tai nikékulma julki. Olennaista ei mydskiin ole se, tekeekd
pidtoksen julkitulosta toimituksen esimies. Kyse ei myoskiin ole siiti, ettd
juttu jid julkaisematta, koska se on huono tai koska siitd puuttuu ns. uuti-
nen. Olennaista on se, etti julkaisu estetiin muilla kuin journalistisilla pe-
rusteilla.



Sensuuri on tietoinen teko, kisky tai paitos. Niin se poikkeaa olennaisesti
itsesensuurista, joka on opittua ja usein tiedostamatonta kiyttidytymisti. Itse-
sensuuria on se, kun toimittaja jittid jutun tekemitti omasta eikd esimichen-
si tahdosta.

Kysely aiheutti paillikkdtoimittajien syytosten rydpyn sekd kyselyd tehdes-
simme ettd 8. maaliskuuta lihetetyn Palancen kiry -specialin jilkeen. Niin ei
tosin tapahtunut pelkistiin sensuurikyselyn takia. Ohjelma puuttui nimit-
tiin arkaan aiheeseen: median vallankiyttoon.

Halusimme ohjelmassa puhua suoraan ja konkreettisin esimerkein siiti,
kenen suulla media puhuu ja misti se vaikenee. Halusimme kertoa katsojille,
milli perusteilla juttuja julkaistaan ja milld hyldtidn. Siksi teimme kyselyn li-
siksi useita muita selvityksid, jotka meidin mielestimme kertovat tiedotusvi-
lineiden suhteesta vallanpitdjiin ja yleisé6n.

Esimerkiksi selvitys siitd, ketkd olivat tammikuussa 2001 television ajan-
kohtaisohjelmien vieraina, antoi pelkistettynd seuraavan tuloksen: toimitta-
jien lisiksi television ajankohtaisohjelmissa paisevit d4neen johtavassa ase-
massa olevat keski-ikiiset miehet, jotka ansaitsevat yli 200 000 markkaa vuo-
dessa. He eivit — ainakaan vield — muodosta suomalaisten enemmistoi.

Lehtien piikirjoitusten analysoiminen antoi samansuuntaisia tuloksia tie-
dotusvilineiden samastumisesta hyviosaisiin. Analysoiduista kuudesta suures-
ta sanomalehdesti kaikki hyviksyivit tuloerojen kasvun. Taloustutkimuksen
kyselyssi kansasta vain 30 prosenttia puolusti tuloerojen kasvua.

Suurten piivilehtien piikirjoitukset ja kansa olivat lihes yhti paljon eri
mieltd kauppojen aukiolon lisiimisesti. Yhdeksin kymmenesti piikirjoituk-
sesta halusi kauppojen olevan auki myés sunnuntaisin. Suomen Gallupin ky-

selyssi vain vajaa puolet viestdstd kannatti aukiolon lisddmisti.

Monenlaista sensuuria

Palaneen kiry laittoi lopulta sensuurikyselyn myos niiden lehtien toimituk-
siin, joiden paillikot kieltdytyivit yhteistydstd. Kysely meni yli tuhannelle toi-
mittajalle eri puolille Suomea. Mahdollisuuden vastata saivat kaikkien vihin-
tddn viisipdiviisten sanomalehtien toimittajat, Yleisradion radion uutistoimi-
tukset seki television neljin kanavan uutis- ja ajankohtaistoimitusten viki.
Kyselyyn vastasi 122 toimittajaa. Vastauksista kiy selvisti ilmi, ettd pail-
likk6toimittajat vaikuttavat juttujen julkaisuun erilaisin ei-journalistisin pe-

rustein. Lievimmilldén juttu jii julkaisematta, koska oman yhtién “kriittinen
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arviointi” tai levikkialueen “tarpeeton mollaaminen” on kiellettyd. Riikeim-
milliin muu kuin journalistinen puuttuminen menee henkilskohtaisuuksiin:
Ehdottomaan pannaan voivat joutua henkilét, jotka jostain syysti ovat
pidtoimittajan tai vieli suuremman herran episuosiossa. (suuren pii-

vilehden toimittaja.)

Ei-journalistinen puuttuminen voi olla suoraa kiskyttimisti:
Piitoimittaja antoi tarkat ohjeet siitd, minkilaista hallitusratkaisua
haastateltavan sopisi kannattaa. Ilmeni, ettd pidjohtaja olikin toista
mieltd kuin hinen piitoimittajan ennakko-ohjeiden mukaan piti olla.
Piitoimittajan mielestd haastattelusta piti kaikesta huolimatta syntyi

litusratkaisua. (suuren maakuntalehden toimittaja.)

Sensuuri voi isked my6s yllittien:
Keskon toimintaa kritisoinut toimittajan kolumni poistettiin lehdesti
valmiiksi taiterulta sivulta ylimpiin johtoon kuuluvan esimichen kis-

kystd. (valtakunnallisen lehden toimittaja.)

Jos uutisen tai muuntyyppisen jutun julkaisemisesta ei piitetd journalisti-
sin perustein, toimituksen esimies sensuroi alaisensa ty6ti. Kyselymme perus-
tella sensuuri voi isked kehen tahansa toimittajaan, jos hin valitsee aiheensa,
nikékulmansa tai haastateltavansa viirin. Se ei siis kohdistu ainoastaan toi-
mitusten toisinajattelijoihin.

Sensuroitujen aihepiirien luettelo on paljastava. Osa vastaajista kertoi, ettd
eliittien ja tiedotusvilineen omien sidosryhmien kriittinen tarkastelu ei ole
suotavaa. Vastaajat sijoittivat eliittiin poliittiset johtajat, johtavat viranomaiset
ja tydmarkkinajirjestdjen johdon. Térkeiksi sidosryhmiksi vastaajat nimesivit
oman konsernin ja maakunnan, mainostajat sekid toimituksen johdon hyvi
veli -ystdvit.

Myés toimituksen johdon henkilskohtaiset mieltymykset vaikuttavat sii-
hen, misti juttuja saa tehdi: juttu tai olennaisia osia siitd jii julkaisematta
johdon kielteisen asenteen takia. Viiristd ihmisistd tai huonoista aiheista ei

saa tehdi juttuja.

Itsesensuuri osa toimitustyon arkea

Jokainen toimitustydti tehnyt tietdd, miten itsesensuuri toimii. Jokaisessa toi-

mituksessa on omat itsesensuurin kohteensa, jotka opitaan ajan mittaan. Siitd



huolimatta melko samankaltaiset periaatteet tuntuvat ohjaavan itsesensuuria
eri tiedotusvilineissi.

Suurin osa vastanneista kertoi joskus jittineensi jutun tekemitti omasta
tahdostaan. Itsesensuuri niyttid koskevan usein samoja aiheita kuin sensuuri.
Kyselyn perusteella itsesensuurin kohteeksi joutuivat ennen muuta vihem-
mistdt, elinkeinoelimai ja eliitit. Lisiksi johdon tai tydtovereiden torjunta se-
ki laiskuus, kiire ja visymys aiheuttivat sen, etti toimittaja jitti jutun teke-
mattd.

Kyselyyn vastanneet kertoivat vilttelevinsi vihemmistdisti kertomista
kahdesta vastakkaisesta syysti. Vihemmistét jitetidn kisittelemited sen takia,
ettd ne eivit kuulu esimiesten mielestd vilineen aihepiireihin:

Kéyhit, tystedmit ja sellaiset luuserit, joiden jotenkin katsotaan ai-
heuttancen oman huonon tilansa, jidvit auttamatta pois. (televisiotoi-

mittaja.)

Tai sitten vihemmistdistd kerrotaan ainoastaan mydnteisesti, jotta viltet-
tdisiin kollegoiden paheksunta:

Viltin kirjoittamasta homoseksualismiin, sukupuolten tasa-arvoon ja

maazhanmuuttajiin liittyvisti asioista, koska toimituksessa on niin kiih-

kein my®nteisen kannan ottaneita henkilsiti. (maakuntalehden toi-

mittaja.)

Yleistd tuntuu olevan my®s se, etti aihepiiri jii kisittelemitti kiireen takia:
Nykyiin kannattaa viltelld vaikeita aiheita ja tehdi sellaisia, joista sel-
vidi parilla puhelinsoitolla ja hyvilld kuvalla. Saistsji, sizstsji, siis te-

hokkuutta. (valtakunnallisen lehden toimittaja.)

Moni freelancer valitti kyselyssi sitd, ettd hinti ohjataan enemmiin tai vi-
hemmiin hienovaraisesti “oikeiden” lihteiden luo:

Sensuurin sijaan nikokulmaa yritetdin ohjata johonkin suuntaan, esi-

merkiksi tiecyn tahon haastattelua pidetiin toivottavana tai tirkeini.

Myshemmin saan tietdi, ettd haastattelemani taho mainostaa tuotet-

taan samassa julkaisussa, jossa juttuni ilmestyi.

Erityisen yleisti tillainen ohjailu tuntuu olevan maakuntalehdissi. Vaikka
moni freelancer-toimittaja paheksuukin ohjailua, harva on sen takia kieltiyty-
nyt jutun teosta.
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Vakavia kysymyksia journalismin laadusta

Palaneen kiiryn kyselyn tulokset tiydentivit sitd ennakkokisitystd, joka mi-
nulla ja monella kollegallani on suomalaisesta joukkoviestinnisti. Tiedotusvi-
lineet ja toimittajat eivit tiytd kunnolla yhti perustehtivistiin, joka on ker-
toa olennaista ja totuudenmukaista tietoa yleisolle.

Usein toimittajat vilttelevit tiettyjd aiheita ja nikokulmia joko toimituk-
sen johdon miirdysten tai epimiiriisten vihjausten takia.

Toimitusten rutiinit on monin paikoin puristettu niin tehokkaiksi, ettd
laiskuus tai saamattomuus on helppo pistid kiireen ja visymyksen piikkiin.
Niin kisitys omasta ammattitaidosta siilyy mahdollisimman tahrattomana.

Niin ikiin poliittisen oikeaoppisuuden noudattaminen tuntuu vaivaavan
toimittajia. Moni kyselyyn vastanneista kertoi turhautuneensa siihen, ertid yh-
teiskunnallisista viiryyksistd saa kertoa vain ani harvoin. Yhtd moni valitti siti,
ettd omalle tiedotusvilineelle tirkeisti yrityksistd ei saa kirjoittaa kriittisesti.

Myés yhteiskunnan tai toimittajan oman erikoisalan marginaaliin kuulu-
vat ihmiset ja ilmiot saavat lilan harvoin 4inensd kuuluviin. Samat naamat
siis hallitsevat mediaa piivisti toiseen, mikd yksipuolistaa sen sisiltod.

Yksipuolistuminen nikyy Palaneen kiryn kyselyn perusteella mys siind,
etti kivojen juttujen kertomisesta on tullut maan tapa Pohjois-Suomesta pii-
kaupunkiseudulle. Vastaajat puhuvat siitd, kuinka pditoimittaja on midrin-
nyt "positiivisuusilmapiirin” luomisen lehden tavoitteeksi. Paikalliset epakoh-
dat jitetisin kuuliaisesti huomioimatta. Keskisuomalainen toimittaja kiteytti
asian seuraavasti:

Nykyisill linjauksilla ei endi saa suututtaa tai edes kovin kritisoida ke-

tidn, jolla voi olla merkitysti lehden tai levikkialueen hyvinvoinnin

viisid juttuusi.

Toimittajien vastauksissa toimitusten linjassa nihtiin selvid poliittisia pai-
notuksia:
Kaikkein tirkeinti tuntuu olevan keskiluokkaisen autonomistajan,
henkisen merkonomin ja uusoikeistolaisen toimituspaillikén luokka-
aseman ja autoedun varjelu. (helsinkiliisen lehden toimittaja.)
Jiiko yleisé timin vuoksi paitsi jostakin olennaisesta? Saako se yksipuoli-

sen kuvan yhteiskunnasta? Kylld saa. Seuraavat kolme esimerkkii konkretisoi-



vat sitd, misti media vaikenee. Esimerkkeji kisiteltiin myos viimeiseksi jai-
neessi Palaneen kiryssi.

Tiedotusvilineiden antama kuva tyttémisti on enimmikseen niinistolii-
nen: tyéttdmyys on ensisijaisesti yksilon ongelma, ja pitkittynyt tydttdmyys
johtuu ihmisesti itsestdin. Tydttomit ovat padosin laiskoja ja vieroksuvat tys-
td. Tai sitten he ovat tykyvyttdmii alkoholisteja, joita ei enii edes kannata
yritedd tyollistdd.

Todellisuus voi olla toisenlainen. Esimerkiksi professori Heikki Ervastin
haastattelemista tyokykyisistd tyttomistd vain neljd prosenttia ei olisi halun-
nut palata t6ihin.

Toinen esimerkki: Tammikuussa 2001 Brasilian Porto Alegressa jirjestet-
tiin maailman sosiaalifoorumi. Tapahtuma oli vaihtoehto samaan aikaan
Davosiin kokoontuneelle maailman talousfoorumille. Davosissa oli koolla
politiikan ja talouden napamiehii pidosin lintisisti teollisuusmaista. Porto
Alegren tapaamiseen osallistui noin 5 000 ihmisti yli sadasta maasta. He
edustivat pidasiassa kansalaisjirjestdji. Kummassakin tapahtumassa kisiteltiin
globalisaatiota, sen hydtyji ja ongelmia.

Davos sai Suomessa runsaasti tilaa lehtien palstoilla ja television paiuutis-
lahetyksissi. Porto Alegresta kirjoitti tidlli kaksi kolumnistia, molemmat va-
semmistolaisista piivilehdisti. Vertailun vuoksi todettakoon, etti brittiliisis-
s, saksalaisissa ja erityisesti ranskalaisissa tiedotusvilineissi Porto Alegre nou-
si Davosin rinnalle pauutisten joukkoon.

Kolmas esimerkki liittyy syksyn 2000 tupo-kierrokseen. Palkansaajien tut-
kimuslaitoksen tutkija Pekka Sauramon mukaan suuret tiedotusvilineet mys-
tiilivit uutisoinnissaan pidosin tydnantajia ja hallitusta, jotka ajoivat maltil-
lista tulopoliittista sopimusta. Osa ay-liikkeesti ajoi paria prosenttia suurem-
pia palkankorotuksia, mutta niisti media oli kovin hiljaa.

Niin toteutui jilleen se tavallinen tarina: media kertoo kansalle, miti uus-
liberalistisesti ajatteleva hallitus ja tybantajajirjestdt toivovat. Kansakunnan
edun nimissi, tietenkin. Ja katso, niin my®ds tapahtui. Hallitus ja tySnantajat
— sekd SAK:n johto — saivat maltillisen tupon ja tyomarkkinarauhan aina ke-
sin lidkirilakkoon asti. Mutta enti jos media olisikin pitinyt suurta metelii
kunnon palkankorotuksista?

Simo Sipola on edesmenneen Palaneen kéryn toimittaja ja
tyoskentelee Production House Oy:ss3.
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