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Harri Palmolahti

Oliko Ahteen tapaus
journalismille siunaus vai kirous?

Vuosia sitten ndin loistavan tv-dokumentin havainnoinnin ja todistamisen
vaikeudesta. Siini toimittajat olivat kuvanneet aidoilta vaikuttavia arkielimin
tilanteita. Tosiasiassa tilanteet eivit olleet aitoja, vaan dokumentin tekijit
avustajineen olivat manipuloineet niitd. Tavalliset kansalaiset joutuivat ndissi
tilanteissa tietimittiin pidosan esittdjiksi.

Eris kohtaus oli kuvattu piilokameralla muistaakseni metroasemalla. Siind
nuori dokumenttiin palkattu avustaja kiveli laiturilla metroa odottavien ih-
misten ohi. Tultuaan vanhemman herrasmiehen kohdalle — joka oli niin
ikidin avustaja — nuorukainen otti povitaskustaan kamman ja alkoi kammata
hiuksiaan. Kisikirjoituksen mukaan vanhemman herrasmiehen piti tissi vai-
heessa luulla, ettid nuori mies vetid esiin veitsen, ja puolustaakseen itsedin
kiydd epardimitti nuorukaisen kimppuun. Kohtaus pdttyi siihen, ettd nuori
mies kaartoi hidissiin pailleen hydkinneen vanhuksen ja pakeni paikalta. Ku-
kaan muu metropysikilli olleista thmisisti ei tiennyt, etti heidin todistaman-
sa selkkaus oli ennalta sovittua nidytelma.

Timin jilkeen paikalle saapui poliisi ja alkoi kuulustella silminnikij6iti.
Heisti useimmat kertoivat tapahtumien kulusta oman versionsa. Todistusten
mukaan nuorukainen oli hyskinfiyt ilman syytd vanhuksen kimppuun. Kaik-
kein hurjimman version kertoi todistaja, joka viitti ndhneensi omin silmin,
kuinka nuori mies hakkasi rautaputkella maassa makaavaa vanhusta.

Kellizn todistajista ei ollut syyti tai tarvetta valehdella poliisille. He vain
tahtomattaan tulkitsivat tilannetta viirin. Dokumentti pyrkikin osoittamaan,
miten vaikeaa asioiden havainnointi on tilanteissa, joiden dynamiikasta tie-
dimme vain osan ja joihin liittyy suuria tunnekuohuja, esimerkiksi ahdistusta

ja pelkoa.



Yksinuottinen, syyllistava journalismi

Arkielimi on vaikeaselkoista. Sen totuudet vaihtelevat, ja niitdi on monia.
Tistd huolimatta journalismissa asioita tarkastellaan hyvin samanlaisista ni-
kokulmista. Journalismikritiikki perustuu suurelta osin journalismin yhden-
mukaisuuden ihmettelyyn. Tapaus Ahde ja siitdi edelld esitetyt journalis-
mikriittiset arviot antavat oivan tilaisuuden pohtia hiukan lisi4 journalismin
yksinuottisuutta. Toiseksi Ahteen yhteydessi voi kysyd, 16ytyyko sen kisitte-
lysti ehkid jopa jotakin uutta ja tuoretta. Aion ainakin yrittdi... Sitd ennen
pohdin hiukan omaa mieliaihettani, syyllistimisti journalismissa.

Erityisen yhdenmukaisesti toimittajat tarkastelevat todellisuutta silloin,
kun jutunteon kohteena on epiilty vidrintekiji. Tillaisessa tilanteessa toimit-
tajien tarmo keskittyy nimenomaan syyllisyyden todentamiseen. T4hin niko-
kulmaan ei yleensi sovi syytetyn puolustaminen. Epiiltyd viirintekijii ei
journalismissa usein puolusta kukaan muu kuin hin itse. Tshin hinelle avau-
tuu tilaisuus jutuissa, joissa syytetty voi “piipittad”, ettd kyseessi on ajojahti ja
suuri vidrinkisitys.

Ahteen tapauksen kisittelyssi asiat menivit mielestini toisin. Sen yhtey-
dessi syntyi sellaista syyllisyysjournalismia, jota olemme varsin harvoin nih-
neet. Journalistien monoliittinen rintama hajosi ja mielipiteet siitd, miten ta-
paukseen ja Ahteeseen tuli subtautua, levisivit sinne tinne.

Syyllistd etsivistd jutuista voi yleisesti sanoa hiukan kyynisesti, ettd niissd
esiintyy kahdenlaisia journalistisia toimijoita. Yhtdilli ovat asian penkojat.
He ovat perustoimittajia, jotka etsivit lihinni raskauttavia todisteita osoit-
taakseen, mitd syytetty on tehnyt. Toisaalla ovat kaiken karvaiset kommen-
taattorit, jotka kirjoittavat ja lausuvat asioita sen perusteella, mitd ovat ta-
pauksesta tiedotusvilineissi nihneet tai kuulleet. Tihin joukkoon kuuluvat
erilaiset piikirjoitustoimittajat, mutta my®s esimerkiksi pakinoita kirjoittavat
lehtimiehet, satiirisia vithdeohjelmia visidvit televisiopersoonat, radio-ohjel-
mien juontajat jne. Jonkinlaisia puolijisenii tissi joukossa ovat ne mielipide-
vaikuttajat, joiden kommentit syylliseksi epiillyn kiytoksestd yliteavir julkai-
sukynnyksen.

Arjen journalistisessa juttuvirrassa kiy usein niin, ettd kommentoijat
kuuntelevat, miti raskauttavia todisteita etsivit uutistoimittajat tapauksesta
kertovat, ja jatkavat sitten aiheen kisittelyi erilaisilla syyllistd toruvilla pik-
kuviisailla nipiytyksilli. Syylliseksi epdillyn nikékulmasta penkoja ja kom-

mentoijat muodostavat jirjestelmin, jossa kaikki median huomio kohdistuu
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hinti vastaan. Timi lienee yksi syy siihen, miksi mediassa syylliseksi epiillyt
niin usein kuvaavat tilannetta omasta nikokulmastaan ajojahdiksi.

Joskus penkojien ja kommentoijien tydnjako sekoittuu keskendin. Niin
kivi ilmeisesti Ruotsissa 1990-luvun puolivilissi, kun sosiaalidemokraattisen
varapiiministerin Mona Sahlinin pidministerihaaveet romuttuivat hinen
luottokorttinsa kiytdsti nousseeseen julkiseen kohuun. Tapauksesta kehkey-
tyi mediasirkus, jossa uutistoimittajien kaivamat tiedot poikivat kommentaat-
toreilta hurjia tulkintoja, jotka puolestaan luiskahtivat nyt faktan statuksen
saaneina takaisin penkojille. Lopputuloksena oli yhi hurjempien skuuppien
kierre, josta lopulta kukaan ei tiennyt, miki oli totta ja miki fantasiaa. Lopul-
ta valtakunnansyyttijin esitutkinnassa Sahlin vapautettiin rikosepiilyisti.

oo

Yhdenmukaista journalismikritiikkia

Journalismia rasittaa siis yleinen yhdenmukaisuuden paine, ja erityisen raskas
tuo paine on syyllisii etsivissi uutisoinnissa. T#ssd mielessd onkin hyvin mie-
lenkiintoista, ettd Journalismikritiikin vuosikirjan Ahteen tapausta kisittele-
vissi teksteissi haikaillaan niin vahvasti "oikean” tulkinnan perdin ja kritisoi-
daan sitd “viidrien” tulkintojen kirjoa, jonka tapaus kirvoitti. Kritiikissi on si-
vy, jossa tunnutaan ihmettelevin, mihin hukkui yhteinen havainto Ahteen
syyllisyydesti.

Ahteen tapauksen julkisessa kisittelyssi oli poikkeuksellisesti esilli usean-
laisia tulkintoja ja 44nid. Monet niistd saattoi kokea suorastaan Ahdetta puo-
lustaviksi. Timi seikka on siis varsinainen harvinaisuus syyllisti etsivissi
journalismissa. Kiyttiikseni oikeussalidraamoista tuttua termid, jopa erilaiset
luonnetodistajat saivat julkisuutta arvioilleen siiti, olisiko Ahde voinut toimia
niin kuin hinen viitettiin toimineen ja miti hin oli toimillaan mahdollisesti
tarkoittanut.

Johtuiko tillainen todistelun monidinisyys siitd, ettd Ahteella oli niin pal-
jon ystivii sananvapautta siitelevissd instituutioissa — mene ja tiedd. Mutta
voi Ahde-journalismin "risaisuudessa” nihdi jotakin hyviikin. Ei ole nimit-
tdin ihan jokapiiviisti, ettid journalismin tulkintojen kehyksen yhteniisyys ra-
koilee niin selvisti kuin Ahteen tapauksessa kivi. Kerrankin syyllisen kuva
nidytti edes hiukan vihemmin ilmeiseldd, hiukan vihemmin selvildi ja hiu-
kan vihemmin yksioikoiselta kuin yleensi.

Totuus Ahteen syyllisyydesti oli samalla tavalla episelvid ja ristiriitaista
kuin totuus arkielimissikin on. Samalla tavalla kuin dokumentin tekijoiden



metrolaiturilla joku niki nuorukaisen kampaamassa hiuksiaan ja toinen hinet
tempaisemassa esiin veistid. Samalla tavoin nyt yksi niki Ahteessa ahdistelijan
ja toinen kilteimmin miehen, jonka tuntee.

Kaiken timin hintana tietysti on, ettd nyt emme voi “vihata” Ahdetta niin
sataprosenttisen varmasti, kuin olisimme ehki voineet, jos journalismissa olisi
puhallettu yhteen hiileen. Mutta toisaalta, juuri siitihdn uutisvilineitd moiti-
taan, siitd, ettd se tarjoilee ehytti kuvaa maailmasta silli kustannuksella, ettid
todellisuuden monimutkaisuus ja epivarmuus peittyy.

Ahteen tapaus poiki mediassa myds monenmoista pohdiskelua sen suh-
teen, millaisia tulkinta- ja niyttdongelmia sukupuoliseen ahdisteluun yleensi
liittyy. Juttujen kiintyminen tille uralle ndyttid harmittavan osaa tihin jul-
kaisuun kirjoittaneita mediakriitikoita. Sukupuolisen ahdistelun ongelmaa en
halua vihitelld milldin tavoin, mutta katselen titdkin asiaa vihin eri niké-
kulmasta.

Vajaan kahdenkymmenen vuoden toimittajaurani aikana olen ollut todista-
massa lukuisia tilanteita, joissa julkisuuden keskioén nousee yleinen ja yheilsi-
nen huoli jostakin arkielimii koskettavasta ongelmasta, milloin huolena ovat
rattijuopot, milloin pedofiilit, milloin alaikiiset rikoksentekijit jne.

Yleensi nimi sinidnsid vakavat huolenaiheet houkuttelevat julkisuuteen
myds yksinkertaistettuja ja ylivirittyneiti tulkintoja ongelman luonteesta ja
sen mahdollisesta ratkaisusta. Pahimmillaan — joskaan ei nihdikseni Ahteen
tapauksessa — tilanne johtaa suoranaiseen mediapaniikkiin, jossa ongelmaa
kuvaavien viitteiden uskottavuus on suorassa suhteessa niiden rajuuteen, ja
kaikenlainen lihdekritiikki mielletidn helposti totuuden peittelemiseksi. Siksi
sillikin on oma arvonsa, etti joku muistuttaa mieltd kuohuttavien mediata-
pausten yhteydessi, ettd kolikolla on toinenkin puoli.

Oliko Ahteen tapauksesta kirjoitettu journalismi sitten hyvii vai huonoa?
Yksittiisissi jutuissa on varmaan seki yli- etti alilyonteji. Toisaalta, jos tarkas-
tellaan mediaa kokonaisuutena, journalismin - ja varsinkin syyllistivin jour-
nalismin — monoliittinen tulkintarintama murtui edes hetkeksi. Seurasiko
tisti sitten, ettd Ahde pdisi jollakin tapaa liian helpolla ja etti sukupuolista
ahdistelua ongelmana julkisuudessa vihiteltiin?

Tuskin, silli Matti Ahde ei ole enii Veikkauksen toimitusjohtaja. Tistd
eteenpdin hinet muistetaan miehend, joka sai potkut, koska ahdisteli naisia.
Ja kaikki timi tapahtui vasta, kun asia sai julkisuutta mediassa.

Harri Palmolahti on Yleisradion tv-uutisten toimittaja.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2002

93



