Kalle Virtapohja

MM-Lahti toi lakimiehet
urheilujournalismiin

Lahden MM-hiihtojen doping tapaukset tulivat urheilutoimittajille yllitykse-
n3, vaikka menneille vuosikymmenille mahtuu useita urheilupiireja himmen-
tineitd hiihtokiryji: Fero Mintyranta (1972), Arto Koivisto (1981) ja Pertti
Teurajirvi (1982).

Urheilutoimittajien illistys kertoo ainakin siitd, ettd he tietivit dopingista
ja sitd koskevista siinnoistd liian vihin. Toiseksi dopingista kirjoittaminen
edellyttid toimittajilta my®s tavallisuudesta poikkeavaa suhdetta huippu-ur-
heilun lihteisiin. Dopingista kirjoittaessaan toimittaja ajautuu moraalisiin
pohdiskeluihin, joihin hinelli ei usein ole joko aikaa tai halua. Lisiksi do-
pingteema on viimeistiin Lahden tapahtumien yhteydessi tuonut urheilu-
journalismiin uuden toimijaryhmin, juristit, joiden kanssa toimittajat vasta

opettelevat toimimaan.

Salailua ja luottolahteita

Ennen hiihdosta kirjoittavan urheilutoimittajan ty$ oli yksinkertaisempaa.
Riitti, kun hin tiesi, mitd matkoja hiihdetiin ja milld tyylilli, mihin kohtaan
reittid raskaimmat nousut sijoittuvat ja ketki ovat suurimmat suosikit. Silloin
kun urheilujournalismissa on menty timin ulkopuolelle, toimittaja on usein
tdrminnyt salamyhkiisyyteen. Osa tistd salamyhkiisyydestd tuntuu liittyvin
kiinteisti urheilun olemukseen.

Yksilolajeissa kilpakumppanille monesti vihitelldsin omaa kuntoa ennen
kisan alkua, jotta kilpailutilanteessa saataisiin vastustajista ylkityksen tuoma
yliote. Vilinelajeissa tuotekehittely on erittiin salaista. Hiihdossa suksien voi-
telusta on tullut salatiedetti, jossa yritetdin urkkia, miti kilpailijoiden leirissi
tehdiin, mutta toisaalta yritetdin pitdd omat niksit muilta piilossa.

Dopingiin salailun perinne on kuulunut oleellisesti sen jilkeen, kun hor-
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monien kiyttd kiellettiin vuonna 1975. Samalla testeissi kiinijigneille urhei-
lijoille alettiin antaa huomattavia kilpailukieltoja. Salailun perinne selitcds
osittain sen, ettd urheilutoimittajille lihes ainoita tietolihteiti dopingkysy-
myksessi ovat olleet omaatuntoaan keventivit urheilijat, jotka ovart jiineet
testeissi kiinni tai tulleet uskoon.

Lahden MM-kisoissa dopingkiryjen salaperiisyytti lisisi se, etti nimen-
omaan suomalaiset jiivit ensimmiisini kiinni hemohes-plasmanlaajentajan
kiytostd. Salailun ilmapiirin syntymisti edesauttoi se, ettd hiihtijille oli vuosi-
kausien yhteisleireilyn aikana kehittynyt oma sisipiirinsi, jossa ryhmi vahvisti
itsedin turvautumalla salaiseen menetelmiin. Yhteinen salaisuus antoi miti
ilmeisimmin hiihtdjille voimaa, jos kohta sen on tiytynyt olla heille myos
henkisesti raskasta.

Plasmanlaajentajista ei yleisesti tiedetty ennen Lahden MM-kisoja. Sen
vuoksi toimittajatkaan eivit osanneet kyselld niiden kiytosti. Lahden kiryjen
jilkeen lehdissi keskusteltiin siitd, tiesivitkd suomalaiset hemohesin olleen
kielletty. Vai oliko kenties niin, ettd hemohesin liittiminen kiellettyjen ainei-
den listalle olisi yritetty pimittii suomalaisilta hiihtijilti? Keskustelu oli ehki
siind mielessd perusteltua, etdi lista kielletyisti aineista piivitettiin vasta MM-
hiihtojen jilkeen. Suomen valmennusjohdolle ajantasainen tieto oli tullut jo
alemmin.

Tissi tilanteessa urheilutoimittajien olisi pitinyt kyseenalaistaa Suomen
hiithtomaajoukkueen liikireiden ja valmentajien rehellisyys. Sen sijaan monet
toimittajat liittyivit sithen kirynneiden hiihtijien joukkoon, joka kivitti anti-
dopingtoimikuntaa. Aivan kuin testaajat olisivat syyllisid siihen, ettd hiihtijit
olivat kiyttineet kiellettyd menetelmii! Toimittajien oli vaikea kyseenalaistaa
valmennusjohtoa, koska se oli ollut heidin luottolihteensi. Vasta useiden pii-
vien, viikkojen ja kuukausien jilkeen alkoi koko dopingvalheiden verkko pur-

kautua.

Ketd toimittaja uskoo?

Urheilutoimittajat mieltivit dopingin pahaksi asiaksi. Dopingin avulla tavoi-
tellaan sellaista, johon omat voimat eivit ylli. Se rinnastuu huijaamiseen, ka-
valuuteen ja jopa varastamiseen. Toisaalta toimittajilta 16ytyy ymmirrysti sil-
le, ettd urheilijoita ajaa dopingin kiyttoon pelko siitd, ettd muut kiyttivie joi-
takin thmeaineita ja kiirivit palkintopotit samaan aikaan, kun suomalaiset
taapertavat dopingista puhtaina kaukana muiden jiljessi.



Dopingin on sanottu kuuluvan ns. harmaalle alueelle, jossa oikean ja vii-
rin erottaminen ei aina ole yksinkertaista. Hiihtourheilussa on esiintynyt pal-
jon muitakin ilmi6iti, joissa on liikkuttu oikean ja viirin vilimaastosssa. Al-
bertvillen olympiakisoissa 1992 norjalaiset hiihtéjit esittelivit astmapiippu-
jaan. Ternimaito ja alppimaja olivat suomalaisten uutuuksia Lillehammerissa
vuonna 1994. Thunder Bayn MM-hiihdoissa vuonna 1995 joidenkin jouk-
kueiden huoltojoukot toivat omia hiihtijidin varten froteepyyhkeiti laduille,
jotta suksien pohjat saatiin puhdistettua.

Urheilun fair play -henkeid kyseenalaistavat tilanteet ovat antaneet aihetta
suuriinkin otsikoihin. Silti harva toimittaja on isojen kisojen jilkeen jiinyt
pohtimaan tapahtumien syvillistd merkitystd tai niiden vaikutusta laajemmin
urheilun moraaliin. Yksien arvokisojen jilkeen ovat ovella jo seuraavat kisat,
joten syvilliseen analyysiin ennittdd ani harva toimittaja. Urheilutapahtu-
mien ylitarjonnan on sanottu pinnallistavan journalismia. Ylitarjonta aiheut-
taa kiirettd, eikd moraalipohdiskeluille ji aikaa.

Oikean ja vddrin arvioimisessa on paljolti kyse siitd, keti toimittaja uskoo.
Lahden dopingtapausten selvittely alkoi kansainvilisesti tiedotustilaisuudesta,
jossa Suomen Hiihtoliitto yritti tehdd Jari Isometsistd syntipukin. Isometsi
puhuikin kansainvilisessi lehdistotilaisuudessa Lahdessa vakuuttavasti “rehel-
lisend Lapin miehend”. Olin itse toimittajana paikalla tuossa tilaisuudessa, ja
Isometsin vilpittdmiltd ja avoimelta vaikuttanut esiintyminen — joka oli siis
taitavaa valehtelua — sai minut vakuuttuneeksi hinen rehellisyydestiin. Pidin
my®ds hinen vierelldin pdydin takana olleita hiihtoliiton edustajia luotettavi-
na. En voinut mitenkiin uskoa heidin valehtelevan yhteisen suunnitelman
mukaisesti.

Kirjoitin Turun Sanomiin Isometsin kirsineen oikeusmurhan. Uskoin hi-
ettei olisi paissyt kilpailua edeltivisti hemoglobiinitestisti lipi, ellei olisi yrit-
tinyt alentaa hemoglobiiniaan hemohes-liuoksella. Tiedin omasta kokemuk-
sesta, ettd kestivyysurheilijan hemoglobiini voi olla yli 175 raja-arvon ilman
keinotekoista veren vahvistamista.

Siini vaiheessa en my®skiin tiennyt, ettd tuon rajan ylittivisti hb-arvosta
Isometsi olisi vain suljettu seuraavasta kilpailusta, joten kyse ei olisi ollut do-
pingrikkomuksesta. Kenties olisin ymmirtinyt Isometsin valehtelevan, jos
minulla olisi ollut timi siintékohta tiedossani.

Isometsin tiedotustilaisuuden jilkeen kansainvilisen antidopingjirjeston,
Wadan paisihteeri Harri Syvisalmi esitti voimakkaita lausuntoja Isometsis-

td. Tein siind vaiheessa toisen raskaan virhearvion samana piivini. Ajattelin,
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ettd siind puhuu leipdpappi. Mies, joka tarvitsee julkisuutta oman tyonsi us-
kottavuuden vuoksi. En ottanut Syvisalmen kriittisyytti vakavasti enki edes
kirjoittanut niisti. Minusta hinen hyokkddvyytensi suorastaan loukkasi
hiihegjia.

Jo seuraavana piivini ymmirsin tehneeni virheen. Kenties Syvisalmen us-
kottavuutta laski silmissini se, ettd hiin oli saanut sakot lahjoman vastaan-
otosta muutama vuosi aiemmin. Vanha rike leimasi hidnet minun mielessini
epiluotettavaksi lihteeksi. Vahingon kirsivit lopulta lukijani. Nimi esimerkit
kertovat niistd tilanteista, joissa toimittajat joutuvat kirjoittamaan uutisiaan.
Joskus toimittaja tekee kiireessi viidrid ratkaisuja, joiden virheellisyys paljas-

tuu vasta myShemmin.

Tarastista valimiesmenettelyyn

Hyvin pian Lahden MM-hiihtojen dopingtapahtumien selvittelyyn ilmaan-
tuivat juristit. T4mi vei dopingtapausten kisittelyn urheilutoimittajille vie-
raalle alueelle. Lahden dopingkiryjen aikaan urheilutoimittajilla oli vieli tuo-
reessa muistissa STT:n dopingtapaus vuonna 1998, jonka seurauksena STT:n
pddtoimittaja Kari Viisinen ja urheilutoimittaja Johanna Aatsalo-Sallinen oli-
vat saaneet tuomiot julkisesta herjauksesta. Heidit oli tuomittu sakkoihin ja
vahingonkorvauksiin. Lisiksi he joutuivat jittimiin tyopaikkansa, vaikka
tarkkaan ottaen molemmat erosivat itse. Niin kiivi siksi, ettd he eivit olleet
dopinguutisoinnissaan kyllin tarkkoja.

Opetusministerié asetti kisojen jilkeen hallintoneuvos Lauri Tarastin tys-
ryhmin selvittimiin Lahden kisojen dopingtapauksia. Toukokuussa loppura-
porttinsa antanut tydryhmi arveli, ettd hiihtdjit kiyttivit plasmanlaajentajaa
peittiikseen erytropoieteeni- eli EPO-hormoonin kiyton.

Johtopiitds perustui kolmeen seikkaan. Ensinnikin hemohesin kiyton
liiketieteellinen peruste jii tydryhmille hieman episelviksi, koska kisajouk-
kueen ldakirit Pirkka Mikelid ja Juha-Pekka Turpeinen vetosivat vastauksis-
saan salassapitovelvollisuuteen. Toiseksi kukaan suomalaishiihtijisti ei osallis-
tunut kansainvilisen hiihtoliiton vapaachtoiseen EPO-testiin. Kolmanneksi
yksi tyoryhmin haastattelemista hiihtijistd oli kertonut, ettd hinelle oli tar-
jottu EPOa vuosina 1998 ja 2000.

Tyoryhmin jisenilli ei ollut poliisivaltuuksia, eiki heillid ollut keinoja pa-
kottaa hiihtijid kuulusteluihin. Mieshiihtdjistd vain Harri Kirvesniemi kivi

puhumassa tydryhmille. Urheilutoimittajan nikékulmasta Tarastin tyéryh-



min tyén merkitys jii episelviksi. Sille annetut heikot toimintavaltuudet ja
tiukka aikataulu kielivit toimittajille siitd, ettd tyoryhmi ei pystyisi tekemiain
kovinkaan syvillisii ja laajakantoisia paljastuksia.

Lakimiesten ty dopingasioissa ei pidttynyt tihin. Keviilld 2001 Suomen
Hiihtoliitto ja nelji dopingista kiinni jadnyttd hiihtijii tekivit ns. vilityssopi-
muksen, jonka perusteella professori Ari-Matti Nuutila asetettiin vilimiehek-
si. Syyskuussa julkistetussa vilimiesoikeuden piitoksessd vilimies asettui tu-
kemaan nikemystd, etti naishiihtijit eivit olisi tietoisesti kiyttineet plasman-
laajentajia.

Aini kellossa oli kesin aikana muuttunut. Tdmin lisiksi vilimiestoimin-
nassa paljastui toinen ongelma. Kun vastakkain ovat lajiliitto ja kirynnyt ur-
heilija, ennen pitkid molemmilla on sama intressi: kilpailukielto pitdd saada
minimoitua, koska molempien etujen mukaista on saada yleis6i ja mediaa
kiinnostavat tihdet takaisin kilpaladuille. T4hin motiiviin en ole toimittajien
havainnut kiinnittivin huomiota. Sen sijaan toimittajat ovat panneet merkil-
le, etti “urheilumaailma on viime vuosina muuttunut kiistatapauksissa yhi
enemmin juristien temmellyskentiksi” (Timo Jdrvié Helsingin Sanomissa
27.9.2001).

Marraskuussa 2001 kiinnijiineiden naishiihtijien asianajaja antoi julki-
suuteen omien asiakkaidensa vilimieskuulusteluissa kertomia tarinoita. Ur-
heilusivujen palstat — ja muutkin lehdet — tiyttyivit naisten tunteisiin vetoa-
vista tarinoista. Kun tarjolla oli tunteita kuohuttavaa tarinaa, ei lihteiden tar-
koitusperid juurikaan kyseenalaistettu. Kovin vihin kyseltiin, miksi naiset
toivat oman versionsa julkisuuteen vasta kuukausien jilkeen.

Kaikkein himmentivin episodi juristien ja urheilujournalismin vililli ta-
pahtui huhtikuussa 2001 sen jilkeen, kun nimettémini pysytellyt tyoryhmi
oli julkaissut urheilun puhtauteen kriitiisesti suhtautuvan Dopingin mustan
kirjan. Tuolloin hiihtomaajoukkucen ex-paivalmentajan Pekka Vihisoyringin
asiamies yritti painostaa tiedotusvilineitd ja kirjakauppoja, jotta kirja ei olisi
piissyt levitykseen eiki olisi saanut julkisuutta.

Joihinkin toimituksiin painostus tuntui jopa tehonneen. Siihen vaikutti var-
maankin STT:n saama tuomio Jari Risisen tapauksen yhteydessi. Toimittajien
ammattieettisid ohjeita noudattaneet viestimet eivit silti alistuneet toimituksen
ulkopuoliseen painostukseen vaan kertoivat kiistellysti kirjasta.

Lakimiehii esiintyi urheilusivuilla vuoden 2001 aikana enemmin kuin
koskaan aikaisemmin. Juristien mukana lakipykilien merkitys korostui jour-
nalismin reunachtojen miirittdjini. Toimittajien tyon kannalta tistd syntyy
vaikea ristiriita: kiireen ja suorituspaineiden kaiken aikaa lisdintyessi pitiisi
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entistd tarkemmin ja huolellisemmin pystyd harkitsemaan, miti ja miten kir-
joittaa ja paistid julkisuuteen.

Dopingin arvoituksen ratkaiseminen tuntuu juuri nyt karkaavan toimitta-
jilta entisti kauemmaksi. Tavallisen toimittajan on yhi vaikeampi ymmirtdd
aineiden puoliintumisaikoja ja kiellettyjen aineiden muita kemiallisia proses-
seja. Samaan aikaan urheilun siinnét muuttuvat jatkuvasti. Lisiksi uudet lajit
uusine siintdineen tuovat lisid himmennystd. Niihin asioihin on ehkid mah-
dollista vaikuttaa toimittajien tiydennyskoulutuksella.

Urheilussa liikkuvan rahamiirin jatkuva kasvu aiheuttaa sen, ettd urheili-
jat pystyvit entisti paremmin peittimiin kielletyt konstinsa. Vaikka urheili-
ja jdisikin kiinni, 18ytyy aina joku leipdjuristi puolustamaan asiakkaansa
puhtautta.

FT Kalle Virtapohja on Turun Sanomien urheilutoimituksen esimies.



