Kari Koljonen ja Heikki Heikkila

No, miltas nyt tuntuu,
urheilutoimittaja?

Kun Suomen hiihtomaine romahtaa, voivatko urheilutoimitukset tarkkailla
huippu-urheilun kriisejid ulkopuolisina? Vai onko niin, ettd kun raportoinnin
kohde muuttuu, myés raportoimisen rutiineja ja niiden taustalla olevia ajatte-
lutapoja on tarkistettava?

Kohdistimme kysymyksen joukolle urheilutoimittajia. Tiedustelimme
heiltd, mikd muuttui urheilutoimituksissa Lahden dopingtapausten jilkeen
vai muuttuiko mikiin.! Emme rajoittuneet kysymiin vain niistdi muutoksis-
ta, joita toimituksissa tehtiin, vaan kysyimme miten toimituksissa on kisitelty
niiden omaa suhdetta Lahden tapahtumiin. Millaisissa tilanteissa asioista on
keskusteltu ja miten?

Kyselyi on viitoittanut ajatus siitd, ettd arkisissa olosuhteissa toimittajien
ammatillinen pohdiskelu keskittyy paljolti erilaisten kriisien kisittelyyn. Nii-
den yhteydessi toimittajat muotoilevat konkreettisesti kantaansa siihen, mitki
ovat journalismin tehtivit ja miten se niistd suoriutuu. Kykyi arvioida omaa
tydtd laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissd voi pitdd yhtend toimittajien
ammattimaisuuden kriteerini. Erittelemilld urheilutoimittajien kuvauksia toi-
mitusten reagoinnin tavoista olemme siis yrittineet saada otetta siitd, millaisille
pohdiskeluille urheilutoimittajien-ammatillinen identiteetti rakentuu.

Kaikki vastaajat eivit pitineet tillaista kysymyksen asettelua lainkaan mie-
lekkddni. Jotkut kritisoivat avoimesti kyselyyn lataamiamme esioletuksia ja
pitivit niitd toimitustydlle vieraina.

Alkuoletus [kiinnostus sithen, ovatko toimituskiytinnét muuctuneet]
on hieman outo. Toimittaminen on toimittamista riippumatta siiti,
minki alan juttuja ty6stid. Toimittaminen on kaikesta huolimatta par-
haimmillaan hyvien ja mahdollisimman totuudenmukaisten (miti tuo
nyt sitten tillaisessa subjektiivisessa maailmassa tarkoittaneekin) tari-
noiden tarjoamista lukijoille, eiki silloin ole merkitystd silli, miki on

aiheena. Hyvi juttu on hyvi juttu.
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Vastauksessa mydnnetiin, etti journalismissa toimitaan subjektiivisessa
maailmassa, mutta "hyvin” ja "totuudenmukaisuuden” hiilyvyys ei juurikaan
vaikuta toimittajien tyohén. Toimittaminen on toimittamista, ja hyvi juttu
on hyvi juttu. Emme kuitenkaan halunneet tyytyi tihin.

Lahti painoi mielta, mutta ei kaytantoa

Kyselyssi kivi ilmi, ettd Lahden tapahtumat ovat selvisti painaneet
urheilutoimittajien mieltid. Toimittajien usko urheilun puhtauteen oli horju-
nut jo Martti Vainion dopingkiryn jilkeen vuonna 1984, ja epiluulo kohdis-
tui jo ennen Lahden tapahtumia my®s hiihtijien kiyttimiin keinoihin. Tistid
huolimatta huomattavan moni myénsi pettyneensi karvaasti suomalaishiihti-
jien jadtyd kiinni plasmanlaajentajien kiytdsti. Silti harva piti dopingtapauk-
sia ylldtyksend. Ylldttivid oli vain se, ettd perdti kuusi suomalaishiihtdjid jai
kiinni samalla kertaa.

Toimittajat kuvasivat Lahden dopingskandaalia veret seisauttavaksi tapah-
tumaksi, joka heijastui my&s toimittajien omiin mielentiloihin. Enemmist
tunnusti kokeneensa pahaa oloa. Kisojen vieli kestiessi “ei viitsinyt edes lih-
ted kisamonttuun”. Jotkut sanoivat turhautuneensa tydssdin ja muuttuneensa
entisti kyynisemmiksi etenkin hiihtoa mutta myés ylipddtiin huippu-urhei-
lua kohtaan. Toisaalta joillekin dopingtapaukset toivat ammatillisen hyvin
olon tunteen. He arvioivat, etti ne ovat lisinneet heidin kriittisyyttddn ja jo-
pa itsetuntoaan toimittajina.

Vastauksissa annetaan silti vain vihin viitteitd siitd, ettd asenteiden muut-
tuminen olisi heijastunut suoraan toimitusten tydtapoihin. Yli kaksi kol-
masosaa vastaajista kielsi, ettd heidin oman toimituksensa kiytinnét olisivat
muuttuneet mitenkiin Lahden rapahtumien jilkeen. Monista vastaajista
journalismin kiytintdjen ja niiden ulkopuolella tapahtuvien muutosten kyt-
keminen toisiinsa tuntui vieraalta. Yksi toimittaja kiinsikin kysymyksen ta-
kaisin:

Alle kolmanneksessa vastauksista kerrottiin, etti toimintatavat ovat muut-
tuneet. Yksinkertaisimmillaan tilli viitattiin siihen, ettd kilpahiihdon osuus
urheilujutuista on vihentynyt. Kun Suomen hiihdon terivin kirki joutui kil-
pailukieltoon, toimituksissa p#iteltiin, ettei aihe enii kiinnosta edes urheilun

aktiivisia seuraajia.



Lisiksi vastaajat toivat esiin, ettid urheilutoimittajat ovat tietoisesti lisin-
neet dopingin kriittisti kisittelyi tiivistimalld yhteisty6td uutistoimitusten ja
rikostoimittajien kanssa. Niin tiedotusvilineet ovat pitineet dopingteemaa
esilld ja hakeneet sithen uusia nikskulmia. Vield konkreettisempi osoitus kiy-
tintdjen tietoisesta — joskin varsin ohuesta — muuttamisesta sisiltyy seuraa-
vaan sitaattiin:

Jilkijuttuja on tehty. Lisiksi kaksi tai kolme peritoénti vihjettd on
tarkastettu maita ja mantuja mydten. Ennen Lahden tapauksia emme

olisi reagoineet nimettémiin ilmiantoihin lainkaan.

Esimerkki havainnollistaa hyvin, kuinka toimituksen sisilli tehtivit muu-
tokset eivirt aina vilttimited niy yleisolle saakka. Aina muutosten nikeminen
ei ole helppoa toimittajille itselleenkiin. Jotkut vastaajat antoivat ymmirtii,
ertd Lahden tapahtumien seurauksia on luettava rivien vilistd. Muutoksia on
tehty, mutta niiti ei ole toimituksissa virallisesti perusteltu tai edes liitetty do-
pingtapauksiin.

Ohjeita ei tullut, mutta rivien vilit kertovat kaiken: Hiihtomatkar ja
juttuaibeet menivit kiven alle, Salt Lake Cityn michityksesti vaihdet-
tiin heti hiihtotoimittaja yleismieheen. (...) Kun hiihtojoukkue palasi
[leiriled] Salt Lake Citystd, infoon lihetettiin kylld toimittaja, mutta
vain hankkimaan tietoja paikallisista oloista. Hiihtojoukkueen kuulu-

misia ja mielipiteitd ei tarvinnut raportoida.

Sitaatista voi paitelld, etti ratkaisut on tehty tietoisesti. Sen sijaan siiti ei
kiy ilmi, millaisessa tilanteessa toimituksen menettelytavoista on péitetty ja

keiti sen yhteydessi on kuunneltu.

Mykkakoulusta julkiseen‘ arviointiin

Se, etti muutokset urheilutoimitusten kiytinndissi ovat olleet kohtuullisen
pienii tai vaikeasti havaittavia, ohjaa huomion siihen, miten Lahden tapauk-
sista on toimituksissa keskusteltu. Olemme johtaneet aineistosta viisi amma-
tillisen pohdinnan paikkaa tai tasoa, joissa keskustelua on kiyty tai olisi voitu
kiydi. Nimitimme niitd tasoja mykkikouluksi, kahvipoytikeskusteluksi, pala-
veripubeeksi, puolijulkiscksi itsetutkiskeluksi ja julkiseksi arvioinniksi. Havain-

nollistamme niiti tasoja muutamilla sitaateilla.
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Mykkikoulussa on kyse siiti, ettd aiheesta keskustelemista on toimituksessa
viltelty eri tavoin, vaikkapa uppoutumalla muiden aiheiden hoitamiseen tai
vetimilld dopingkysymyksessi tietoisen matalaa profiilia. T4llainen linja ei
niyti tyydyttineen kaikkia toimittajia. Yksi vastaajista antoi ymmirtii, eted
jos aiheesta olisi keskusteltu toimituksessa avoimesti, sen suorituskin kestiisi
paremmin jilkitarkastelua.

Kun vyyhti alkoi purkaantua, olisi toimintatavoista ja muusta pitinyt
pitid heti palaveri. Nyt reagoimme asioihin vain silloin, kun uutta tie-
toa tuli muilta tiedotusvilineiltd — hyvi jos silloinkaan. Hivettii oman

urheiluosaston puolesta.

Mykkikoulusta ei voi silti vastausten perusteella puhua kovin kirjaimelli-
sesti. Siihen aineistossa viittaa oikeastaan vain yksi tapaus, jossa kyselyyn vas-
tannut toimittaja sanoi kadottaneensa puheyhteyden yhteen toimituksen
avustajaan siksi, ettd heilli oli erilaiset nikemykset Lahden tapauksen merki-
tyksesti.

Kahvipoytiikeskustelussa dopingtapahtumia on punnittu avoimemmin,
mutta titi pohdiskelua on yleensi kiyty erillidn toimituksen tydstd ja sen
koordinoinnista. Asiasta on taitettu peistid virikkistikin, mutta samalla tie-
toisena siitd, ettd keskustelulla ei varsinaisesti pyritd mihinkiin eiki kahvi-
poydissi esitetyilld nikemyksilld ole vilittomii seurauksia.

[Keskustelu oli] huulenheittoa vakavasta asiasta, mitihin tindin tulee

esiin.

Kahvipoydissi urheilutoimittaja puhuu Lahden tapahtumista kuin kuka
tahansa penkkiurheilija. Téssd asemassa on luontevaa, etti keskustelussa huo-
mio kohdistuu pikemminkin urheilijoiden ja urheilujohtajien kuin toimituk-
sen tekemisiin. Tosin naapurilehden tai kilpailevan kanavan kollegan arvoste-
lu saattoi olla poikkeus tistd siinndstd. Erityisesti Lahden tapauksen jilkeen
kiinnijadneiden urheilijoiden ymmirtijiksi mielletyt toimittajat joutuivat to-
dennikéisesti tauon pitdjien hampaisiin.

[Toimittaja X] on aina huippusuoritus. Than kaikessa yliampumisessa.

Palaveripubeessa Lahden tapahtumat liittyvit konkreettisesti toimituksen
arkiseen pidtoksentekoon. Palaverin ideaa(lii)n kuuluu, etti toimituksen va-
linnoista keskustellaan ja ettd keskustelun tulokset ohjaavat toimituksen tys-
td. Urheilutoimittajien vastausten perusteella palavereissa keskityttiin tekni-
seen koordinointiin ja tilannekohtaiseen palautteeseen.



Keskustelut olivat luonteeltaan journalistisia tyyliin, miten jatkamme

Teknisyys selittyy paljolti toimitusten kiireiselld tyotahdilla. Tistd huoli-
matta voisi ajatella, ettd jokapiiviisissi valinnoissa ei voida tdysin sivuuttaa
periaatteellisempiakin kysymyksid. Lahden tapauksessa periaatteiden sivuutta-
minen ndytti kuitenkin onnistuneen.

Siini missi periaatteellinen keskustelu jii palavereissa teknisten yksityis-
kohtien varjoon, puolijulkisessa itsetutkiskelussa on kyse siit, etti Lahden ta-
pahtumia pyritiin suhteuttamaan toimituksen omaan toimintaan. Siini peri-
tiin mm. toimittajien ty6én moraalista pohjaa ja heidin vastuutaan yleisolle.
Tillaisia asioita pohdiskellaan ensisijaisesti toimituksen seinien sisilld, mutta
toimituksen arkisen tyon ulkopuolella.

Kyselyssi puolijulkista itsetutkiskelua nikyi esimerkiksi hiukan juhlapu-
heenomaisina vakuutteluina siiti, ettd urheilujournalismin ei tulisi kiillottaa
huippu-urheilun imagoa vaan sen pitiisi pyrkid “pinnan lipi syvemmiille”.
Joissakin vastauksissa pysihdyttiin konkreettisesti miettimain, pitiisiké toi-
mittajien pystyd tulevaisuudessa karistamaan Lahden kokemukset taka-alalle
ja olisiko tillainen menettely eettisesti perusteltua.

Tapahtumat saattoivat nostaa esiin kysymyksen, miten seuraavalla ker-
ralla pystyy ns. hehkuttamaan Suomen voittaessa vai lipsahtaako ym-
mirrettivisti mieleen, ettd lopultahan jirjestys piitetiin dopingtestis-
si. Onko enii edes sallittua riemuita suomalaisten voitoista, jos kaiken

taustalla kuitenkin on vilpillinen jirjestelma?

Toimittajien vastauksissa puolijulkinen itsetutkiskelu pysihtyy tihin. He
esittivit retorisia kysymyksid, joihin eivit itse koe tarvetta vastata tai joihin
eivit itse kykene vastaamaan.

Julkisella arvioinnilla tarkoitamme sitd, ettd urheilujournalismin itsetutkis-
kelua avataan tietoisesti toimitusten seinien ulkopuolelle. Malliesimerkki tisti
olisi journalismin oman suorituksen avoin erittely urheilusivuilla tai -lihetyk-
sissi: mitd on tullut tehdyksi, miti on jiinyt kysymittd ja miksi? (vrt. kuiten-
kin Kalle Virtapohja edelli.)

Toimittajien vastausten perusteella tillaista ei ole harrastettu lainkaan
omissa vilineissi. My®s toimittajajirjestdjen sisiisissd tilaisuuksissa ja julkai-
suissa vertaiskritiikkii on esiintynyt verrattain vihin.

Journalisti-lehdessi aiheesta ovat virittineet keskustelua ennen muuta leh-

den omat toimittajat. Urheilutoimittajat ovat olleet aktiivisesti dinessi vain
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yhdessi haastattelujutussa.” Urheilutoimittajien oma lehti, Fzir Play
(3.11.2001) julkaisi toimittaja Timo Huotisen alustuksen, jonka hin piti
Helsingin urheilutoimittajien dopingseminaarissa. Siind Huotinen ilmoitti
suomalaisen toimittajakunnan edustajana hipeivinsi:
Emme anna anteeksi viirin tehneille, sanoipa heidin mutsinsa sidin-
rakkaudella ymmirrettivisti toista. (...) Ymmirrin suomalaista Hiih-
suhde. He tuntevat itsensi oikeutetusti kusetetuiksi, heille on valehdel-

tu piin naamaa. He eivit voi uskoa en4d niihin urheilijoihin.

Huotisen avoin vuodatus ei jitd episelviksi, kuinka raskaasti hin on do-
pingtapaukset kokenut. Sen sijaan sitaatti ei paljasta, ketd hin oikeastaan tar-
koittaa puhuessaan Hiihto-Niiloista: penkkiurheilijoita vai urheilutoimittajia?
Jos kyse on urheilutoimittajista, on vaikea ajatella, etti Lahden tapahtumat

eivit heijastuisi mitenkddn urheilujournalismin kiytintsihin.

Seuraavaa kriisia odotellessa?

Muuttivatko Lahden dopingtapaukset urheilutoimitusten kiytintsji vai ei-
vit? Kyselyssi esiin nousseet muutokset olivat ennen kaikkea ohuita ja julki-
lausumattomia. Dopingteemasta pyrittiin tekemiin enemmin juttuja, niihin
haettiin uusia nikékulmia ja toimituksen kuulemia vihjeitd alettiin tarkastaa
entistd useammin. Enemmistd vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd hiih-
tourheilu on muuttunut, mutta urheilujournalismin kiytinnét eivit.

Lahden tapahtumat kouraisivat syvilti toimittajien psyykei, mutta asiasta
on keskusteltu toimituksissa varsin vihidn. Enimmikseen toimittajat ovat kiy-
neet aiheesta joko vapaata keskustelua kahvipdydissi tai sitten he ovat tarkas-
telleet asiaa tekniselti kannalta toimituspalavereissa. Tillaisia arvioita esiintyy
parissakymmenessi vastauksessa. Itsetutkiskelua toimituksissa on kyselyn mu-
kaan harrastettu jonkin verran. Sen sijaan journalismin osuutta Lahden ta-
pahtumissa ei ole juurikaan puitu julkisesti.

Kyselyi ja sen tulosten analysointia on kehystinyt yksinkertainen ajatus
siitd, ettd journalismi ei eld irrallaan ympirsivistd maailmasta. Tami koskee
my6s urheilujournalismia. Jos asiat journalismin ympirilli muuttuvat, myos
journalismi muuttuu tavalla tai toisella. Tisti seuraa haaste urheilutoimittajil-

le: mitd paremmin he kykenevit arvioimaan omaa tybtidn laajemmissa yh-



teiskunnallisissa yhteyksissi, sitid erottelukykyisemmin he kykenevit kuvaa-
maan ja analysoimaan urheilun ilmioiti.

Urheilutoimittajat voivat kyetd tihidn ilman vetiytymisseminaareja, toimi-
tuksen muistioita ja julkista itsetilitystikin. Eri tasoilla kiytivisti keskuste-
luista ei voi olla haittaakaan. Muilla journalismin lohkoilla — esimerkiksi ul-
komaan journalismissa — ammatillisella keskustelulla on luultavasti pidemmit
perinteet kuin urheilujournalismissa. Ulkomaan journalismissa keskustelua
ovat usein potkineet liikkeelle ammatissa koetut poikkeukselliset tapahtumat,
kuten Persianlahden sota vuonna 1991 ja syyskuun 11. piivin terrori-iskut
vuonna 2001.

Lahden tapahtumat on yleisesti tulkittu suomalaisen hiihdon ja huippu-
urheilun kriisiksi. Ilmeisesti ne eivit sittenkiin koskettaneet urheilujournalis-
mia riittdvin liheltdi. Muutama kyselyymme vastannut toimittaja katsoi ai-
heelliseksi kysyi retorisesti: "Ei kai Lahden tapaus nyt mikiin mullistava asia
ollur?” [esimerkiksi syyskuun 11. pidivin rinnalla.]

Mikihin olisi sitten sellainen skandaali, jossa urheilutoimittajat nikisivit

syyn tarkastella my&s omaa osuuttaan tapahtumissa?

YTM Kari Koljonen ja YTT Heikki Heikkild ovat
Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikdn tutkijoita.

Viitteet

1 Lihetimme lokakuussa 2001 sihképostikyselyn 30 urheilutoimittajalle. Kyselyssi tiedus-
teltiin, millaista ammatillista keskustelua urheilutoimituksissa on kiyty Lahden tapauksen
jilkeen, millaisia muutoksia toimitusten tydtavoissa on tapahtunut ja miten vastaajat itse
arvioivat dopingkohun aiheuttamia seurauksia. Kyselyn saaneista toimittajista 23 vastasi

kysymyksiin.

2 Journalisti-lehdessi julkaistiin vuonna 2001 Lahden tapausten jilkeen yhteensi 16 doping-

tapaukseen liittyvii kirjoitusta. Niistd 13 on kolumneja, pakinoita tai yleisonosastokirjoi-
tuksia. Seminaareja referoitiin kahdessa jutussa.
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