Esa Valiverronen

Tarinoita Huomenesta

Eli miten biotekniikan tulevaisuutta tuotetaan

Muutamissa sanomalehdissi julkaistiin viime syyskuussa STT:n toimittama
pikku-uutinen, jossa kerrottiin, etti Huomen — Pohjoismaiden ensimmaiinen
siirtogeeninen nauta — oli teurastettu elokuun lopussa Lapinlahdella. Eliin
olisi tiyttinyt jouluna kahdeksan vuotta, ellei siti olisi jouduttu lopettamaan
ylipainon vuoksi. Uutisen mukaan "Huomenen muisto jii elimiin ihmisten
keskuuteen, silli se tiytetiin ja sijoitetaan Kuopion luonnontieteelliscen mu-
seoon” (Helsingin Sanomat 12.9.2001).

Uutisessa kuitataan lehmin kahdeksanvuotinen eliminkaari hyvin lyhyes-
ti, ja oletetaan sen olevan tuttu keskivertolukijalle. Lukijan muistin virkista-
miseksi kerron Huomenen ja sen siirtogeenisten jélkeldisten tarinan sellaisena
kuin olen sen hahmottanut kymmenien lehtijuttujen, tv-uutisten ja doku-
menttien seki tieteellisten ja populaaritieteellisten artikkelien pohjalta.

Journalismi kertoo menneen ja nykypiivin ohella yhi enemmin myés tu-
levaisuudesta. Tdmi tulevaisuus rakennetaan tarinoilla, kuvilla, metaforilla ja
muiden kielikuvilla. Ne ovat olennainen osa siti vilineistd4, jolla tieteen ja
teknologian saavutuksia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia tehddin ymmirretti-
viksi journalismissa.

Kuopion yliopiston eldinldzketieteellisen koeaseman navetassa syntyi vuo-
den 1993 joulukuussa vasikka, johon oli siirretty ihmisen punasolukasvuteki-
jin geeni. Tdmi siirtogeeninen vasikka esiteltiin niyttivissi tiedotustilaisuu-
dessa, jossa kerrottiin, ettd “maailman ensimmdinen siirtogeeninen laikevasik-
ka” oli syntynyt (HS 21.12.1993). Huomenesta tuli mediassa nopeasti valta-
kunnallinen julkkis, suomalaisen tieteen ja teknisen osaamisen symboli ja suu-
rilla taloudellisilla lupauksilla ladatun biotekniikan keulakuva. Suuren lupauk-
sen rakentamisessa nimelld oli tirked rooli. Ei varmaankaan ollut sattumaa, et-
ti vasikan nimeksi oli annettu Huomen eiki pelkki numerosarja tai jokin ih-
misen nimi, joilla siirtogeeniset tai kloonatut eldimet ovat muutoin tulleet tun-

netuiksi. Nimen symbolinen viesti tuskin olisi voinut olla vahvempi.
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My6s Huomenen tirkein lempinimi, “kultainen vasikka”, oli ilmeisesti
tietoinen markkinointikeino. Sen esitti ensimmaiseni julkisuudessa Kuopion
yliopiston vararehtori Pauli Niemelid puhuessaan ensimmiisessi tutkimusryh-
min tiedotustilaisuudessa 20.12.93: ”Arvoisat tiedotusvilineiden edustajat,
tervetuloa tihin Kuopion yliopiston kannalta miellyttiviin tilaisuuteen, jossa
voi todeta etti kultainen vasikka on nyt sitten syntynyt” (Dokumentti Kultai-
nen vasikka, MTV3, 27.1.1994). My6s Huomenen toinen tunnettu lempini-
mi, “liikevasikka” — myshemmin "liikelehm3” — tukivat Huomenesta raken-
nettua taloudellista ja lidketicteellistd lupausta. Vasikan kehittinyt professori
Juhani Jinteen tutkimusryhmi perusti Kuopion yliopiston tuella FinnGene-
yhti6n, jonka tehtiviksi tuli tuotteen kaupallistaminen ja taloudellisten lu-
pausten lunastaminen.

Huomen esiteltiin mediassa lidkevasikkana, joka oli kymmenien tai sato-
jen miljoonien markkojen arvoinen (HS 21.12.1993). Lupauksen taustalla oli
se, etti vasikkaan oli siirretty ihmisen punasolukasvutekijin, erytropoietiinin,
geeni. Vartuttuaan Huomen lypsiisi arvokasta ldikemaitoa, joka maksaa noin
miljardi markkaa kilolta (Savon Sanomat 15.1.1994). Erytropoietiini-valkuai-
nen on anemioiden hoidossa kiytetty liike, mutta Huomenesta kertovissa ju-
tuissa kerrottiin toistuvasti, ettd ainetta kdytetdin myds sydvin ja aidsin tuki-
hoitona. Yhteys niihin tunnettuihin sairauksiin rakensi julkisuudessa mieli-
kuvaa Huomenesta nimenomaan liikelehmini. Erytropoietiini eli epo tuli
myshemmin tunnetuksi myds urheilun dopingaineena, mutta titi yhteytri
mediassa ei tuotu esiin.

Ironista kylld, kultainen vasikka on paitsi metafora kullanarvoista lidketti
— "miljardi markkaa kilolta” — tulevaisuudessa lypsivisti lehmistd, myds ra-
hanhimon ja ahneuden vertauskuva. Niiden kahden metaforisen tulkinnan
vilisen jinnitteen varaan oli rakennettu MTV3-kanavalla vuoden 1994 alussa
esitetty dokumentti Kultainen vasikka'. Dokumentti oli rakennettu kahdesta
tarinasta, uutismaisesta faktoihin pohjautuvasta tarinasta ja fiktiivisestd tari-
nasta, joita kuljetettiin dokumentissa rinnakkain.

Joulukuussa 1993 syntyi Kuopion yliopistossa maailman ensimmiinen
liikevasikka. T4hdn vasikkaan on siirretty ihmisen geeni, ja sen on
midri lypsid maitoon erittyvii lidkettd, jonka kilohinta nykyiselliin

on miljardi markkaa. (tarina 1)

Thmiskunta on matkalla kohti tuntematonta tulevaisuutta. Teknologian

tarjoamat mahdollisuudet hallita syntymii ja kuolemaa ovat antaneet

tiedemichille arvaamattomat avaimet, hyvissi ja pahassa. (tarina 2)



Fiktiivinen tarina kertoi Multigenetic Oy:std, ja sen toimitusjohtajasta Ti-
mosta, joka edusti kunnianhimon sokaisemaa tiedemiesti. Hinen perusta-
mansa yritys tutki biologisen sodankiynnin tekniikkaa, monisti ja myi geene-
j4, teki siirtogeenisid kokeita ja jalosti uutta ihmistd, paallimmaiisend motiivi-
na rahan tuottaminen. Vaikka tarina kertoi tulevaisuudesta, siti kuvitettiin
toisesta maailmansodasta ja natsismista kertovilla arkistofilmeilli. Fiktiivinen
tarina oli mustavalkoinen, erotuksena virein kerrotusta siirtogeenisen vasikan
tarinasta. Tarinoita kuljetettiin rinnakkain ohjelman puoliviliin asti, mutta
sen jilkeen fiktiivinen tarina jii pois.

Dokumentti on hyvi esimerkki siitd, miten fiktiiviset tarinat ja historialli-
set kertomukset tai metaforat ovat olennainen osa tieteen ja teknologian tule-
vaisuutta koskevaa mediapuhetta. Frankensteinin ja tohtori Moreaun kaltaiset
tarinat tai muistumat natsien rodunjalostuksesta ovat jisentineet myés bio-
teknologiaa koskevaa julkista keskustelua (esim. Turney 1998). Faktan ja fik-
tion vuorovaikutus on tyypillisti myds uutisjournalismille. Geenimuunneltua
ruokaa on popularisoitu “Frankensteinin ruokana”. Dolly-lampaan kloonaus-
ta seuranneessa keskustelussa on viitattu mahdolliseen ihmisen kloonaukseen
viittauksin, jotka ovat periisin Frankensteinista, Jurassic Parkista tai Brasilian
pojat -kirjasta ja -elokuvasta.

Fiktiivisen kauhutarinan katoamisen dokumentista voi tulkita myés en-
teelliseksi sen kannalta, millaiseksi Huomenen tarina rakentui mediassa. Siir-
togeenisestd karjasta esitettiin Suomessa kriittisid arvioita vasta vuosikymme-
nen lopulla. Keskustelu geenitekniikan riskeistd sai nikyvin sijan suomalai-
sessa mediassa vasta vuoden 1997 jilkeen, jolloin alettiin puhua geenimuun-
neltujen kasvien ja geeniruuan tuonnista (Jauho & Niva 1999) seki eldinten
ja ihmisten kloonauksesta (Hellsten 1998). Varsinkin liiketieteellistd gene-
tilkkaa on kisitelty suomalaisessa mediassa positiiviseen sivyyn (Kirki 1998;
Laurén 1998). Vuoteen 1996 saakka ulottuvassa eurooppalaisessa vertailussa
Suomi erottautui maana, jossa geenitekniikkaa kisiteltiin mediassa kaikkein
positiivisimmin ja jossa kansalaiset nikivit geenitekniikassa vihiten riskejd
(Gaskell et al. 1998).

Lupauksen rakentaminen

Huomenen tarina noudattaa hyvin siti suurta lupausta, jolla modernin biotek-
nologian hyddyllisyytti on viime vuosikymmenini julkisuudessa markkinoitu
mm. Human Genome -projektin yhteydessi (Hellsten & Viliverronen 2001).
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Lupauksen ytimen muodostaa uusien liikkeiden ja hoitomenetelmien kehitte-
ly. Se mullistaa liiketieteen ja tuottaa paitsi mainetta ja kunniaa kehittijilleen
myds taloudellisia hytyjd tutkimusta rahoittavalle yhteiskunnalle, yliopistoil-
le, tutkimuslaitoksille ja yrityksille. Huomenesta tuli — metaforisen nimensi
mukaisesti — suomalaisen tieteen ja tekniikan symboli, kultainen vasikka:
Parin vuoden kuluttua, jos kaikki onnistuu, kultainen vasikka voi lyp-
sdd ladkettd miljardien markkojen arvosta. (SS 15.1.1994; ks. my®os
HS 26.1.1994.)

Maailma joutuu kuitenkin odottamaan vield kaksi ja puoli vuotta vasi-
kan kasvamista ja maitoa, jossa on mukana ihmisen punasolukasvute-

kija. (Suomen Kuvalehti 1/1994.)

Lupaus sydvin tai aidsin kaltaisten sairauksien voittamisesta on vahva
kulttuurinen viesti, jota voidaan hy8dyntii tehokkaasti monenlaisten tuottei-
den ja tekniikoiden markkinoinnissa. Vaikka julkisuudessa esitetyt lupaukset
siitd, miten nopeasti lidkkeitd saadaan markkinoille ja millaisia taloudellisia
voittoja ne tuottavat, ovat usein osoittautuneet epirealistisiksi, lupaukset voi-
daan uusintaa esittelemilld uusia tieteellisid lipimurtoja ja teknisid innovaa-
tioita. Niin kidvi myds Huomenen kohdalla.

Vuonna 1995 julkisuudessa kerrottiin, ettdi Huomeneen siirretyn pu-
nasolun kasvutekijin patentti olikin yhdysvaltalaisen yrityksen hallinnassa
vuoteen 2004 saakka, joten liikemaidon tuotanto lykkiintyisi vihintiin
vuosikymmenen piihin. Patentin lisiksi tuotekehityksessd oli muitakin pul-
mia, kuten elidimen terveydelliset ongelmat punasolujen tuotannossa.

Tieto siitd, ettd Huomen ei koskaan lypsiisikiin luvattua arvokasta liike-
maitoa ei kuitenkaan romahduttanut siihen liitettyd taloudellista lupausta.
Piinvastoin, lupaus siirrettiin uudelle, Kuopion seudulle perustettavalle siirto-
geeniselle karjalle, joka tuottaisi erytropoietiinin sijasta laktoferriinia. Hank-
keen takana oli hollantilainen Pharming-yhtis, joka osti FinnGenen osake-
kannan. Suomessa yhtié ryhtyi jalostamaan Hollannissa kehitetyn siirtogeeni-
sen Herman-sonnin jilkelidisid. Sen jalostuksessa oli lisitty toinen ihmisen
geeni, joka jilkeldisiin siirtyessdin tuottaa maitoon laktoferriinia.

Lupauksen siirtimisessd hyddynnettiin myds metaforia. Vaikka tutkijat ei-
vit halunneetkaan saattaa Huomenta tiineeksi, se tulisi kuitenkin poikimaan:
"Huomeneksi ristitty siirtogeenilehmi alkaa kuvaannollisesti poikia toimintaa
ja tydpaikkoja loppuvuoden aikana” (SS 19.11.1995). Hieman myshemmin
tutkijat kertoivat: “Kaiken kaikkiaan olemme Kuopiossa tyytyviisid, silli
Huomen on joka tapauksessa konkreettisesti ’lypsinyt’ Kuopion seudulle



useiden kymmenien miljoonien markkojen investoinnit ja yli kymmenen tys-
paikkaa” (Juhani Jinne Kotilieden 14.6. 1996 haastattelussa).

Myos metafora liikelehmisti siirrettiin Huomenelta uudelle siirtogeeni-
selle karjalle, vaikka laktoferriini onkin erityyppinen aine on erytropoietiini.
Laktoferriini on valkuaisaine, jonka on todettu suojaavan ihmisen limakalvoja
infektioilta ja tulehduksilta. Sitd erittyy normaalisti didinmaidossa. Vaikka
laktoferriinia ei olekaan varsinaisesti luokiteltu liikkeeksi, siirtogeenisisti leh-
misti puhuttiin julkisuudessa toistuvasti liikelehmind. Samaan tapaan kuin
Huomenenkin yhteydessi, laktoferriini ja muut siirtogeenisten lehmien tuot-
tamiksi aiotut ravintovalmisteet mainittiin toistuvasti syovin ja aidsin kaltais-
ten sairauksien yhteydessi. Kaiken kaikkiaan siirtogeenisen karjan jalostusta
kisiteltiin mediassa hyvin yleisten ja positiivisten mielikuvien tasolla, eiki ju-
tuissa haastateltu muita kuin hankkeen tutkijoita, FinnGenen, Pharmingin ja
Kuopion yliopiston edustajia tai rahoittajia.

Lupauksen rakentamista tuki my®s se visuaalinen kuvasto, joka Huome-
neen ja muihin siirtogeenisiin lehmiin liitettiin. Huomenen tarinaa kuvitet-
tiin lihinni kolmentyyppisilld kuvilla. Ensimmiisessi kuvatyypissi esitet-
tiin kuvia Huomenesta navetassa ja karsinassa ja korostettiin vaikutelmaa,
ettd se on ulkoniéltiin kuin miki tahansa vasikka tai lehmi, vaikka siihen
onkin lisitty yksi vieras geeni. Toisessa kuvatyypissi Huomen esiintyi yh-
dessi sitd tutkivien ja hoitavien ihmisten kanssa. Niilld kuvilla luotiin mie-
likuvaa ihmisen ja eliimen liheisesti hoitosuhteesta: eldimesti pidetiin hy-
vii huolta.

Kolmannessa yleisessi kuvatyypissi esitettiin kaavion avulla siirtogeenisen
karjan jalostuksen tekniikkaa ja Pharming-yhtién toimintaa. Ne olivat "inhi-
millisyydesti” tai "eliimellisyydestd” etddnnytettyji, teknisid prosessikuvauk-
sia. Kuvat korostivat tieteen salaperdisyytti tai auktoriteettia elimin tutkimi-
sessa ja madrittelyssi.

Harvoja muita analyyttisempia tarkasteluja oli Talouselimissi (14/1996)
julkaistu artikkeli "Herman syrjdytti Huomenen”, jossa arvioitiin Pharming-
yhtién tuotteita ja rahoituspohjaa. Siind pyrittiin hahmottamaan sitd, millai-
sesta litketoiminnasta siirtogeenisen karjan jalostuksessa oikein on kyse. Ju-
tussa mainittiin ohimennen my®és, etti “yrityskaupassa Huomenen tasearvo
oli teurashiehon verran, 7000 markkaa”. Jutussa muistettiin myds, ettd siirto-
geeniseen jalostukseen perustuva tuotanto on varsin riskialtista ja Pharmingil-
lakin on useita kilpailijoita Euroopassa. Lisiksi kerrottiin, ettd yritys ei ole
varsinainen lizkeyhtis, vaan tuotevalikoimaltaan erdinlainen luontaistuotefir-

ma. Julkisuudessa yritys on toistuvasti puhunut tuotteidensa yhteydessi aid-
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sin ja sy6vin kaltaisista sairauksista, jotka heritivit myonteisen mielikuvan
Pharmingin tuotteista (Talouselimi 14/1996).

Huomenen suuressa lupauksessa yhdistyvit siis kansallinen kertomus tie-
teestd (“suomalaisesta huippututkimuksesta”), ajatus tieteestd urheilun kaltai-
sena kansainviliseni kilpailuna, lupaus sairauksien voittamisesta seki taloudel-
linen lupaus rahasta ja tydpaikoista. Taloudellisia hystyji korostava kansallinen
ja alueellinen retoriikka on muutenkin tyypillisti suomalaiselle tiedejournalis-
mille (ks. Kauhanen 1997). Huomen liitettiin sankaritarinoihin suomalaisesta
huippututkimuksesta tai lupauksiin biotekniikan uusista Nokioista.

"Lidkelehmin” kehittidjistd professori Juhani Jinteesti tuli mediassa suo-
malaisen huippututkimuksen ja biotekniikan osaamisen sankari. Jinne johti
Kuopion yliopistoon perustettua A. I. Virtanen -instituuttia, joka on nimetty
maamme ainoan tiedenobelistin mukaan. Jinne sai vuonna 1994 arvostetun
lizketieteen palkinnon:

Professori Juhani Jinne sai dskettiin maamme arvostetuimman Lisike-
tieteen tunnustuksen, Matti Ayripai -palkinnon uraa uurtavasta tyésti
biokemian ja bioteknologian alalla. Titi suurempaa tunnustusta Suo-
messa €i voi saada, ja se on ensimmiinen Kuopion yliopistoon tullut.
Onko sitten seuraava palkinto liiketieteen Nobel? (SS 15.1. 1994.)

Huomen toimi mediassa myss maakunnallisen identiteetin rakentamisen
vilineeni:
Kuopiossa tehdiin huikeita juttuja (SS 15.1.1994)
FinnGenen myynti tuo miljoonia Kuopioon (SS 11.7.1995)

1990-luvun puolivilin jilkeen niin Huomen-lehmi kuin Herman-sonnin
jalkeldisetkin katosivat lihes kokonaan valtakunnallisesta julkisuudesta. Niyt-
tivi julkisuus oli kuitenkin varmistanut tutkimusprojektille rahoituksen seki
kotimaisten etti kansainvilisten investointien avulla. Riskisijoittajat odottivat
innokkaasti tulevia tuottoja:
Me sijoitimme hollantilaiseen yhtiéon kymmenen miljoonaa markkaa,
koska uskomme sen tuotteisiin. Yhtio luultavasti listauttaa itsensi
muutaman vuoden kuluessa ja kerd erityisalansa vuoksi satojen mil-
joonien liikevoitot. (Sitran toimialajohtaja Seppo Mikinen, HS
8.11.1995.)

Vuosina 1997-1999 aiheesta julkaistiin vain harvoja juttuja. Yksi poik-
keus oli Helsingin Sanomien kuukausiliitteessi julkaistu laaja artikkeli ”Las-

kemaitoa Pompen tautiin”. Se kisitteli varsinaisesti Pharming-yhtién Hollan-



nissa kehittelemii muita bioteknisii tuotteita, mutta kainalojutussa kerrottiin
my®s suomalaisen siirtogeenisen karjan jalostuksesta. Juttu oli tunteisiin veto-
ava kertomus harvinaista Pompen tautia sairastavasta hollantilaisnaisesta, jon-
ka sairauden hoitoon Pharming oli kehittimissi lidkettd. Esteeksi oli kuiten-
kin noussut hollantilaisten eldinaktivistien painostus, joka oli tehnyt laktofer-
riinin ja muiden siirtogeenisilld eldimilli tuotettavien ldikeaineiden valmis-
tuksen liki mahdottomaksi: “Ilman tuotteita ja potilaita yhtit ovat joutuneet
kantamaan mielikuvissa muiden synteji. Karjan — lehmien, sikojen, lampai-
den, vuohien ja kanien — perimdi on yritetty muunnella my6s esimerkiksi li-
hantuotannon tarpeisiin” (Liikemaitoa Pompen tautiin, HS Kuukausiliite,
marraskuu 1998). Kirjoitus sisilsi viittauksen siirtogeenisten eldinten jalos-
tuksen historiaan ja enteellisen viittauksen tulevaan siihen millaiseksi keskus-
telu siirtogeenisesti karjasta muuttuisi pian my6s Suomessa.

Tyypillistd suomalaiselle mediajulkisuudelle oli, ettd siirtogeenisen karjan
jalostus kehystettiin osana suuria taloudellisia ja terveydellisii lupauksia ja tie-
teen sankaritarinoita eiki esimerkiksi osana siirtogeenisten eldinten historiaa,
josta oli aiemmin kerrottu julkisuudessa useita kauhutarinoita. Siirtogeenis-
ten eliinten tuotanto alkoi 1970-luvun lopulla, ja nykyisin eliinten perimin
muokkaus geenisiirtojen avulla on yksi tirkeimpid geenitekniikan sovelluksia.
Kokeet alkoivat hiirilli ja muilla jyrsijéilld ja 1990-luvulea Lihtien on tuotettu
mm. siirtogeenisii sikoja, lampaita, lehmi ja nautoja (Hendolin 1998).

Ensimmiinen siirtogeeninen hiiri oli Yhdysvalloissa kehitetty jattildishii-
1i”, johon oli siirretty rotan kasvuhormoni. Sen jilkeen jalostettiin siircogee-
ninen ns. Beltsvillen sika, johon oli lisitty naudan kasvuhormonigeeni. Siirto-
geeninen sika tiytti kehittdjiensd toiveet siind mielessi, ettd se kasvoi nopeasti
ja oli vihirasvainen, mutta toisaalta se kirsi monista sairauksista. Tami julki-
suudessa “sikanaudaksi” nimetty eldin heritti paljon kohua ja samalla kritiik-
kii geenisiirtoja kohtaan. Tutkijat joutuivatkin luopumaan kasvuhormonien
kiytostd siirtogeenisten eldinten jalostuksessa.

1990-luvulta lihtien siirtogeenisid hiirid ja muita jyrsijoitd on tuotettu ih-
misten tautimalleiksi. Niisti ensimmiinen oli “syopiahiiri”, johon oli siirretty
ihmisen syopigeeni. Samalla tekniikalla voidaan tuottaa siirtogeenisid hiirid
mallintamaan muitakin ihmisen sairauksia, jotka johtuvat geeneisti. Syovin
etenemistd tutkimalla pyritiin kehittimisin ladkkeitd ja uusia hoitomuotoja.
Siirtogeenisii tuotantoeldimid puolestaan kiytetiin ”proteiinitehtaina” (Ulma-
nen ym. 2000, 128). Niihin eldimiin on siirretty jokin geeni, joka saa ne tuot-
tamaan liikeproteiineja tai muita tirkeitd valkuaisaineita. My®s hiirid, kaneja ja

muita jyrsijoitd on jalostettu niin, ettd ne tuottavat maidossaan proteiineja.
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Siirtogeeniset eldimet eivit ole pelkistdin tieteellisid ja teknisid vaan myos
kaupallisia innovaatioita. 1980-luvun alussa kehitetty sy6pahiiri oli myos
maailman ensimmiinen patentoitu elidin. Genetiikka teki mahdolliseksi eli-
vin eliimen muuttamisen kaupalliseksi omaisuudeksi kun eldin pelkistettiin
dna:n sisiltimiksi informaatioksi, joka puolestaan kirjoitettiin uudelleen li-
sidmilli syopaid aiheuttava geeni (Haraway 1997). Hiirtd markkinoitiin niyt-

tavisti aseena lidketieteen taistelussa sy6pdd vastaan, mutta se heritti my6s

julkista debattia Yhdysvalloissa.

Kultaisesta vasikasta ongelmajatteeksi

Vaikka jo Kultainen vasikka -dokumentti yhdisti siirtogeeniset eldimet vanhoi-
hin kauhukuviin rodunjalostuksesta ja geenitekniikan hallitsemattomista ris-
keistd, nimi asiat tulivat esiin julkisuudessa vain satunnaisesti ennen 1990-lu-
vun loppua. Mediapuheessa kultainen vasikka oli suomalaisen geenitekniikan
suuri taloudellinen lupaus ja osoitus siit, ettd suomalainen tutkimus on maail-
man huipulla. Sen sijaan siirtogeenisten eldinten tuottamiseen liittyvisti eettisis-
td ongelmista, eldinsuojelu- tai ympiristdjirjestdjen kannanotoista ja sosiaalista
ja taloudellisista riskeistd puhuttiin ennen vuotta 2000 vain satunnaisesti.

Harvoja poikkeuksia oli dosentti Olli Haapalan mielipidekirjoitus “Eliin
ei ole reakrori tai kirjasto” (HS 13.3.1996). Haapalan mukaan geeniteknolo-
gia on yhteiskunnallista toimintaa ja vaatii nykyisti tiukempaa kontrollia.
Hianen mielestiin Huomen-lehmi ei ole terve esimerkki onnistuneesta geeni-
siirrosta, eikd ole olemassa takuita siiti, ettd lehmi pysyisi terveeni ja lypsy-
kuntoisena.

Uutisaineistossa yksi poikkeuksista oli keviilli 1995 julkaistu uutinen
"Hollannin eldinsuojelijat arvostelivat Kuopion siirtogeenisii lehmikokeita”
(HS 7.5.1995). Jutussa haastateltu professori Juhani Jinne kuittasi kritiikin to-
teamalla, etti siind olikin kyse hiirikokeista ja etti taustalla oli Pharmingin en-
tisen toimitusjohtajan kiistely yhtidn kanssa: “Lopetimme jo vuosi sitten ko-
keet hiirilld ... Huomen-lehmin kanssa ei ole tullut ongelmia koska muutim-
me menetelmii.” Kritiikki torjuttiin toteamalla, ettd kyse oli hollantilaisista
eliinsuojelijoista ja kohteena oli toiminta, joka oli jo lopetettu.

Pharming oli itse asiassa joutunut siirtimiin toimintaansa kotimaastaan
Suomeen Hollannin tiukemman lainsiidinndn, kriittisen kansalaismielipiteen
ja eliinsuojelujirjestdjen painostuksen takia. Tdmi seikka kidznnettiin osoituk-
seksi suomalaisten avarakatseisuudesta. Lehtijutuissa korostettiin sitd, miten



suomalaiset suhtautuvat geenitekniikkaan hyvin positiivisesti, toisin kuin kan-
salaiset Pharming -yhtién kotimaassa tai useissa muissa Euroopan maissa.

Ensimmiisii ongelmia siirtogeenisen karjan jalostus kohtasi Kuopiossa
vuonna 1996, kun Pharming Oy suunnitteli tutkimusnavettaa siirtogeeniselle
karjalle. Syyni ei ollut kuitenkaan geenitekniikan vastustus tai eettiset ongel-
mat, vaan Kuopion kaupunkialueelle suunnitellun navetan ympiristshaitat,
joita kaupunginosan asukkaat pelkisivit: "Navetan ympiristovaikutuksista
mittavin on lanta ja virtsa” (SS 13.1.1996). Tdmin vuoksi Pharmingin koe-
navettaa ei perustettukaan Kuopioon vaan Lapinlahden kuntaan.

Varsinainen kritiikki siirtogeenisen karjan jalostuksesta nousi esille julki-
suudessa vasta vuonna 2000. Kritiikin tirkein kanava oli toukokuussa 2000
perustettu Kansalaisten Bioturvayhdistys’. Yhdistyksen toiminta alkoi nikyi
nopeasti myds mediassa. Yhdistys jitti viranomaisille tutkintapyynnén
geenimuunnellun rapsin tuonnista ja ympiristdministerion geeniasioita esit-
televin virkamichen jadviydestd seki heritti keskustelua geenimuuntelukokei-
den laillisuudesta ja turvallisuudesta.

Kiinnekohta Huomenen ja siirtogeenisen karjan tarinassa ajoittuu syys-
kuuhun 2000. Ilta-Sanomissa julkaistiin laaja juttu otsikolla ”Saako ihmisgee-
nin sisiledvid lehmii sy6di? Biotekniikan neuvottelukunta péistiisi yhden ih-
misgeenin lehmit lihatiskiin” (IS 27.9.2000). Artikkelin taustana oli Biotek-
niikan neuvottelukunnan lausunto siitid, miten siirtogeenisten nautojen ruho-
ja tulisi kisitelld. Kun cihin saakka mediassa ei ollut juurikaan spekuloitu sil-
14, mitd merkitsee ihmisen geenin siirtiminen eldimeen, juttu oli tietoisesti
rakennettu timin teeman ympirille: "Maistuisiko lehmin ja ihmisen ristey-
tys?” Tidmi juttu ja sitd edeltinyt TV2:n Ekoisti-ohjelman kriittinen katsaus
aiheeseen (Ekoisti 20.9.2000) nostivat siirtogeeniset lehmit uudelleen valta-
kunnalliseksi puheenaiheeksi. Keskustelu jatkui Ilta-Sanomien mielipideosas-
si kulkee kannibalismin raja?. Lehden pilapiirroksessa lehmi oli humanisoitu
uudella tavalla: saappaat jalassa ja silmilasit paissi.

Lehmit kehystettiin nyt mediassa uudella tavalla: "liikelehmistd” tuli
"geenilehmii” tai “ihmisgeenilehmii”. Tieteellisestd, teknologisesta ja talou-
dellisesta diskurssista siirryttiin eettiseen diskurssiin. Titd ennen eldinsuoje-
lusta kiyty keskustelu ei ollut juurikaan herittinyt vastakaikua Suomessa,
varsinkin kun vastapuolella olivat suuret taloudelliset lupaukset. Keskustelu
siirtogeenisten tekniikoiden mahdollisesti eldimille aiheuttamasta kiirsimyk-
sesti, siirtotekniikan epavarmuudesta, viallisista sikidistd ja niiden abortoin-

nista, nousi esille Suomessa laajemmin vasta nyt.
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Ajatusta siitd, etti yhden ihmisen geenin siirtiminen lehmiin tekisi siitd
ihmismiisemmin ja sydmiskelvottoman, voidaan pitii luonnontieteellisessi
ja teknisessi mielessd naiivina. Tieteellinen ja tekninen miirittely kuitenkin
helposti unohtavat ne syville juurtuneet kulttuuriset merkitykset, joita eldi-
miin tai eliinten ja ihmisten suhteisiin liitetddn. Teknistieteellisten ja kulttuu-
risten midrittelyjen tormiys onkin ollut yksi siirtogeenisten eldinten jalostus-
ta koskevien kiistojen kohde (ks. esim. Michael 2001). Tutkijoiden puhe elii-
misti tuotantolaitoksina tai “bioreaktoreina” ei herittinyt Suomessa juuri-
kaan julkista kritiikkid vield 1990-luvun puolivilissi, mutta myshemmin ni-
mikin kysymykset nousivat julkisuudessa esille.

Myos Helsingin Sanomat otti esille eettisen puhetavan laajassa piikirjoi-
tuksessaan "Thmisgeeni voi tehdd lehmin loppukiytdsti ongelman”
(1.10.2000). Lehti kisitteli aihetta useassa jutussa vuoden 2000 lopulla. Tilli
kertaa ei puhuttu endi vain laikemaitoa tuottavista lehmisti tai siirtogeenises-
td karjasta vaan myos ihmisgeenilehmistd (HS 25.11.2000). Kun aikaisem-
min aiheesta oli haastateltu yleensi vain Kuopion yliopiston tutkijoita, Phar-
ming-yhtién edustajia tai muita talouselimin vaikuttajia, nyt haastateltiin
my6s Kansalaisten Bioturvayhdistyksen edustajia ja muita hankkeen kriitikoi-
ta: "Savolaislehmiit sytyttivit geenikeskustelijat yliopistolla” (HS 26.11.
2000). Jutussa pohdittiin sitd, midriiks geeniteknologiassa suunnan raha vai
moraali. Ironista kylld, timi keskustelun uusi kiinne toi esille vanhan tulkin-
nan kultaisen vasikan metaforasta.

Siirtogeenisen karjan jalostusta terivisti arvostellut Kansalaisten Bioturva-
yhdistys vaati hankkeen keskeyttimisti: "Pharming-yhtid rikkonut rahoitta-
jien luottamuksen Suomessa” (Kansalaisten Bioturvayhdistyksen tiedote,
13.2.2001). Yhdistyksen mukaan hankkeeseen liittyvisti eettisistd ja taloudel-
lisista riskeistd ei ole kerrottu mydskiin suomalaisille rahoittajille. Myshem-
min vihredt julkaisivat kannanottonsa, jossa vastustettiin siirtogeenisen karjan
suunniteltuja laajennuksia Savossa:

Vihred eduskuntaryhmi tuomitsee kaavailut sijoittaa ylimiiriisen ih-
misgeenin saaneita lehmii 30-40 tilalle eri puolille Lapinlahtea. Vih-
reiden mielesti geenilehmien lihaa ei saa missdin tapauksessa kiyttid
ihmisten tai eldinten ravinnoksi. Geeniteknologiaa voidaan kiytrii
liskkeiden valmistukseen tarkasti rajatuissa tilanteissa aiheuttamatta
eldimille kirsimysti. (STT 14.5.2001.)

Vaikka hanketta kisiteltiin mediassa edelleen positiiviseen sivyyn, julkisen

keskustelun luonne oli tiysin muuttunut siitd, millaista se oli ollut puoli vuo-



sikymmenti aiemmin. Vaikka tutkijat ja Pharming-yhti6 saivatkin edelleen
esitelld hankettaan julkisuudessa myonteiseen sivyyn, heilld ei ollut endd mo-
nopolia julkisuuden hallintaan kuten aiemmin. Eettiset ongelmat, taloudelli-
set riskit ja hankkeeseen sitoutuneiden karjankasvattajien epavarmuus olivat
tulleet osaksi aiheen julkista miirittelyd. Piitepisteen Huomenen tarina sai
syksylld 2001. Jo kuukautta ennen Huomenen kuolinuutista Helsingin Sano-
mat (16.8.2001) kertoi, ettdi Pharming-yhtié oli ajautunut selvitystilaan.
Konkurssi varmistui vuoden lopulla, ja siirtogeeniset lehmit muuttuivat

konkreettisestikin ongelmajitteeksi (SS 14.12.2001).

Tulevaisuuden tuottaminen journalismissa

Tutkimuksessaan Det redigerade sambiillet Jan Ekecrantz ja Tom Olsson (1994)
esittidvit kiinnostavan tulkinnan journalismin aikaorientaation muutoksesta.
Vuosien 1935, 1960 ja 1990 sanomalehden uutisia verrattuaan he paityvit sii-
hen, ettd journalismi kertoo yhi vahemmin menneesti ja yhi enemmin nyky-
hetkesti tai tulevaisuudesta. Omassa tutkimuksessani Lapin metsituhoja kos-
kevasta lehtikirjoittelusta (Viliverronen 1996) pididyin samaan havaintoon:
pddosa uutisista oli rakennettu siten, etti raportoinnin kohteena oli pikem-
minkin mahdollinen tulevaisuus kuin mennyt tai nykyhetki.

Tidmi perspektiivin muutos on tyypillisti, kun kyseessi ovat ympiristouh-
kat tai -riskit. Kuten Niklas Luhmann (1993) on huomauttanut, riskin kisite
ja riskiajattelu kuvaavat modernin yhteiskunnan muuttunutta suhdetta ai-
kaan. Lisddntyvi puhe ja huoli tulevaisuudesta korostaa sitd, etti emme enii
koe voivamme tiysin hallita tulevaisuutta. Tulevaisuuden hallinnan mekanis-
meista on tullut yhi keskeisempi osa yhteiskunnan eri instituutioiden toimin-
taa (Giddens 1998).

Tulevaisuuspuheen yleistyminen journalismissa kertoo, paitsi yleisemmisti
yhteiskunnallista ja ajattelutapoja koskevista muutoksista, my6s uutiskilpailus-
ta. Koska menneesti tai nykyhetkesti on mahdollista tuottaa vain rajallinen

kevien ennusteiden esittdmisessi. T4mi parantaa esimerkiksi sanoma- tai aika-
kauslehtien kykyi kilpailla reaaliaikaisen sihkoisen tiedonvilityksen kanssa.
Lisiksi tulevaisuutta koskevien kuvien ja kertomusten tuottamisesta on
tullut tdrked resurssi, jonka avulla erilaiset organisaatiot pyrkivit oikeutta-
maan toimintansa ja laajentamaan sitd. Pérssikielessd puhutaan tarinaosak-

keista. Tillaisten osakkeiden arvon miirittyminen riippuu olennaisesti tule-
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vaisuutta koskevista kertomuksista, joilla luodaan odotuksia yrityksen
markkina-arvon nousulle. Tdmi koskee ennen kaikkea informaatioteknolo-
gian ja bioteknologian alalla toimivia yrityksid, joiden osakkeiden arvo pe-
rustuu nimenomaan tulevaisuutta koskeviin odotuksiin uusista tuotteista ja
palveluista.

Tulevaisuutta koskevien ennusteiden tuottaminen liittyy olennaisesti myds
siihen, miten tieteestd ja tieteellisteknisistd innovaatioista kerrotaan mediassa.
Journalismin nikékulmasta tieteen tulokset sinillddn ovat harvoin uutisen ar-
voisia. Sellaisiksi ne tekee vasta sen arviointi, millaisia taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia seurausvaikutuksia tuloksilla voi olla ja miten niiti sovelletaan
kiytintoon. Siksi esimerkiksi genetiikkaa ja liiiketiedettd koskevat uutiset si-
siltivit usein ennusteita siitd, millaisia uusia hoitomuotoja, ldikkeitd, kaupal-
lisia markkinoita tai sosiaalisia seurauksia tutkijoiden tuloksilla voi olfa. Olisi
kuitenkin vahva yksinkertaistus viiteii, ettd tillaiset tieteen tuloksia koskevat
spekulaatiot olisivat vain toimittajien tuottamia. My6s tutkijat ja varsinkin
heiti rahoittavat instituutiot ovat osittain sisiistineet tillaisen lupauspuheen.
Tulevaisuutta koskevilla lupauksilla ja ennusteilla voidaan vaikuttaa my®s tut-
kimuksen yhteiskunnalliseen nikyvyyteen ja sitd kautta hyviksyttivyyteen ja
rahoitusmahdollisuuksiin.

Tulevaisuutta koskeva raportointi ei poikkea menneiden tapahtumien ra-
portoinnista aivan niin paljon kuin voisi kuvitella. Vaikka tulevaisuutta kos-
kevilla uutisilla ei olekaan samanlaista referenssipistettd kuin vaikkapa eilisen
tapahtumista kertovilla jutuilla, uutiset ovat kuitenkin olennaisesti "esityksid
esityksisti” (Pietild 1991). Uutiset siis rakentuvat joidenkin henkilsiden, ryh-
mien tai organisaatioiden tuottamalle puheelle. Sekd mennytti ettd tulevaa
koskevat uutiset kehystetiin erilaisilla tarinoilla, tarinoiden, metaforien,
myyttien ja muiden kielellisten ja visuaalisten esitysten avulla. Huomenta
koskevien uutisten kannalta oli olennaista, etti ne kehystettiin nimenomaan
suomalaista tietotaitoa korostavien menestystarinoiden ja myyttien eiki esi-
merkiksi siirtogeenisten eldinten historiasta tai kloonauksesta kertovien kau-
hutarinoiden kautta.

Toinen olennainen piirre Huomen-uutisissa oli tulevaisuutta koskevien ta-
loudellisten ja terveydellisten lupausten jatkuva uusintaminen. Vaikka alun
perin esitetyt lupaukset taloudellisista hyddyisti ja uusien tuotteiden markki-
noille tulosta osoittautuivatkin epirealistisiksi, lupaus siirrettiin uusiin tuot-
teisiin ja menetelmiin. Siirtogeeniset lehmit pysyivit “liikelehmini”, vaikka
tulevat tuotteet muuttuivatkin liikkeistd proteiineiksi. Samoin Huomenen

poikiminen ja lypsiminen muuttuivat konkreettisesta metaforiseksi.



Kiinnostava lupausten uusintamiseen liittyvi piirre on ajallisen horisontin
kaventuminen. Yksi journalistiselle uutiskerronnalle tyypillinen piirre on pyr-
kimys ajallisen liheisyyden luomiseen, silld uutiskerronnan keskeisid arvoja
ovat liheisyys ja vilittomyys (Bell 1995). Siksi menneisti tapahtumista kerro-
taan ikiin kuin aivan dsken tapahtuneina ja tulevaisuudesta puolestaan aivan
vilittomisti tapahtuvana. Jilkimmiinen piirre tuli hyvin esiin myss Huo-
menta koskevissa lehtijutuissa, joissa toistuivat ilmaukset ”parin vuoden ku-
luttua”, ”aivan lihivuosina”, "muutaman vuoden kuluttua”, ”alkaa 'poikia’
joulukuussa”, ”pérssiin lihivuosina” jne.

Journalismikritiikin nikokulmasta keskeinen ongelma tulevaisuusjourna-
lismissa on se, ettid media ei yleensi reflektoi omaa rooliaan tulevaisuutta kos-
kevien mielikuvien rakentamisessa. Vaikka media usein lihinni toistaa ja
kierrittid muiden tuottamia lausuntoja ja visioita, se myds omalla toiminnal-
laan kehystdi ilmi6itd tietynlaisiksi ja rakentaa niistd houkuttelevia tarinoita.
Tillainen itsereflektion puute on tosin yleisempikin piirre journalismissa: me-
dia ei yleensi pohdi omaa rooliaan mediatapahtumien tuottamisessa (ks.
esim. Pietild 1998). Samoin pulmana on historiallisen perspektiivin kaventu-
minen. Mediassa harvoin kiydiin itsekriittisesti lipi menneiden vuosien me-
diatapahtumia.

Media biotekniikan lupausten nayttamona

Mita Huomenen tapaus sitten kertoo tieteen ja journalismin, tutkijoiden ja
toimittajien suhteista tai laajemmin median roolista tulevaisuutta koskevien
tarinoiden tuottamisessa?

Huomenen tapaus on esimerkki kehityksesti, jota voi kutsua tieteen me-
dioitumiseksi (Viliverronen 2001). Siini, missi polititkan medioituminen
kuvaa prosessia, jossa politiikan toimijat ovat mukautuneet median toiminta-
logiikkaan ja siihen, ettd mediasta on tullut keskeinen politiikan niyttims,
my®ds tieteen organisaatiot ovat osittain mukautuneet median ja journalismin
logiikkaan. Samalla median tarjoamasta julkisuudesta on tullut tirkei tieteen
legitimaation areena ja julkisuuden hallinnasta tirkei resurssi.

Markkinoidessaan tuloksiaan julkisuudessa tutkijat ja heidin taustaorga-
nisaationsa ovat alkaneet tuottaa yhi enemmin mediaan sopivia uutisia ja ta-
rinoita. Niissd korostuvat uutuus ja ainutlaatuisuus ("maailman ensimmii-
nen liikevasikka”), lupaukset tiedon sovellettavuudesta ja varmuudesta seki

taloudelliset hyédyt ("miljardi markkaa kilo”). Tillaiset arvot ja lupaukset
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ovat suhteellisen epitavallisia tieteellisen toiminnan luonteelle. Koska tieteen
tulokset kiyvit lipi pitkidn ja monipolvisen tuotanto- ja varmistusprosessin,
ne ovat harvoin uusia ja ainutlaatuisia paityessiin tieteellisiksi julkaisuiksi ja
kiytint6on sovelletuksi tekniikaksi. Toisaalta, miti uudempaa tieteellinen
tieto on, sitd vaikeampaa on ennakoida sen tulevaa kiyttoi tai kiytinnén so-
velluksia.?

On tietysti vaikea arvioida sitd, kuinka tietoisesti vasikan kehittineet
tutkijat ja heidin tukijansa rakensivat vasikan julkisuuskuvan modernin pr-tyén
keinoja kiyttien ja minki verran kyse oli "median paisuttelusta”. Monet mer-
kit, aina edelld kuvatusta “nimeidmisen politiikasta” lahtien, tukevat oletusta tie-
toisesta imagon rakentamisesta. Mielikuvien tuottamisessa journalismi ja sen
lahteet toimivat usein symbioottisessa suhteessa (ks. esim. Karvonen 1999).

Laajemmassa geenitekniikkaa kisitelevissi media-aineistossamme* nikyy
selvisti, miten osa tutkijoista omaksui 1990-luvulla tutkimuksen kiytinnslli-
sid sovelluksia ja taloudellisia lupauksia viljelevin retoriikan. Heidiin tydstiin
kertovissa uutisissa esitettiin lupauksia “tieteellisistd lipimurroista” ja lzhi-
vuosina saatavista® lidkkeistd tai hoitomuodoista. Vastaavasti ldikkeiden ke-
hittelyssi olevista esteisti ja tutkimukseen liittyvisti riskeistd puhuttiin niissd
jutuissa selvisti vihemmin. Osa tutkijoista puolestaan oli omaksunut hyvin
varovaisen strategian kommentoidessaan sitd, millaisia kidytinndn sovelluksia
ja milld aikataululla tutkimuksen pohjalta oli odotettavissa.

Tdm3 muutos tieteen popularisoinnista kohti tieteen markkinointia niyt-
tdd ajoittuvan Suomessa 1990-luvun laman yhteyteen, jolloin yliopistojen
miirirahojen leikkaukset ja tutkimuksen laajamittaiset arvioinnit tulivat
osaksi tutkijoiden arkipdivid (Viliverronen 1994). Huomenta koskevien uu-
tisten perusteella toimittajat niyttivit suhtautuvan tillaiseen tieteen markki-
nointiin varsin suopeasti, ainakin silloin, kun on kyse tietyn kansallisen (suo-
malainen tietoyhteiskunta) tai maakunnallisen (yliopisto ja tutkimus maa-
kunnan hyvinvoinnin perustana) projektin rakentamisesta.

Huomenta koskevat mediatarinat kertovat myds erdidnlaisesta viattomuu-
den ajasta. Geenitekniikkaa koskeva kriittinen keskustelu alkoi nikyi suoma-
laisessa julkisuudessa varsin myshiin moniin muihin Euroopan maihin ver-
rattuna. Tistd syysti esimerkiksi keskustelu eldinten kohtelusta tai eldinten oi-
keuksista ei nikynyt juuri lainkaan Huomenta koskevassa lehtikirjoittelussa
ennen 1990-luvun loppua. Siirtogeenisten eldinten jalostajat puhuivat elii-
mistd avoimesti tuotantolaitoksina, “bioreaktoreina”, ihmisen suunnittelemi-
na kaupallisina tuotteina, joiden tehtivi on tuottaa ihmiselle lidkkeitd, ter-
veyttd edistivid proteiineja tai varaosia. Muualla Euroopassa on jo pitkiin



kiyty keskustelua siitd, miten arvottaa vastakkain siirtogeenisten eliinten

mahdollinen kirsimys ja ihmisille tuotettavat likkeet.

Vaikka Huomenen tarina onkin jo ohi, sen "muisto jii elimiin ihmisten

keskuuteen”, kuten alussa siteeraamani nekrologi lupasi. Jotta tarinat voisivat

jatkua, eldin on kuitenkin sitd ennen tiytettivi:

Valtavan isohan se oli. Kahdella michelli meni koko ilta nylkemisessi,
Kuopion luonnontieteellisen museon johtaja Matti Haapasaari kuvai-
lee. (...) Lehmisti ei tule painava koska se on ontto, joten siti voisi

ajatella kiertiviksi... (SS 11.9. 2001.)

YTT Esa Viliverronen on Helsingin yliopiston viestinndn laitoksen professori.

Viitteet

1

Kisikirjoitus Anja Siippainen, toimittajat Matti-Juhani Karila ja Anja Siippainen, ohjaus
Ilkka Ahjopalo, tuotanto AvantGard Filmi Oy/MTV3. Dokumentti esitettiin 26.1. 1994.

Yhdistys kertoo verkkosivuillaan, etti "Suomi on ollut pitkdin ainoa Euroopan maa, jossa
ei ole toiminut jirjestiytynytti geenimuuntelun riskeisti huolta kantavaa kansalaisjirjes-
w4 (http://www.bioturva.org/).

On tietysti totta, etti tutkijat kertoivat toimittajille usein my®s niisti epavarmuustekijois-
td, joita tutkimuksen kaupalliseen soveltamiseen liittyy. Ndmi epivarmuudet suodatruvat
usein pois valmiista jutuista, joissa suositaan faktoja, tiedon varmuutta ja hyvii tarinoita.
Silti on huomattava, etti tillaisten epavarmuustekijoiden pois jittiminen niyttdi palvele-
van — luultavasti pelkistiin lyhyelli tihtiykselld — myés tutkijoita, jotka konkreettisilla lu-
pauksilla hankkivat nikyvyytti ja rahoitusta tydlleen.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian Mediakulttuurin tutkimusohjelman rahoittamaa
Geenin valta (htep://www.valt.helsinki.fi/staff/valiverr/gene/) hanketta. Projektin perusai-
neistona on Ylen ja MTV3:n tv-uutisten geenitekniikkaa kisittelevit jutut vuosina 1991-
2000.
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