Teuvo Arolainen

Journalismikritiikkia karajilla

Professori Thomas Wilhelmsson kirjoitti 2001 Kanavassa (6/2001) joukko-

viestinten kaupallistumisesta ja vaikutusvallan kasvusta. Kriittisen kirjoicuk-

sen lopusta 16ytyy kiinnostava sivuhuomautus:
Kontrolloimaton vallankiytts on aina pahasta. Tiedotusvilineet tiytti-
vit tirkedn tehtivin muiden vallankiyttijien valvojana. Samalla tiedo-
tusvilineisti itsestddn on tullut vallankiyttdjid. (...) Elimme tilld het-
kelld ndiden kahden valtakeskuksen [lainsiidints-, toimeenpano ja
tuomiovaltaa kiyteivien instituutioiden ja journalismin] vilistd erdin-
laista kilpavarustelun kautta. Tiedotusvilineet ovat viime vuosikymme-
nen aikana ryhtyneet yhi avoimemmin ja kriittisemmin arvioimaan
esimerkiksi tuomioistuinten toimintaa. Toisaalta tuomioistuimet ovat
"lyéneet takaisin” tiukentamalla normeja rikkoviin tiedotusvilineisiin

kohdistuvia seuraamuksia.

Wilhelmsson on ensimmdisii lainoppineita, joka on niin suoraan puhunut
oikeuslaitoksen ja journalismin vilisestd vastakkainasettelusta. T4hin mennes-
sd juristit ovat kiistidneet epiilyt journalismin ja oikeuslaitoksen vilisesti valta-
kamppailusta. ‘

Tutkimuskirjallisuus samoin kuin rikos- ja oikeustoimittajien pitkiaikaiset
kokemukset osoittavat, etti oikeustapausten selostukset ovat perinteisesti no-
janneet tuomioistuimilta ja poliisilta saatuihin tietoihin. Journalismissa on ar-
vostettu tuomioistuimia ja poliisia ennen muuta siksi, etti ne ovat olleet var-
moja, luotettavia ja tuottoisia lihteitd uutistoimittajille. Risto Kuneliuksen
(2001) mukaan toimittajat oivalsivat jo varhain, ettd oikeuden “objektiivi-
suus” on mainio kehys uutisoinnille. Sen turvin lehdissi on voitu kertoa mut-
kikkaistakin asioista ”objektiivisesti”. Toimittajat ovat toimineet ikdin kuin
oikeuden sanan jatkeina kertoessaan oikeuden tuomiosta suurelle yleisélle ja

alleviivatessaan rikosten tuomittavuutta.
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Toisaalta historiasta l6ytyy runsaasti havaintoja siitd, ettd journalismin
erityislohkot ovat itseniistyessiin joutuneet tarkastelemaan kriittisesti suhdet-
taan lihdekoneistoihinsa. My®s rikos- ja oikeusasioita seuraavat toimittajat
ovat ajan mittaan ottaneet etiisyyttd tuomareihin ja poliiseihin. He eivit enii
kohtele tuomioistuinlaitosta monoliittisena ja ylivertaisena oikeudellisen tie-
timyksen edustajana, vaan viranomaisena, jonka ty6n jilki perustuu inhimil-
liseen toimintaan. Journalismin selostukset tuomioista ovat muuttuneet vali-
koivammiksi, niihin on ryhdytty liittim3in paitoksen tehneiden virka- ja
lautamiesten nimii ja tuomioista on kyetty osoittamaan virheiti.

Oikeustoimittajat ovat myds tehneet runsaasti menestyneiti kanteluita tuo-
mioistuinten asiattomasta tai jopa lainvastaisesta menettelysti. Median kiinnos-
tus rikosaiheisiin niyttii kokonaisuudessaan kasvaneen, osaksi rikollisuuden
uusien muotojen ja ehki raaistuneiden otteiden vuoksi, osaksi uutiskilpailun ta-
kia. Nykyisin kaikki valtakunnalliset televisiouutisetkin kilpailevat rikosaiheilla.

Tuomioistuimissa rikosjournalismin ammattimaistuminen on koettu
uhaksi niiden omalle arvovallalle. Airimmillizin journalistien toiminnan on
nihty loukkaavan oikeuslaitoksen perustuslaillista riippumattomuutta. Valta-
kamppailun alku sijoittuu 1990-luvun puolivilin paikkeille. Korkeimman oi-
keuden elikkeelle siirtyvi presidentti Olavi Heinonen kertoi STT:n haastatte-
lussa (3.11.2001), ettid kun hinen johtamansa ylin tuomioistuin oli ”aikai-
semmin kuin herran kukkarossa”, se joutui 1997 vakavaan legitimiteettikrii-
siin Kerstin Campoyn lasten huoltajuusriidan, oikeusneuvos Eeva Vuoren
aviomiehen huvilakauppojen seki eriiden oikeusneuvosten rahakkaiden vili-
miestoimien saaman ankaran julkisen arvostelun vuoksi.

Niiden ja monien muiden tapausten seurauksena on ollut juristien halu
puuttua itsed koskevaan julkisuuskuvaan. Rikos- ja oikeusasioiden uutisointia
on haluttu suitsia monin tavoin. Perusteena on kiytetty toimittajien “asian-
tuntemattomuutta’, milli on annettu ymmirtii, ettid oikeudellisia kysymyk-
sii voi pitevisti seurata vain oikeustieteellisen koulutuksen saanut ihminen.
viiriin seikkoihin. Heidin on viitetty myds haluavan vaikuttaa oikeusjuttu-

jen lopputulokseen eli kiirdjsivin juttuja mediassa.

Nostokonepalvelu-paatds journalismikritiikkina

Vuoden 2001 kesikuussa kiistely kirjistyi, kun Helsingin kirijioikeus tuo-
mitsi Sanoma Osakeyhtién maksamaan turkulaiselle Nostokonepalvelu Oy:lle



15 miljoonan markan korvauksen taloudellisesta vahingosta. Lisiksi yhtion
omistajat, veljekset Reino ja Kalervo Nieminen, saivat kumpikin henkisesti
kirsimyksestd 230 000 markan korvauksen. Yhtién vaatimus oli ollut 25 mil-
joonaa ja veljesten puoli miljoonaa markkaa.

Piitds heritti poikkeuksellisen runsaasti huomiota. Se antoi aiheen vilk-
kaaseen keskusteluun ratkaisun perusteluista, juridisesta kestivyydesti ja sen
merkityksestd joukkoviestinten toiminnalle. Toimittajat ovat varsin yksimieli-
sesti pitineet tuomiota kohtuuttomana ja jopa perusteettomana, oikeusoppi-
neet taas olleet melkein yhti yksimielisesti toista mieltd.

Innokkaimpia juristien puolestapuhujia on ollut oikeustieteen professori
Aulis Aarnio, joka on kiyttinyt useita puheenvuoroja median ja tuomiois-
tuinlaitoksen keskiniisisti suhteista (esim. Aamulehti 29.7. ja 3.12.2001, Ka-
nava 7/2001). Aarnio kiinnitti kirjoituksissaan huomiota kolmeen seikkaan.
Ensinnikin medialla on hinen mielestiin oma roolinsa yhteiskunnallisten
ongelmien tunnistajana. Toiscksi media niyttd3 altistuneen ajamaan oikeudel-
lisia asioita julkisuudessa. Kolmanneksi erityisesti lehdistd on hinen mukaan-
sa ryhtynyt ajamaan omaa asiaansa ja arvostelemaan tuomioistuinten ratkai-
suja epireilulla tavalla. Aarnion mukaan oikeusministeri on antanut viimeksi
mainitulle tavalle tukea asiattomasti:

Tuomioistuinten porstuassa on perinteisesti ollut kaksi asiaan osallista,
joita perustuslaki ei tunne: media ja oikeusministerid. Nyt ne niytei-

vit hivuttautuneen itse oikeussaliin. (AL 29.7.2001.)

Erittelen tissd artikkelissa Nostokonepalvelu-piitdstd ja sen vaikutuksia
journalismille lukemalla oikeuden piitostd ikiin kuin se olisi oikeuslaitoksen
esittdimii journalismikritiikkii. Etsin p#dtoksesti arvoarvostelmia, vakiintu-
neista kiytinnoistd poikkeavia tulkintoja seki toimittajille annettuja ohjeita,
siitd millaista oikea” tai "parempi” journalismi olisi oikeuslaitoksen mielesti.
Oletukseni on, etti piitdstd voi lukea journalismin kurinpalautuksena, jolla
tuomioistuimet vastaavat viime vuosina kohtaamaansa ikiviin julkisuuteen —
siis esimerkkini Wilhelmssonin kuvaamasta kilpavarustelusta.

Kiridjioikeuden pidtés Suomen Nostokonepalvelun jutussa nojaa juridiik-
kaan, eiki sitd aina ole helppo erottaa muusta. Koetan kuitenkin puuttua oi-
keudellisiin kysymyksiin vain sen verran kuin on tarpeen kokonaisuuden ym-
mirtimiseksi.

Oikeudenkiynnin perusasetelma oli selked: Nostokonepalvelu Oy:n
omistajat Reino ja Toivo Nieminen katsoivat, etti Helsingin Sanomat oli

Harri Nykisen laatimilla jutuilla leimannut heidit aiheetta rikollisiksi ja lou-
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kannut heidin kunniaansa. Yhtiélle oli aiheutunut kirjoittelusta taloudellista
vahinkoa yli 22,5 miljoonaa markkaa.

Tapauksen juuret ovat 1990-luvun alkupuolella, jolloin Nostokonepalvelu
Oy:n nostureita myytiin sen liheisyhtiélle Watrex Oy:lle ja edelleen ulko-
maille siten, etti Watrex sai liikevaihtoveron palautusta 5,5 miljoonaa mark-
kaa. Verottaja miirisi tarkastuksen jilkeen Watrexille jilkiveroa lihes 350
000 markkaa.

Helsingin Sanomat julkaisi nosturikaupoista ensimmdisen uutisen 2. loka-
kuuta 1996. Juttu oli otsikoitu “Verohallituksen Tammi mukana yrityksessd
jota epiilliin miljoonien Ivv-petoksesta. KRP tutkii yli 50 miljoonan nosturi-
kauppoja”. Tekstin mukaan “verohallituksen péijohtaja Jukka Tammi (sd.)
omistaa viidenneksen yrityksestd, jota epiilliin miljoonien liikevaihtoverope-
toksesta”. Tekstissi mainitaan myshemmin nimeltid Reino ja Toivo Nieminen
sekid Nostokonepalvelu Oy.

Jutun julkaisemispiivind keskusrikospoliisin paillikké Rauno Ranta mii-
risi tehtiviksi alustavan selvityksen asiasta. Lain mukainen esitutkinta alkoi
7. lokakuuta 1996. Kumpaankin yhtiéén tehtiin kotietsinnit epiillyn t6r-
kein veropetoksen vuoksi. Vuotta myshemmin, 13. marraskuuta 1997, Tu-
run kirijioikeus hylkisi poliisin vaatimuksen Niemisten omaisuuden huk-
kaamiskiellosta ja takavarikosta. Sen mielesti ei ollut todennikoisid syitd
epiilli veljesten syyllistyneen rikokseen.

Seuraavana keviini, 29. huhtikuuta 1998, Turun kihlakunnansyyttiji
Tommi Teuri piitti olla syyttimitti Niemisid epiillyistd torkeistd veropetok-
sista. Apulaisvaltakunnansyyttja Martti Jaatinen miirisi kesikuussa tehtivik-

Niemiset tekivit rikosilmoituksen toimittaja Harri Nykisesti ja vastaavas-
ta piitoimittajasta Janne Virkkusesta jo Helsingin Sanomien ensimmdisen ju-
tun takia 20. marraskuuta 1996. Nykinen ilmiannettiin epiilynd julkisesta
herjauksesta ja Virkkunen painovapauden tuottamuksellisesta vairinkdyttimi-
sestd. Helsingin kihlakunnansyyttiji Juhani Korhonen paitti 25. marraskuuta
1998 olla syyttimitti kumpaakaan, koska ei [8ytinyt viitteitd rikoksesta.

Nykinen ei ollut esittinyt omia arvioitaan sen paremmin esitutkinnas-
ta kuin Niemisten osuudesta tutkittaviin tapahtumiin eiki mydskdin
ollur viittinyt kenenkiin syyllistyneen rikokseen asiassa. Artikkeli ei
nihdikseni poikkea milldsin tavoin tavanomaisesta uutisoinnista ti-
minkaltaisissa asioissa.

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja katsoi useisiin Nostokone-

palvelua ja Jukka Tammea koskeviin kanteluihin antamassaan ratkaisussa ke-



viilld 1999, ettd tapauksessa esitutkinta oli tarpeen ja ettd tapauksen lopulli-
nen ratkaiseminen olisi ollut hyvi antaa tuomioistuimelle. Hin katsoi myos,
etti tapauksen julkinen kisittely oli ollut perusteltua, koska Tammen sidos on
"hyvi esimerkki sellaisista luottamusongelmista, joita verohallinnon ylimmin
johdon osallistuminen elinkeinoelimiin saattaa kiytinndssi aiheuttaa’.
Rikosjuttujen kuivuttua kokoon Niemiset nostivat Sanoma Oy:ti vastaan
vahingonkorvauskanteen. Kanteessa todettiin, ettd Helsingin Sanomat ja eri-
tyisesti Nykinen olivat kirjoituksissaan antaneet totuudenvastaisen, herjaavan
ja loukkaavan kuvan Nostokonepalvelun ja Niemisten toimista ja ettd kirjoi-
tukset saivat poliisin aloittamaan tutkinnan, joka ei johtanut syytteisiin saati

tuomioihin.

Yhteiskunnallinen intressi vs. yksityinen liiketoiminta

Nostokonepalvelun ja Niemisten kanteessa esitetty ndyttd kunnianloukkauk-
sesta rakentui suurelta osin viitteelle, etti Helsingin Sanomat oli jutuillaan
rikkonut hyvii journalistista tapaa. Kannekirjelmin mukaan lehden kirjoi-
tuksissa oli rikottu kaikkiaan kahdeksaa Journalistin ohjeiden kohtaa (8, 9,
10, 11, 18, 22, 26. ja 27. ohje). Niissd puhutaan muun muassa tietojen oi-
keellisuudesta ja tarkastamisesta, oikaisuista seki nimen julkistamisesta rikos-
asioissa.

Toimittajat Nykinen, Himanen, ja Virkkunen ovat Helsingin Sano-

missa julkaistuissa kirjoituksissa jittincet noudattamatta Journalistin

ohjeiden sisiltimit normit ja esittineet kirjoituksissa totuudenvastaisia

viitteiti kantajista ja niin luoneet kantajista totuudenvastaisen kuvan.

Journalistin ohjeiden rikkomisella perusteltiin my®s sitd harvinaista vaati-
musta, etti Nostokonepalvelun pitiisi oikeushenkiléni olla oikeutettu kor-
vaukseen. Haastehakemuksen mukaan asiassa oli "hyvin journalistisen tavan
vastaisen menettelyn vuoksi olemassa erittdin painavat syyt korvata taloudelli-
nen vahinko”.

Kantajien mukaan heidit syyllistettiin ja leimattiin Helsingin Sanomissa
ensimmiiseni, toistuvasti ja julkisesti veronkiertdjiksi, mika aiheutti huomat-
tavaa haittaa elinkeinon harjoittamiselle ja menestykselle liike-eldmassi. Kir-
joittelulla nihtiin olevan suuri vaikutus ihmisten mielipiteisiin, koska asialla
oli valtakunnan merkittivin ja luotettavana pidetty sanomalehti. Yksipuoli-
nen kirjoittelu jatkui yli kahden vuoden ajan ja Niemisisti puhuttiin jatku-
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vasti nimilld. He korostivat kanteessaan olevansa yksityishenkilditi. Titd suo-
jaa ei vihennid Jukka Tammen yhteiskunnallisesti merkittivi asema.

Sanoma Oy:n mukaan kirjoitukset eivit olleet oikeudettomia, tarkoitus-
hakuisia tai herjaavia eivitki totuuden, hyvin journalistisen tavan tai Journa-
listin ohjeiden vastaisia. Ne eivit poikenneet tavanomaisesta rikosuutisoinnis-
ta eiki niissd ollut virheiti lukuun ottamatta 3. lokakuuta 1996 julkaistua jut-
tua, jossa eris luku oli vidrin. Nykiselld oli ennen ensimmiisen jutun julkai-
semista varma tieto, etti verottaja ja poliisi selvittelevit Nostokonepalvelun ja
Niemisten tekemisii.

Nostokonepalveluun kohdistuneelle tavanomaista suuremmalle mielen-
kiinnolle oli Sanomien mukaan yhteiskunnallinen perustelu: yhtion osak-
kaana ja prokuristina toimi verohallituksen piijohtaja Jukka Tammi. Niin
Tammen yhteys nosturikauppoihin olisi tullut joka tapauksessa ilmi, Helsin-
gin Sanomat vain pystyi uutisoimaan asiasta ensimmadiseni. Niemisii koske-
nutta rikostutkintaa hoitaneiden poliisien ja verottajan virkatoimien seuraa-
minen oli taas ollut tavanomaista rikosuutisointia, eikid Niemisten osallisuut-
ta uutisoinnissa voinut erottaa Jukka Tammen virkatoimista tai osakeomis-
tuksesta.

Rikoslain mukaan (RL 24:8 § 2) yksityiselimid loukkaavan tiedon vilit-
timisend ei paipiirteissddn pidetd sellaisen viitteen tai arvostelun esittimis-
td, joka koskee politiikassa, elinkeinoelimissi, julkisessa virassa tai vastaa-
vassa tehtivissi toimivaa henkild4, jos esittiminen on tarpeen yhteiskun-
nallisesti merkittivin asian kisittelemiseksi. Kunnianloukkauspykilissi (RL
ja 24:9 § 2) on samankaltainen oikeus, jollei viitteen esittiminen selvisti
ylitd hyviksyttivid rajoja. Molemmat pykilit painottavat ettd vallassa ole-
vien tiytyy kestdd pidemmille menevii tulkintoja ja arvosteluja kuin mui-
den kansalaisten.

Rikosasioiden yhteydessi jonkin asian julkaisemisen tai julkaisematta jit-
timisen kohdalla punnitaan tavallisesti kolmea tekijid: rikoksen laatua, uuti-
soinnin kohteen yhteiskunnallista asemaa ja prosessin vaihetta.

Nostokonepalvelun kohdalla uutisoinnin kohteena oli epiilty suuri talous-
rikos sekid korkea yhteiskunnallinen vaikuttaja, verohallituksen pidjohtaja
Jukka Tammi, ja epiillyn rikoksen merkitys hinen asemaansa. Niami tekijit
puolsivat selvisti uutisointia. Prosessin varhainen vaihe sen sijaan saattaisi kal-
listaa uutisoinnin arvioinnin rangaistavuuden puolelle. Tavallisesti on kuiten-
kin katsottu, etti esitutkintavaiheesta on lupa uutisoida, jos epiillylli teolla
on merkitysti epiiltynd olevan henkilén tehtivien hoidolle, mutta uutisoin-

nin on oltava neutraalia.



Enti jos uutisoinnista olisi pidittiydytty? Se ei olisi ollut rikos, mutta oli-
siko se loukannut Journalistin ohjeita, kun kansalaisille ei olisi tarjottu "oikei-
ta ja olennaisia tietoja”? Professori Ari-Matti Nuutila on ainakin yksityisesti
pohdiskellut siti, olisiko paikallaan liittii Journalistin ohjeisiin selked ohje,
jonka mukaan journalistia ei pelkistiin kannusteta ja oikeuteta kertomaan
tietoonsa tulleista yhteiskunnallisesti merkittivistd asioista, vaan sille asetet-
taisiin selked velvoite. Esimerkiksi tieto korkean virkamiehen oman edun ta-
voittelusta pitiisi kertoa silld uhalla, ettd Julkisen sanan neuvosto voisi antaa
pimittdjille langettavan piitoksen.

Nostokonepalvelun ja Jukka Tammen asiakokonaisuudessa yhteiskunnalli-
sen merkittivyyden kriteerit tdyttyvit helposti. Siindhin verohallituksen pii-
johtajaa epiiltiin veropetoksesta. Tammi oli my®8s yhtién omistajana periaat-
teessa samalla tavalla kunnianloukkauksen uhri kuin Niemiset, mutta silti
hin ei ollut kantajien joukossa. Asian julkistaminen perustui siihen, ettd vero-
hallinnon piijohtaja neuvoi osakkuusyhtiotiin, jonka veromenettelyji arvos-
teltiin. Lopulta Tammi hystyi Nostokonepalvelun osakkeista noin 1,5 mil-
joonaa markkaa.

Kiridjioikeus sivuutti timin asiallisen yhteyden ja keskittyi tarkastelemaan
ahtaasti vain Niemisten asemaa.

on ollut tirkei yhteiskunnallinen ja yleistd mielenkiintoa herittivi
asia. Niemiset ovat olleet kuitenkin yksityishenkilsitd. Yksin suku-
laisuussuhde korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevaan henkilon

ei kirijioikeuden kisityksen mukaan oikeuta julkaisemaan heidin ni-

Yleislinjan ohella Helsingin kirijioikeus 16ysi Nykisen paristakymmenes-
ti jutusta muutamia virheitd. Tarkeimpini pidettiin ensimmiisen, lokakuus-
sa 1996 ilmestyneen uutisen mainintaa, etti poliisi tutki Nostokonepalvelun
veroasioita. Poliisi oli yrittinyt tarkistaa saamaansa vihjettd, mutta asiaa ei tut-
kittu esitutkintalain tarkoittamassa mielessi. Myos mainintoja kirjanpitoai-
neiston hivittimisesti seki viitettd “lujasta ndytostid” torkeissi veropetoksissa
pidettiin virheellisini, koska lehti ei kyennyt todentamaan niiti oikeudessa.

Kirijdoikeuden mukaan virheelliset tiedot perustuivat vain suullisiin lih-
teisiin tai poliisin kisityksiin. Nykisen katsottiin julkaisseen tietojaan, vaikka
hinelli oli tiedossaan myos pdinvastaisia viitteitd.

Edelleen kirijioikeus vakuuttui siitd, ettd Helsingin Sanomien kirjoitte-
lun ja Niemisten viittimin taloudellisen vahingon kesken oli syy-yhteys. Kes-
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keistd oli se, ettd keskusrikospoliisi aloitti tapauksen selvittelyn ja sen seurauk-

sena myShemmin varsinaisen esitutkinnan vasta lehden ensimmiisen uutisen

jilkeen. Myos muut joukkoviestimet ryhtyivit kirjoittamaan yhtiéén liittyvis-

td epdilyistd vasta sen jilkeen. Kirdjioikeuden mukaan esimerkiksi:

Aamulehden ja Turun Sanomien uutisointi asiassa on poikennut Hel-
singin Sanomien uutisoinnista my®s niin, ettd ensiksi mainituissa jul-
kaisuissa on kerrottu myds Niemisten kisityksestd, asiaan liittyvisti oi-
keuskiytinnosti ja verottajan kisityksestd, minkd lisiksi tuomioistui-
mien antamat ratkaisut on kerrottu olennaisilta osin oikein. (...)
[N]imenomaan Helsingin Sanomien kirjoitukset ovat olleet vaikutuk-

siltaan merkittivid, ei niinkiin muiden tiedotusvilineiden selostukset.

Nostokonepalvelu paasi asianomistajaksi, Hiihtoliitto ei

Joulukuun alussa 2001 mietinténsd jittdnyt henkilévahinkotoimikunta ar-

viol, ettd erdissi viime aikojen mediaoikeudenkidynneissi langetetut suuret

kirsimyskorvaukset ovat olleet yleistd korvaustasoa selvisti korkeampia ja si-

ten osaksi rangaistuksenluonteisia. Perusteena on ainakin osaksi ollut tapaus-

ten saaman julkisuuden miiri sekd halu ojentaa mediaa.

Yhteni korvaustason korkeutta selittivind tekijind voidaan pitii siti,
ettii loukkauksen saaman julkisuuden, joka usein leimaa loukattua ti-
suurta ja pitki-aikaista kirsimysti. Toimikunta pitdd perusteltuna, ettd
laajaa julkisuutta saaneesta loukkauksesta tyypillisesti aiheutuvan kirsi-
myksen suuruus ja pitkdaikaisuus otetaan asianmukaisella tavalla huo-
menomaisesti mainittaisiin yhteni korvauksen miiriimisessd huomi-

oon otettavana perusteena loukkauksen saama julkisuus.

Tyéryhmin mielesti korvauksia pitiisi entisestddn ankaroittaa, jos louk-

kaavan tiedon esittamiselld halutaan edistdd esimerkiksi aikakauslehden

myyntii.

Timintyyppisten hyotymistarkoituksessa tehtyjen loukkausten osalta
yleisen korvaustason tulisi olla riittivin korkea, jotta vahingonkor-
vausvelvollisuus midrillisestikin muodostaisi riittdvin tuntuvan uhkan
tietojen julkaisemisesta piitettiessi ja siten ehkiisisi ennalta loukkaus-

ten tekemisti.



teisen” korvauksen piirteiti. Ratkaisu oli ldhes tdydellinen voitto Nostokone-
palvelu Oy:lle ja Niemisille. Patos herdctdd kuitenkin kysymyksii. Miten Nie-
miset saattoivat saada korvauksen kunniansa loukkaamisesta, kun siviiliperus-
teisessa oikeudenkiynnissi ei lainkaan kisitelty sitd koskevaa syytetti tai muu-
takaan vaatimusta, ja miksi korvauksia piti maksaa myds Nostokonepalvelulle?

Rikosoikeudenkiynnissi syytetyltd haetaan usein korvauksia aiheutetusta
vahingosta. Tavallisesti ne tuomitaan korvattavaksi, jos syyte hyviksytiin.
Korvauksen miiriksi tuomitaan todellinen vahingon suuruus. Suomessa tuo-
mioistuimilla ei ole paljon harkinnanvaraa paitsi punnittaessa kirsimyskor-
vauksia eli esimerkiksi kivun, siryn, kosmeettisen haitan tai kunnianlouk-
kauksen vakavuutta. Silloinkin oikeuskiytintd sanelee tuomittavien korvaus-
ten rajat. Vahingonkorvauksia ei voi tuomita rangaistuksen luonteisina.

Journalismiin sovellettuna timi tarkoittaa siti, ettd jos journalistinen teks-
ti tai kuva on todistettavasti aiheuttanut vahinkoa, vahinko on korvattava.
Vastine tai oikaisu eivdt automaattisesti poista korvausvastuuta. Toisaalta
journalismilta ei ole edellytetty oikeudenkiynnin kaltaista niyttovelvollisuut-
ta, niin sanottua tiytti niyttdd. Jos journalismia yleensi halutaan verrata oi-
keudelliseen menettelyyn, tuomioistuinta oikeampi vertailukohta olisi poliisi.
Poliisi aloittaa tutkinnan, jos on todennikéisii syitd epiilli rikosta tai moraa-
lisesti paheksuttavaa menettelyi. Sama epiily voi kiynnistiid my6s jutun teke-
misen.

Vahingonkorvauslaki sallii korvausten hakemisen myés ilman rikosperus-
tetta, jos sithen on muu erityisen painava syy. Nostokonepalvelun ja Niemisten
kanne Helsingin Sanomia vastaan perustui juuri tdhin. Menestyikseen kanta-
jien piti ndyttii toteen, ettd lehden jutuissa olleet virheet loukkasivat kunniaa
ja vaikuttivat yhtién taloudelliseen tulokseen. Kirijioikeus hyviksyi timin:

huomioon, etti Niemiset ovat omatta syyttiin nimeltd mainiten tul-
leet julkisuudessa leimatuksi rikollisiksi henkilsiksi. Leimaaminen on
koskenut heitd paitsi yksityishenkildind myos elinkeinonharjoittajina.
Paikkansa pitimittémit viitteet on esittinyt Suomen laajalevikkisin ja
luotettavana pidettivi sanomalehti. Viitteitd on lihes kahden vuoden
ajan esitetty useita eri kertoja ja niitd on toistettu huolimatta piinvas-
taisista tuomioistuimien ratkaisuista. Asian saama julkisuus on ollut
poikkeuksellisen suuri. Virheellisid viitteitd ei ole oikaistu. Loukkaus
on ollut laadultaan sellainen, etti sen vaikutukset tulevat jatkumaan

Niemisten eliminpiirissi pitkdin. On perusteltua olettaa, etti louk-
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kauksen vuoksi Niemisille on aiheutunut huomattavaa kirsimysti niin

yksityishenkilind kuin elinkeinonharjoittajinakin.

Kiridjioikeuden mukaan Nykinen oli kokenut toimittaja, jolta sopi vaatia
alansa hallintaa. Kuitenkin hinen kirjoituksissaan oli oikeuden mukaan “usei-
ta eri kertoja jitetty noudattamatta muun muassa Journalistin ohjeista ilme-
nevid menettelytapaohjeita”. Nykisen toiminta tiytti kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston, koska hinen oli tiytynyt tietii erdiden lausumien olevan
perdttomii ja loukkaavia.

Nykiselli ei ole voinut olla perusteltua uskoa siiti, ettd hinen esitti-
minsi viitteet ovat todistettavissa oikeiksi eikd riittivid syitd uskoa

viitteiti todeksi.

Oikeustieteen lisensiaatti Riitta Ollila (HS 2.7.2001) niki epikohdan sii-
ni, ettd Nykinen ei puhtaassa siviiliriidassa voinut puolustautua herjaussyy-
tettd vastaan. Havainto oli tirkei. Kun joku panee riidanalaisessa asiassa vi-
reille rikosperusteisen vahingonkorvausjutun sen sijaan, etti tekisi asiasta ri-
kosilmoituksen, hin voi ikdin kuin kiertdd rikosprosessin oikeusturvatakeita.
Kyse ei siis ole viiristi laintulkinnasta vaan erdinlaisesta jirjestelmin salli-
masta mukavuuslippulaivasta. Yleistyessddn tistd voi kehittyd journalismin
kannalta vaarallinen kiytints.

Ollilan huomio ei juuri heridttinyt keskustelua. Enemmin huomiota on
saanut Nostokonepalvelun piisy oikeudenkiynnissi asianomistajan asemaan.
Sitd kautta se saattoi vaatia ja saada korvauksia. Kirijioikeus perusteli ratkai-
sua niin:

Rangaistavaksi siidetyn teon ei tarvitse kohdistua siihen, joka on k-
sinyt. Niin ollen Nostokonepalvelu Oy on oikeutettu saamaan kor-
vausta vahingostaan silloinkin kun teko on kohdistunut Niemisiin.
Kirijioikeus toteaa kuitenkin, ettd herjaus on kohdistettu selkeisti ja
suoraan myds Nostokonepalvelu Oy:ti kohtaan. Tdmin lisiksi Nie-
misten on esitettyjen viitteiden valossa katsottava viitetyn syyllisty-
neen rikoksiin yhtiénsi puolesta ja nimissi. Helsingin Sanomien jul-
kaisemat viitteet ovat olleet omiaan haittamaan yhtién liiketoimintaa.
Nostokonepalvelu Oy:ti on sen vuoksi pidettivi herjausrikoksen

asianomistajana.

Yksityiselimii loukkaavan tiedon levittimisti ja kunnianloukkausta kos-
kevat rikoslain siinnokset uudistettiin lailla (531/2000) lokakuussa 2000.



Muuroksella haluttiin tismentii pykilid niin, ettd vain ihmisen kunniaa voi-
daan loukata. Nostokonepalvelun kohdalla kirijioikeus kuitenkin totesi
erikseen, ettd “herjaus on kohdistettu selkeisti ja suoraan myds Nostokone-
palvelu Oy:td kohtaan”. Siksi yhtidti oli ”pidettivi herjausrikoksen asian-
omistajana’.

Mielenkiintoiseksi linjauksen tekee se, ettd kun Suomen Hiihtoliitto yritti
samassa Helsingin kirdjioikeudessa muutamaa vuotta aiemmin oikeushenki-
l6nd pidstd doping-uutisointia koskeva rikosjutun asianomistajaksi hiihtiji
Jari Risisen rinnalle, vaatimus hylittiin yksiselitteisesti. Hovioikeuden sit-
temmin vahvistaman tulkinnan mukaan "Suomen Hiihtoliitto oikeushenkils-

ni ei ylipainsi voi olla kunnianloukkausrikoksen objektina”.

Journalistin ohjeet jyraavat rikoslakia

[lta-Sanomien vastaava piitoimittaja Vesa-Pekka Koljonen esitti syksylld

2001 Julkisen sanan neuvoston ajankohtaisseminaarissa (23.10.2001) mielen-

kiintoisen huomion:
Jokunen vuosi sitten tuli muotiin kirjoittaa perusteluihin, etti rikok-
sen ja rikollisen saama julkisuus on katsottu osaksi rangaistusta samalla
tavoin kuin piditysaika lasketaan hyviksi vankeusrangaistukseen suo-
rittamisessa. Nyt saamme lukea perusteluista, ettd on rikottu Journalis-
tin ohjeita. Herd# kysymys, kannattiko niitd ylipdinsi laatia, kun am-
mattikunnan itsekasvatukseen tarkoitettu eettinen koodi luetaankin

nyt ikdin kuin synniksi ja kiinnetdin ammattikuntaa vastaan.

Eettiset sddnnot syntyivit aikanaan toimittajien vastaukseksi juristien ja
poliitikkojen yrityksille sddnnelli toimitustyétd ja julkaisemista laeilla. Tt-
sesiintelyn juuret ovat 1800-luvun lopulla, jolloin juristit ensi kertaa ryhtyi-
vit puhumaan journalistien vaikutusvallasta rikos- ja oikeusasioiden ratkai-
suissa. My6s Pohjoismaissa eettisten ohjeiden kehitys on paljolti ollut sidok-
sissa rikosasioiden uutisoinnista esitettyihin kisityksiin. Erityisen paljon huo-
miota on saanut nimen kiytts rikos- ja oikeusjuttujen yhteydessi.

Suomessa lihes kaikki joukkoviestimet ovat sitoutuneet noudattamaan
Journalistin ohjeita ja niitd tulkitsevan Julkisen sanan neuvoston ratkaisuja.
Yleisesti ottaen niitd myds kunnioitetaan.

Journalistin ohjeet koostuvat eettisisti siinndistd, joilla ei ole lainvoimaa

ja joita ei edes ole tarkoitettu sovellettavaksi lakina. Vuonna 1997 Julkisen sa-
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nan neuvoston perussopimukseen kirjattiin periaate, jonka mukaan JSN ei
ota kisiteltivikseen kantelua, joka on selvisti tehty oikeudenkiyntiaineiston
hankkimiseksi. Neuvostosta ei haluttu tehdi edes tuomioistuimen porstuaa,
oikeussalista puhumattakaan.

Nostokonepalvelu-piitoksessd kiytiin kohta kohdalta lipi Journalistin oh-
jeita ja niiden noudattamista. Oikeus asettui tavallaan Julkisen sanan neuvos-
ton asemaan ja tulkitsi, mikd puheena olleissa lehtikirjoituksissa oli hyvin
journalistisen tavan mukaista ja miki ei. Tuomion perustelut nojaavat pitkilei
ohjeisiin. Kun ohjeita oli rikottu, oli loukattu kunniaa ja aiheutettu vahinkoa.
Eettisten ohjeiden rikkomisella perusteltiin kunnianloukkausta ja luotiin
pohja vahingonkorvausten madriimiselle.

Oikeuslaitos niyttid yleisemminkin intoutuneen tulkitsemaan Journalis-
tin ohjeita — jopa niin, etti varsinainen lainsiidinté on jiinyt sen jalkoihin.
Helsingin Sanomien pitkiaikainen oikeustoimittaja Susanna Reinboth kertoi
syksylli 2001 JSN:n seminaarissa kdyneensi lipi korkeimman oikeuden
1990-luvun alun jilkeen antamat kahdeksan mediaa koskevaa ennakkoratkai-
sua. Niissd Journalistin ohjeisiin oli vedottu kahdesti. Sananvapauden rajoja
miiritedvid Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja tai itse Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimusta ei mainittu yhdessikéin pidtsksessi.

Ylimmin tuomioistuimen ratkaisuista henkii kisitys, etti yhden kotimai-
sen ammattikunnan eettiset ohjeet ovat painavampia oikeuslihteiti kuin yli-
kansallinen, Suomea velvoittava oikeus. Reinbothin mukaan Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen nojalla on kuitenkin tiysin yksiselitteisti, ettei Journalistin
ohjeita voi kiyttdd miltiin osin tuomioiden perusteena.

Mutta miti isot edelld, sitd pienet perdssi: Oulun kirdjioikeus piitti Jour-
nalistin ohjeisiin nojaten lokakuun lopussa, ettd sanomalehti Kalevan on
maksettava tamperelaismichelle vahingonkorvaus, koska hinen yksityiseld-
miinsi oli loukattu kertomalla vanhasta rikostuomiosta muun asian yhtey-
dessd. Julkisen sanan neuvosto oli aikanaan antanut samasta kirjoituksesta
Kalevalle vapauttavan ratkaisun. Kirijioikeus "kumosi” ratkaisun:

Tissd tapauksessa JSN on katsonut, ettei lehti ollut rikkonut hyvii
journalistista tapaa. JSN:n ratkaisut eivit kuitenkaan ole viliténti lain
tulkintaa eiki siind ole johdonmukaisesti noudatettu yksilsiden yksi-
tyisyyttd puoltavaa linjaa. Tissikin tapauksessa yksityisyyden suoja pe-

rusoikeutena on jidnyt riittivii huomiota vaille.

Mediaa koskevien tuomioistuinratkaisujen yhteydessi on muistutettu sii-

td, ettd monilla ammattikunnilla on omat eettiset norminsa, joiden voidaan



katsoa kuvastavan hyvii ja huolellista tapaa harjoittaa ammattia. On hyvii
merimiestapaa, rakennustapaa ja kirjanpitotapaa koskevia ohjeita, on asian-
ajajien, lddkireiden, lakimiesten, professorien ja porssin eettisid ohjeistoja.
Siksi yksittdisten ammatinharjoittajien menettelyi voidaan niiden nojalla ar-
vioida my®s oikeudessa.

Eettisten ohjeiden ja lakien vilistd suhdetta pohdittaessa on tavallisesti
piidytty sithen, etti jos jokin teko ei ole hyviksyttivin tavan vastaista, se ei
myéskiin ole rangaistavaa. Jos tuomioistuinten yleensi pitiisi soveltaa Jour-
nalistin ohjeita, parhaiten se kivisi tarkastelemalla Julkisen sanan neuvoston
ratkaisukdytintdjid pidemmalld aikavililli. Niiden perustella kivisi ilmi, mil-
lainen toiminta on kussakin tapauksessa katsottu hyvin journalistisen tavan
mubkaiseksi. Nostokonepalvelu-piitoksessi ei katsottu JSN:n pidempiaikaista
ratkaisukiytintdd. Silti pidtsksen ydin on siind, ettd rangaistusvastuuta pe-
rusteltiin lain asemesta tapaohjeiden rikkomisella.

Kun perinteisesti journalistien t6itd on arvioitu kolmiportaisessa asteikolla
sallittu — tapaohjeiden vastainen — rangaistava, rangaistusvastuu on perustettu
silkkaan lain rikkomiseen. Nyt keskimmiinen vaihtoehto, tapaohjeiden vas-
taisuus” niyttdd sulautuneen viimeiseen, vaikka tapaohjeet ovat yleensi oleel-
lisesti rajoittavampia kuin laki. Jos jokin menettely on seki rikoslain etti sel-
visti tapaohjeiden vastaista, journalistin on vaikea sanoa, ettei hin ymmirti-
nyt tehneensi mitdin viiris.

Julkisen sanan neuvoston seminaarissa Tampereen Kirijioikeuden tuomari
Markku Leskinen linjasi ammatillisten ohjeiden soveltamista tuomitsemiseen
ndin:

Tuomioistuin soveltaa ammatillisia ohjeita, myds Journalistin ohjeita,
normiosuuden, ei eettisten arvojen osalta. Kyse on useimmiten siitd,
miki merkitys ammatillisella osaamisella tai kiyttdytymiselld on huo-
lellisuus- ja tuottamuskriteerien punninnassa, korottavatko ammatilli-
set ohjeet huolellisuudelta edellytettivid tasoa ja ylitetiéinks kohtuu-
den raja. (...) On melko luontevaa, etti journalismin olleessa kyseessi
Journalistin ohjeet voivat joko suoraan tai heijasteisesti vaikuttaa rikos-
lain tulkintaan. Tilléin tuomitsemistoiminnassa liikutaan alueella, jos-

sa tuomarin on oltava hyvin tarkkana ja varovainen.

Korkeimman oikeuden presidentti Olavi Heinonen vahvisti, ettd tuo-

mii huomioon, jollei se huomioisi muita oikeusldhteiti kuin lakeja.” Myos

rikosoikeuden professori Pekka Koskinen piti selvini, ettd rikoslain kunnian-
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loukkauspykilid sovellettaessa ohjeilla on merkitystd. Sen sijaan Julkisen sa-
nan neuvoston puheenjohtaja, hallinto-oikeuden professori Olli Mienpii oli
toista mielti. Hin korosti tuomitsemiseen kuuluvaa legaliteettiperiaatetta eli
lakisidonnaisuutta muistuttamalla, ettd tuomioistuimen tehtivini on soveltaa
ja tulkita lakeja, ei eettisid ohjeita, eivitki Journalistin ohjeet ole lakia:
Niiti ei ole tarkoitettu eiki kirjoitettu tuomioistuimessa sovellettaviksi,
eiki niitd varsinkaan ole kirjoitettu perusteiden luomiseksi virallisille

sanktioille, rangaistuksille tai korvausvastuulle.

Lisiiksi on muistutettu, ettd suuri osa toimittajan ty6hdn rinnastetuista am-
mateista on sellaisia, joiden harjoittajaksi piisee vain erityisen tutkinnon tai
lupamenettelyn kautta ja joita valvotaan virallisten normien nojalla. Esimer-
kiksi asianajajien ja lidkireiden eettistid toimintaa valvovat viime kidessi ulko-
puoliset. Jokainen voi myds menettii eettisten rikkomusten vuoksi oikeutensa
harjoittaa ammattiaan — toisin kuin puoliprofessionaaliset journalistit.
sen tapaan muidenkin ammattikuntien ty8ti arvioitaessa, Asianajajaliiton eet-
tisten ohjeiden rikkominen olisi petoksesta tuomitun asianajajan kannalta
raskauttavaa. Hoitovirheeseen syyllistyneen lddkirin tuomitsemista pitdisi pe-
rustella ladkirin etitkan loukkauksilla. Timi on yhd harvinaista. Hyvin esi-
merkin eroavaisuuksista tarjoavat talousrikoksista ankariin vankeusrangais-
tuksiin tuomitut aivotutkijat, professorit Paavo Rieckkinen ja Urpo Rinne.
Kummankaan tuomiota ei perusteltu eettisten ohjeiden rikkomisella. Profes-
soriliitto hyviksyi eettiset ohjeensa vasta 2001 lopussa.

Juridiikka ja etiikka sotketaan tarpeiden mukaan

Kiridjioikeuden tapa arvottaa eettisid ohjeita liittyy etiikan ja juridiikan vili-
seen yleisempiin rajankdyntiin. Julkisuudessa on yhi yleisempii sekoittaa
etiikka ja juridiikka vetoamalla jompaankumpaan normistoon sen mukaan,
kumpi sopii paremmin omiin etuihin. Rikos- ja oikeusasioita kisittelevid jut-
tuja verrataan jatkuvasti rikosprosessiin; puhutaan syyttimisestd, puolustautu-
misesta, niytosti, todisteista ja julkisuuden langettamista tuomioista, miki
on omjaan sotkemaan juridiikan ja journalismin keskeniin.

Esimerkiksi Matti Ahteen tapauksessa eriissd puheenvuoroissa korostettiin
voimakkaasti sitd, ettd hinet tuomittiin julkisuudessa ilman, etti hin olisi

voinut missddn vaiheessa puolustautua, koska rikosilmoitusta saati syytetti ei



koskaan esitetty. Entinen hovioikeudenneuvos ja nykyinen teknillisen korkea-
koulun professori Jukka Kemppinen sanoi saaneensa raivokohtauksia Ahteen
tapauksen kisittelyn vuoksi:
Mutta kun me nyt olemme menneet siihen, etti nimettomien, rangais-
tavalla teolla loukatuiksi itsensi katsovien henkilitten kertomuksille
annetaan todisteen ja lopulta tiyden niyton merkitys, niin jo on oi-

keus harhateill3!

Ahteen tapauksessa unohdetaan, ettei siind ollut missdin vaiheessa kysy-
mys esitutkinnasta tai rikosprosessista, vaan hinen toimintansa moraalisen
kestivyyden julkisesta arvioinnista. Kun kisilli ei ollut rikosta, ei edes rikosil-
moitusta, kyse on puhtaasti eettisesti pohdinnasta ja Ahteen nauttimasta ylei-
sestd luottamuksesta Veikkauksen toimitusjohtajana. Tillaisen julkinen poh-
dinta ei ole juridiikkaa vaan journalismia. Jos arvostelua esittineiden juristien
aivoituksia tulkitsee, niin heidin mielestdin tapaus olisi ilmeisesti pitinyt ki-
sitelld kaikin puolin oikeudessa. Kun niin ei kidynyt, kisittely meni pieleen.

Titd “ei rikosta — ei juttua” -linjaa kannattavien mielesti toimittajar tarkas-
televat tapahtumia aina viiristi kulmasta. Parasta heidin mielestdin olisi, jos
rikosasioista voitaisiin kertoa julkisuudessa vasta tuomionluvun jilkeen. Kyse
on juristien ikiaikaisesta toiveesta, johon koko trial by newspaper -tematiikka
kiertyy. Lainoppineet tai tuomioistuimet eivit ole pitineet siitd, ettd vireille
tulevia tapauksia selostetaan tai ettd toimittajat eivit tyydy toistamaan pai-
tokseen kirjoitettua huonoa suomen kieltd.

Jos niitd piitelmid tulkitaan ahtaasti, vastedes rikosjuttuja voidaan uuti-
soida vasta tuomioistuinkisittelyn paityttyd. Esimerkiksi STT:n dopingjuttu
olisi voitu uutisoida ensi kerran vasta maaliskuussa 2001, kun tuomio sai
lainvoiman korkeimman oikeuden pitettyi, ettei se anna tapauksessa valitus-
lupaa. Tillainen ajatus ei sovi perinteisen uutisjournalismin tehtdviin viran-
omaisten ja paittijien valvojana.

Nostokonepalvelu-piitoksessi kirijioikeus muistutti toimittajia siitd, ettd
viranomaisilta saataviin tietoihin on suhtauduttava kriittisesti. Edelleen pii-
toksessi korostettiin, ettid oikeudenkiynteji on selostettava tarkasti ja tismil-
lisesti. Vaatimukset tismillisyydesti ja lihdekritiikisti koskevat tietysti kaik-
kea journalismia. Kirijioikeuden lausahdukset ovat vain latteita itsestddnsel-
vyyksid, jollei niiden tarkoituksena ole erityisesti muistuttaa, ettd juuri tuo-
mioistuinten ratkaisut pitiisi julkaista sellaisenaan ja kommentoimatta.

Teuvo Arolainen on Helsingin Sanomien toimittaja.
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