Katariina Ruohomaki

Kulttuuri: OK!

Toimittajat oman lehtensa
kriitikkoina ja kritisoitavina

Toimittajat itse ajattelevat yleisesti, ettd toimittajien ammattikunta on itse an-
karin kriitikkonsa. Esimerkiksi Unto Himildisen (1998) mukaan journalis-
mikritiikki luonnistuu parhaiten sellaiselta, joka tuntee lehdenteon kiytin-
nén. Samalla hin muistuttaa, etti jokaisella tiedotusvilineelld on oma sisii-
nen kritiikkinsi ja ettd talon oma kritiikki on “merkittivin yksittiisen toimit-
tajan tyotd ohjaava tekiji”.

Tissd artikkelissa kuvaan tarkemmin, miten toimitusten sisiinen kritiikki
toimii ja miti toimittajat itse siitd ajattelevat. Analyysi perustuu kahden maa-
kuntalehden, Aamulehden ja Pohjalaisen, toimittajille tehtyihin teemahaas-
tatteluihin sekd toimituksessa tuotettujen aamupalaverikirjoitusten tarkaste-
luun.! Aamupalaverikirjoituksilla tarkoitan siti kirjallista palautetta, joka li-
hetetdin yhteisesti aamuisen toimituskokouksen jilkeen koko toimitukselle
sihkopostitse.

Teemahaastattelut tehtiin touko-lokakuussa 2001. Mukana oli nelji koke-
nutta toimittajaa kummastakin lehdesti eli yhteensi kahdeksan toimittajaa.
Haastateltaviksi valittiin kokeneita toimittajia. Heilld oli takanaan keskimai-
rin 26 vuotta alalla, ja he olivat joko haastatteluhetkelli tai aiemmin toimi-
neet kirjoittavina uutistoimittajina. Haastateltavat esiintyvit artikkelissa ni-
mettdmini.

Artikkeli etenee siten, ettd ensin kisittelen toimittajien kisityksid palaut-
teesta yleensi seki kuvaan heidin suhtautumistaan siihen. Seuraavaksi eritte-
len, mitd haastatellut ajattelevat oman talonsa sisiisestd palautteesta ja sen
toimivuudesta. Artikkelin loppuosassa otan esimerkkeji siitd, millaista aa-
mupalavereiden palaute todellisuudessa on, eli miten saman lehden toimitta-
jat kritisoivat itsedin ja toisiaan palautekirjoituksissa. Kritiikin kehi sulkeu-
tuu lopussa kysymykseen siitd, voiko tyotddn kritisoivia toimittajia vield kri-
tisoida.
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Kuka haluaa katsoa taustapeiliin?

Kaikki haastateltavat kertoivat saavansa palautetta tydstdin ainakin jonkin
verran. Suurin osa kuitenkin totesi, etti enemmankin palautetta voisi saada.
Sen sijaan toimittajien suhtautuminen palautteeseen vaihtelee: osa pitii sitd
tarpeellisena, kun taas osa on sitd mielti, ettei jo tehtyji tditd kannarta jaada
liiaksi vatvomaan.
Palautetta tirkeempi on valmistautuminen seuraavaan piiviin. Mi
oon huomannut, ettd me vanhemmat toimittajat mieluummin men-

niin jo seuraavaan piiviin. Ei katota endi taustapeileihin.

Palautteen — varsinkin kielteisen — vastaanottaminen ei ole toimittajalle
helppoa, kenellepi olisi. Monet haastatelluista totesivat, ettd uutisjuttukin
tuntuu henkilkohtaiselta, omalta tekstilti ja ettd tuntuu pahalta, kun muut
sithen puuttuvat. Vield arempia arvostelun kohteita ovat jutut, joissa toimitta-
ja on laittanut luovuutensa peliin, kuten henkilshaastattelut ja reportaasit.

Ei oo kovin helppoo ajatella, etti joku toinen rupee ronkkimaan siti

sun juttuas. Mutta silti jirki sanoo, ettd hyvi kun tulee palautetta.

Kaikkia palaute ei kuitenkaan hetkauta samalla tavalla. Muutama toimit-
taja oli sitd mielt, ettd toimittaja itse osaa arvioida, kuinka hyvin hin on on-
nistunut jutun teossa. Silloin muiden kommentit, ainakin moitteet, menevit
enemmin tai vihemmin ohi korvien.

Kylli mi tiedin, ettd mun pitiis suhtautua sithen (palautteeseen) asial-
lisesti, mutta enemmin mi oon kuin se erotuomari, se Seppo Mikeli,
etti “kylli mua voi haukkua, mutta se on ihan sama kuin haukkuisi

tuota jiihyaition ovea tuossa’.

Vaikka palautteen vastaanottaminen joskus kirpaisee, nikyy vastauksista
silti tarve saada jonkinlaista vastakaikua — erityisesti oman talon vielti. Jutut
tehdddn lukijoille, mutta palautetta odotetaan ja toivotaan lihinnd tyokave-
reilta ja toimituksen johdolta.

Talon sisilld saa palautetta hyvin, hyvin harvoin. Viimesen vuoden ai-
kana ehki kolme kertaa. Mua harmittaa, koska sielld aamupalaverissa
ei kukaan koskaan sano mitiin. Ei ikini. (...) Se on loppujen lopuksi
kauheen tirkeetd, mitd kollegat ajattelee. Vaikka eihin me tietenkiin

kollegoille kirjotcta, lukijoille me kirjotetaan.



Suurin osa toimittajista kertoi ilahtuvansa lukijapalautteesta, jota nykyiin
tulee enimmikseen sihkopostitse. Usein lukijapalaute nihdiin osoitukseksi
siitd, ettd toimittaja on onnistunut “sohaisemaan”, herdttimiin keskustelua.
Lukijapalautteeseen suhtaudutaan kuitenkin usein eri tavalla kuin talon sisii-
seen palautteeseen: lukijapalautteesta ollaan kiitollisia, mutta siti ei pideti eri-
tyisen asiantuntevana. T4td perustellaan silld, ectd lukijapalaute koskee yleensi
sitd asiaa tai henkil6d, josta on lehdessi kirjoitettu, ei itse juttua tai sen teko-
tapaa.

Lukijat eivit toimittajien mielestd osaa arvioida esimerkiksi jutun raken-
teellisia ominaisuuksia, vaan lihinni sitd, onko juttu kiinnostava. Joskus luki-
jan lihettimin palautteen vinoileva tyyli ja anonyymisyys harmittavat.

Ne (lukijapalautteet) on osittain 4rsyttivid siitd syysti, etti ne tulee
usein nimettdmini ja niissi oikein avoimesti auotaan piiti. Ja aivan
epiolennaisiin seikkoihin kiinnitetdin huomiota. Mutta kun on tilla-

nen vanha kyynikko, niin eihin tollaset silleen missdin tunnu.

Vain yksi haastatelluista toimittajista oli siti mieltd, ettd lukijoilta saatu
palaute on arvokkaampaa kuin esimerkiksi esimiehen antama palaute. Toi-
mittaja arveli, etti lukijat ovat kommenteissaan rehdimpii.

Se (lukijapalaute) on paljon tirkeempii kuin pomojen palaute. Siti mi

en oikeen noteeraa. Musta se on rehellisempii, kun se tulee lukijoilta.

Muut apteekkarit ja 1adkintohallitus arvioimassa

Kysymykseen “kuka tai miki taho on mielestisi oikea arvioimaan toimittajan
tyOti ja toimittajan ammattitaitoa”, vastasivat lihes kaikki haastatellut samalla
tavalla: muut toimittajat. Muutama toimittaja silti empi vastausta antaessaan,
koska arveli, ettd on jotenkin wdirin ajatella niin. He ajattelivat, ettid kysy-
mykseen on olemassa tietty oikeaoppinen vastaus.

H: Kuka sun mielesti on oikea ihminen tai taho arvioimaan toimitta-

jan ty6td ja ammattitaitoa?

V: Olisi niin helppo sanoa etti lukija.

H: Ai olis niin helppo?

V: No sehin olis kai se oikea vastaus.

Vastaavanlaisessa tilanteessa toinen toimittaja tuumi, ettd “uskaltaiskohan
vastata niin kuin apteekkari, ettd muut apteekkarit ja lidkintshallitus. Vaikka
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ei niin varmasti saisi sanoa, mutta niin se vain nyt on”. Mielenkiintoista on-
kin miettid, miksi vastanneet hdpedvit nikemystddn siitd, ettd parhaita tuo-
mareita ovat toimittajat. Kyse voisi olla vaikkapa siiti, etti toimittajan taka-
raivoon on iskostettu periaate lukijoiden huomioon ottamisesta, mutta ettd
kiytinnon tySssi enemmin painoa saavat muiden apteekkarien ajatukset.
Ajatus siitd, ettd parhaiten toimittajan tydtd pystyy kritisoimaan toinen
toimittaja, perusteltiin silli, ettid vain toinen toimittaja tuntee journalistisen
tydprosessin vaiheet, paineet ja ehdot. "Ulkopuolisten” kommentit ja neuvot
saattavat aiheuttaa nirdi.
Kylld mun mielestd toimittajan ammattitaitoa arvioi toimittajat. Me
tiedetdin se, me ollaan jutun teon ammattilaisia. Aika usein tulee sel-
laisia, jotka tulee sivusta sanomaan, miten asiat pitiisi tehdi. Kylli sii-

ni tulee ristiriitoja.

Piteviksi arvioijiksi nimettiin erityisesti tydkaverit ja toimituksen johto,
mutta heillekin asetettiin ehtoja: toimittajan pitds pystyi luottamaan esimies-
ten arvostelukykyyn ja journalistiseen kokemukseen. Arvioinnin toivottiin ta-
pahtuvan kollektiivisesti.

Sen tiytyy olla osaaja, joka ottaa kantaa. Silloin tarvitaan péydin ym-

pirille monta osaajaa, jotka sitten porukalla miettii.

Aamu alkaa arvioinnilla

Aamupalaveriin kokoontuu arkiaamuisin joukko toimittajia, jotka kiyvit yh-
dessd lehden ldpi ja arvioivat sitd. Aamuraadin kommentit kirjataan ylds, ja
niistd lihetetddn palauteteksti koko toimituksen yhteiselle postituslistalle.
Lehtien esimiesten mukaan piivittdispalautteen tarkoitus on koota yhteen ar-
viot tehdysti tydstid, oppia virheistd ja kertoa sellaisista esimerkkitapauksista,
jotka on toteutettu oikeaoppisesti journalistisessa mielessid. Yhdeksi tavoit-
teeksi nimetdin my®s keskustelun herittiminen toimituksen sisilla.

Vaikka oman talon toimittajat ja esimiehet mielletdin asiantuntevimmiksi
kriitikoiksi, vain harva toimittaja on tyytyviinen siihen, miten lehden sisii-
nen palaute toimii kiytinnéssi. Ainoastaan yksi haastatelluista toimittajista ei
kritisoinut talonsa palautekiytintdi.

Jotkut valittavat palautteen vihiisyyttd ja toiset sitd, ettd palautteissa puutu-
taan viirinlaisiin asioihin. Toimittajien mielesti palautteissa mieluummin moi-

titaan kuin kehutaan, ja usein moitteet kohdistuvat pieniin yksityiskohtiin.



Seuraava tapahtumien kulku toistui usean toimittajan kertomissa koke-
muksissa: toimittaja on kirjoittanut omasta mielestdin hyvin, kovan uutisen,
joka on kenties paitynyt etusivulle, ja toimittaja odottaa innostuneena, mil-
laista palautetta aamuraati jutusta antaa. Harmikseen toimittaja saa seuraavan
piivin palautekirjoituksesta lukea, etti itse juttua ei kommentoida suuntaan
tai toiseen, vaan etti palautteessa on noteerattu ainoastaan jutun kuvatekstissd
ollut pikkuvirhe, joka sekin sattui olemaan Kisittelyportaan kdmmihdys.

Timintyyppinen palaute ei luonnollisesti juuri mieltd ylenni, ja yksi haas-
tatelluista nimesikin talonsa palautekiytinnon masennusautomaatiksi. Toinen

luonnehti sitd julkiseksi nolaamiseksi.

Al3 ota sitd henkilokohtaisesti

Osa toimittajista toivoi, etti aamuraati kiyttiisi urakkaansa enemmin aikaa
ja perehtyisi nykyisti huolellisemmin pdivin lehden lukemiseen ja arviointiin.
No meidin oma palaute on ihan surkeeta talossa. Se on ihan kauheeta.
Aamulla siini pomot muutamassa minuutissa selaa lehden Lipi ja sit-

ten joitakin hajahuomioita keréi siitd.

Aamuraadeissa istuneet toimittajat tiesivit lisiksi kertoa, ettd palauttee-
seen paityneet kommentit ovat harvemmin kollektiivisesti hyviksytryjd, vaik-
ka ne kirjataan koko raadin nimiin. Voi jopa kiydi niin, etti palautekirjoitus
koostuu ainoastaan yhden tai kahden raatilaisen mielipiteistd. Yksittdisen kri-
titkon on helppo piiloutua raadin taakse.

Mutta kun usein siihen palautteeseen menee timmésid irtoheittoja,
pistoja sinne sun tinne, joka on yhden mielipide ja se menee koko po-

rukan nimiin.

Toisen maakuntalehden esimies korostaa, ettd palautteen tarkoitus ei ole
arvostella kirjoittajaa henkiléni, vaan arvostelu pureutuu hinen tekstiinsi ja
tyohonsi. Siiti ei kuitenkaan passti mihinkéin, ettd toimittajat selvistikin ot-
tavat palautteen henkilskohtaisesti. Kielteinen ja epireiluksi koettu arvostelu
voi jaidi jurppimaan pitkiksikin aikaa, kun taas kiitokset limmittivit koke-
neenkin kirjoittajan mielti. Palautteen antaminen onkin tarkkaa hommaa,
josta inhimillinen puoli ei saa unohtua.

Esimiesten pitii olla tarkkana siind palautteen antamisessa. Pitdd jopa

ajatella sitd ihmistd, jolle ne sen palautteen antaa.
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Aamupalaverin pohjalta kirjatut kommentit ovat kiytinnéssi ainoa viralli-
nen palauteareena, vaikka toimitusten esimiesten mukaan myés henkilskoh-
taista, kahdenkeskisti palautetta annetaan toimittajille tarpeen mukaan. Toi-
nen haastatelluista esimichistid kertoi antavansa etenkin kielteisti palautetta
kahden kesken suullisesti, kun taas toisen lehden esimies my®nsi, etti henki-
lskohtainen palaute jii vihiiseksi. Toimittajista valtaosa totesi, ettei saa lain-
kaan henkilskohtaista palautetta esimiehilti. Ainoaksi epiviralliseksi palaute-
kanavaksi mainittiin se, etti tySkaverit kiytavilld huikkaavat, ettd “hyvi juttu
sulla oli lehdessa”.

Haastateltavat kaipaavat esimichiltisin nimenomaan kahdenkeskisti palau-
tetta ja keskustelua. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi kiireesti joh-
tuvista huolimattomuusvirheisti huomautellaan julkisella postituslistalla, kos-
ka vahinko on jo tapahtunut, ja toimittajaa se harmittaa varmasti. Kahdenkes-
kisissi keskusteluissa jiisi tilaa my&s perusteluille ja parannusehdotuksille.

Mun mielesti sellanen henkilskohtanen palaute olis parempaa, etti
kiytis esimiehen kanssa yhdessi liipi siti juttua ja misti voi ottaa opiks

seuraavaa kertaa varten. Mutta timmosti meilli ei oo ollenkaan.

Pienempien lehtien toimituksissa palautteen antaminen ei vilttimite su-
ju sen auvoisemmin. My®s Pauliina Penttilin (2001) haastattelemat toimitta-
jat olivat tyytymittomii palautteen saantiin. Hekin kritisoivat sitd, ettei toi-
mitusten palaute ole erittelevii ja ettd varta vasten luodut palautejirjestelmsit
eivit tahdo toimia.

Aamupalaverissa kirjattua

Mitd aamupalaveripalautteissa sitten oikein sanotaan, ja millaista sisiisti kri-
tiikkid ne osaltaan edustavat? Tihin vastatakseni olen laatinut tiiviin yleisku-
vauksen varsinaisten aamupalaverikirjoitusten sisillosti seki niiden tavasta
kritisoida lehtei tai toimitusta (ks. Ruohomiki 2001).

Aamupalaverikirjoitukset on keritty Aamulehdesti ja Pohjalaisesta. Aamu-
lehden palautepostit kisittelevit joulukuun 2000 lehtid, kun taas Pohjalaisen
palautekirjoituksia on keritty viiden kuukauden ajalta (marraskuu 2000 —
maaliskuu 2001)*. Kummankin lehden palautekirjoituksista on otettu analyy-
siin mukaan 200 kommenttia’, eli yhteensi 400 kommenttia. Palautepostien
lisiksi olen kerinnyt talteen my®s kaikki ne lehdet, joita palautteet koskevat
ja olen kiyttinyt niitd apuna kommenttien tulkitsemisessa.



Aamulehden ja Pohjalaisen palautekirjoitukset eroavat toisistaan pituuten-
sa ja kisittelytavan puolesta. Aamulehden palautteet ovat huomattavasti pi-
tempid, ja niissi on jokainen lehden osasto kiyty lipi tai ainakin mainittu
tyyliin ” Kulttuuri: OK". Pohjalaisen palautteet ovat lyhyempii, eikd niissd
kiiyds jarjestelmillisesti lehted lipi osastottain. Kummankin lehden palaut-
teista kiy ilmi, etti arvio on tehty kollektiivisesti aamuraadissa.

Usein kommentit ovat niin lyhyiti ja epimadriisid, ettd on hankala erot-
taa, koskeeko kommentti esimerkiksi jutun sisilto, kieliasua tai visuaalista il-
metti. Toisaalta, saman tulkintaongelman parissa joutuu painimaan my8s pa-

lautteen varsinainen vastaanottaja eli lehden toimittaja.

TEEMA Aamulehti Pohjalainen
Lehti kokonaisuutena 46,5 27
Asiasisilts ja/tai kieli 19 27,5
Kieli 6 15,5
Visuaalisuus 18 20
Selostus 6,5 0,5

”FEi kommenttia” 1 -
Muut 3 9,5
Yhteensi 100 % 100 %

Taulukko. Palautekirjoitusten teemat ja niiden esiintyminen aineistossa.

Taulukosta nikyy, etti palautekirjoituksista piiteemoja oli seitsemin.
Niissi kommentoitiin lehtei tai sivua kokonaisuutena, jutun asiasisiltdi ja/tai
kieltd4, jutun kieliasua tai visuaalisuutta. Omiksi teemoikseen erotin myds se-
lostukset eli kommentit, joissa selostettiin lehden sisiltéd ilman minkiznlaista
arviointia puoleen tai toiseen. Ei kommenttia -teema puolestaan tarkoittaa,
ettd jokin lehden osasto oli ohitettu juuri nilld sanoilla. Viimeisend teemana
ovat vield muut asiat, joihin kuuluu muun muassa neutraaleja tiedotusluon-
toisia asioita lehden viclle.

Pohjalaisen palautteissa eri teemat saavat suurin piirtein yhti paljon kom-

mentteja, kun taas Aamulehdessi lihes puolet arvioista koskee lehted koko-

ja kieli.

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2002

141



JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2002

148

Yleinen teema kummankin lehden palautekirjoituksissa oli lehti, joskus
myos osasto kokonaisuutena, johon kuului sellaisia kommentteja, jotka kos-
kivat muun muassa lehden tai sivun toteutusta seki juttujen arvostusta, eli si-
mentoitiin: "Lihan hintauutinen oikea valinta piijutuksi.” Pohjalaisessa hie-
man suositumpaa oli juttujen asiasisillon ja/tai kielen kommentointi.

Pohjalaisessa muun muassa kiiteltiin siiti, etti “Tuurin Ana esiteltiin
asianmukaisesti’. Juttujen kieltd koskevia kommentteja oli Aamulehdessi
huomattavasti vihemmin kuin Pohjalaisessa, jossa liksytettiin, etti “Jos Mus-
tasaari el tyytyvdinen uusiin jitevesimaksuihin, niin onko Mustasaari silloin
tyytymitdn?”

Py6redsti viidesosa kummankin lehden palautekommenteista kohdistui vi-
suaalisuuteen, eli kuviin, taittoon ja grafiikkaan. Tihin teemaan laskin muun
muassa kommentit: "Uskomattoman ihana kuva Aspholmin kaupasta, Koti-
maa: informatiivinen graafi premilld seki Tyylikkadsti taitettu vihieleinen
etusivu’.

Pohjalaisesta puuttuivat lihes tyystin selostuskommentit, joita Aamuleh-
den palautteissa nikee: "Mielipiteet: MTV3/Yle -keskustelu jatkuu”. Aamu-
lehdessi esiintyi my8s mielenkiintoinen tapa kommentoida ulkomaan osas-
toa: "Ulk.: ei kommentteja”. Tulkitsin sen siten, etti raati oli kylld katsonut
ulkomaan osaston juttuja, mutta kun kenellikiin ei ollut niisti mitdin sanot-

tavaa, kirjattiin palautteeseen ei kommentteja”.

Lyhyita kiitoksia ja selitettya sapiskaa

Analysoin lehtien kommentit akselilla kielteinen—my®6nteinen, eli laskin, mis-
si suhteessa palautteissa annetaan kiitosta ja moitteita. Osa kommenteista oli
neutraaleja, eli niissid ei arvotettu juttuja puoleen tai toiseen. Aamulehden
kommenteista 74 prosenttia oli mydnteisid, 14 prosenttia kielteisii ja loput
neutraaleja.

Pohjalaisessa mydnteisia kommentteja oli 53 prosenttia, kielteisii 29 pro-
senttia ja neutraaleja 18 prosenttia. Aamulehdessi kiitosta annetaan tuntuvas-
ti enemmin, kun taas Pohjalaisen toimittajille rapsahtaa my6s moitteita. Voi
pohtia, viestiiko timi lehtitalojen erilaisista toimituskulttuureista: suorapu-
heiset pohjalaiset sanovar ikivitkin asiat halki, kun taas Aamulehdessi nega-
tiivista palautetta kaihdetaan. Vai onko niin, etti Aamulehden aamuraadilla ei
ole mitdin kielteisti sanottavaa lehdestiin? Tuskinpa sentiin.



Seuraavaksi analysoin palautekirjoitusten kommenttien perusteluja, toisin
sanoen sitd, kerrotaanko niissi, miksi lehti, osasto tai juttu oli raadin mielestd
hyvi tai huono tai miki lehdessi tai jutussa on raadin mielesti hyvai tai huo-
noa. Piillimmiinen huomio on se, etti Aamulehden yksittdiset kommentit
olivat selvisti lyhyempid kuin Pohjalaisen. Aamulehdessi saatettiin sanoa:
”Kotimaa: hyvi premi”, kun taas Pohjalaisessa asiaa kommentoitiin yleisem-
min tyyliin:

Loppujen lopuksi tirkeinti on kumminkin se, etti etusivu koostuu
mielenkiintoisista elementeisti. Tiistain lehti teki niin, mm. Hakkisen

vauvauutisen nosto osoitti huomattavaa uutisherkkyytti.

Pohjalaisen palautteissa oli usein tapana, etti raati perustelee mielipiteensd
tai antaa parannusehdotuksen:

Vaikeiden lyhenteiden kiyttod otsikoissa tulisi vilttdi: ko. AER ei ker-

ro viletimited monellekaan mitiin. Niinpd AER:n olisi voinut tai pi-

tinyt selkokielisti faktalaatikossa joka pdivi.

Aamulehden palautekirjoituksissa tillainen perustelu oli harvinaista. Tyy-
pillisii Aamulehden kommentteja ovat "Pigkirjoitussivu: OK, Kotimaassa
hyvii kokonaisuuksia” ja "Miinusta omituisesta kuvakrediitista”. Joskus on
kuitenkin nihty tarpeelliseksi kertoa, miki jutussa ansaitsi raadin kiitokset.

Tal: Kalkun tehdasjutussa hyvii etenkin se, ettd on jututettu tavallista

tyoliisti eikd johtajaa tai psykologia.

Aamulehden esimichen mukaan lehden palautekiytintod muutettiin pari
vuotta sitten. Ensimmiinen muutos tehtiin nimitystasolla: aiemmin puhu-
taan palautteesta, nyt arviosta. Palaute-termisti luovuttiin, koska sen ajateltiin
antavan viirin kuvan lehden arvioinnin tarkoituksesta. “Tarkoitushan ei var-
sinaisesti ole antaa palautetta yksiteiisille toimittajille vaan arvioida piivin
lehteii ja toimittajien tydts, ei toimittajia itsedén”, esimies perusteli.

Uudistus sisilsi myds sen, ettd arvioinnin periaatteet kirjattiin. Lisiksi ar-
vioissa pyritiin esimiehen mukaan karsimaan henkilskohtaisuuksia. Ulko-
puolisen tarkkailijan silmissi uudistuksen huomaa parhaiten siin, etti moit-
tivat kommentit ovat vihissi (14 %) ja arvioiden kritiikki jad latteaksi. Puhu-

]

teen kommentista "Kotimaa: OK” tai "ei kommentteja”.
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Perusteluilla paasisi pitkalle

Arvovaltaisin journalistisen tydn tuomaristo I8ytyy toimittajien mielesti — ai-
nakin periaatteessa — oman lehden kollegoista ja paillystosti. Kdytints on sit-
ten eri asia. Toimittajien mielestd palautetta ei ensinnikiin tule riittavisei. Li-
siksi kaivataan henkilokohtaista kahdenkeskistd keskustelua siitd, miki meni
kenties pieleen ja miten asioita voisi tehdi tulevaisuudessa paremmin. Joukos-
sa on toki myds niitd, jotka eivit mielellddn vilkuile peripeiliin” ja viittivit
viisveisaavansa esimiesten kommenteista, mutta he jdivit selviksi vihemmis-
toksi.

Virallinen aamupalaveripalaute ei sekdin tunnu toimivan parhaalla mah-
dollisella tavalla. Aamuraadilta toivotaan inhimillisyytti, perusteellisempaa ar-
viointia ja tasapuolisuutta, ei irtoheittoja sinne sun tinne ilman minkiinlaisia
perusteluja. Esimiesten mukaan palautteissa pyritiin vilttimiin henkilokoh-
taisuuksia ja erityisesti moitteet yritetiin kertoa toimittajalle henkilokohtai-
sesti. Téstd huolimatta palautekirjoitukset nostavat aika ajoin toimittajien ve-
renpainetta, varsinkin silloin, kun toimittaja tuntee tulleensa julkisesti nola-
tuksi tai moitituksi jostain pienesti yksityiskohdasta.

Aamulehden ja Pohjalaisen palautekirjoitukset ovat varsin erilaisia. Jo pa-
lautteiden teemat jakautuvat eri tavoin: Aamulehdessi kommentoidaan lzhin-
ni suuria linjoja ja lehted kokonaisuutena, kun taas Pohjalaisessa paneudu-
taan enemmin juttujen sisiltihin, kieleen ja kuviin. Niin ulkopuolisen sil-
min Pohjalaisen palaute on tarkempaa. Aamulehdessi jokaisesta osastosta yri-
tetddn sanoa jotakin, vaikkei sanottavaa olisikaan, kun taas Pohjalaisessa kom-
mentoidaan vain silloin, kun on oikeasti jotain kommentoimisen arvoista.

Pohtia voi, onko parempi kommentoida koko lehti orjallisesti lipi lyhyin
sutkautuksin kuin paneutua niihin asioihin, jotka todella kaipaavat kom-
mentteja ja keskustelua. Puhutaaripa sitten arviosta tai palautteesta, jidvic kri-
tiikkikommentit ainakin Aamulehdessi epimaiiriisiksi ja ympiripydreiksi,
kun nelji lehden sivua kattava osasto kuitataan kritiikissi parilla sanalla.

Kielteinenkin kommentti voidaan muotoilla monella eri tavalla. Milti
mahtoi tuntua siiti toimittajasta tai kuvaajasta, joka sai Aamulehden palaut-
teessa terveisid ~Piivin huonoin (?) kuva sivulla 29”? Pohjalaisessa annetaan
enemmin sapiskaa toimittajille, mutta moitteetkin perustellaan ja usein my®ds
kerrotaan, miten asiaa voisi kehittdd. Niin virheistd ja niistd huomauttamises-

ta voi ottaa opikseen, ei nokkiinsa.



Onko lehden toimitus todellakin sisdisen journalismikritiikin tyyssija, niin
kuin Himaildinen (1998) antaa ymmireid? Tissi artikkelissa olen kisitellyt
vain kahden lehtitalon palautekiytintéji, joten yleistiminen on hieman ky-
seenalaista. Jo kahden lehden toimittajia jututtamalla voi silti todeta, etti tyy-
tyviisimpii sisdiseen kritiikkin ovat ne, jotka kritiikkid antavat, eli esimichet.

suisena.

FM Katariina Ruohomaki on Vaasan yliopiston viestintatieteiden laitoksen tutkija.

Viitteet

1 Materiaali on keritty touko- ja lokakuun vililli vuonna 2001. Aineisto liittyy tekeilld
olevaan viitsskirjatutkimukseeni, joka kisittelee uutiskirjoittamista professionaalisesta
nikokulmasta.

2 Pohjalaisen palautekirjoitukset ilmestyvit hieman harvempaan tahtiin kuin Aamulehdessi,
ja lisiksi Pohjalaisen palautteet ovat lyhyempid kuin Aamulehden.

3 Aineistossa yksi kommentti on usein erotettu luetteloviivalla tai plus- tai miinusmerkill.
Yleensi kommentti koskee vain yhti juttua tai juttukokonaisuutta, mutta aineistossa on
kommentoitu yhdelli virkkeelld my®s kokonaista lehtei, osastoa tai sivua.

4 Asiasisilts ja/tai kieli -teema sisilsi muutamia epimairiisia kommentteja, kuten "ulko-
maissa lehden lukujuttu”, joista on vaikea piitelld, kohdistuuko kommentointi kieleen vai
sisiltosn. Kieli-teeman kommentit puolestaan kisittelivit selkeisti juttujen kieliasua.
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