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Mari Maasilta

Kuin hyonteinen suurennuslasin alla

Lempiilildinen nainen synnyttii lapsen Tampereen yliopistollisessa
sairaalassa. Juuri kun lapsi on saatu maailmaan, synnytyksessi avusta-
nut gynekologi nappaa kuvan lapsesta ja didistd. Kamera tihtii suo-
raan #idin haarojen viliin, kuvassa nikyvit my6s hinen visyneet kas-
vonsa. Toinen polvi on hivelidisti peitetty oranssilla pyyheliinalla,
mutta muuten katsojalla on suora sihti naisen sukupuolielimiin. Muu-
taman viikon kuluttua nainen 16ytii kyseisen kuvan Aamulehdesti ku-

vittamassa seksitautien hoitoa ja ehkiisyd kisittelevii juttua.

Ajatus on mahdoton. Kukaan ei antaisi vieraan ihmisen ottaa itsestdin kuvaa
kyseiseen tarkoitukseen synnytyksessi, joka on yksi naisen elimin herkimpii
tilanteita. Puhumattakaan kuvan julkaisemisesta sanomalehdessi, joka jactaan
joka kodin aamukahvipoytdin.

Kun synnyttijid on musta afrikkalaisnainen, tilanne muuttuu oiseksi. Ha-
nen avoin hipynsi ja synnytyksen jilkeisensi voidaan raastaa sanomalehteem-
me kaikkien tirkisteltdviksi. Sininsi asiallisessa ja kiinnostavassa jutussa gyne-
kologi Maija Palander kirjoittaa kokemuksistaan Namibiassa osallistuttuaan
lasten ja nuorten hiv- ja aids-hankkeeseen ("Seksitaudit tunnetaan ja hoide-
taan huonosti”, Aamulehti 30.11.01). Kuvassa esiintyvi nainen on kaiketi
riittdvin kaukana ja tarpeeksi erilainen meihin suomalaisiin naisiin verrattu-
na, jotta hinen yksityisyytensi suojelemisella ja kunnioittamisella olisi mitdin
merkitysti.

Linsimaisessa journalismissa on tapana herkutella alastomilla ruumiilla ja
irtileikatuilla jisenilli erityisesti silloin, kun sotien ja katastrofien uhrit eivit
ole linsimaisia. Esimerkiksi Bosnian sodan uhrien kuvaaminen erosi Helsin-
gin yliopistossa tehdyn opinniytteen mukaan selvisti tavasta, jolla Ruandan
sodan uhreja esitettiin. Bosnian sodan uhrien esittiminen oli hienotunteisem-

paa ja varovaisempaa kuin afrikkalaisten. Onkohan tillainen eronteko journa-



listin ohjeiden noudattamisessa leviimissd muihinkin asiayhteyksiin? Pidsem-
mekd seuraavaksi katselemaan televisiosta suoraa kuvaa afrikkalaisnaisten
joukkoraiskauksista tai muslimimiesten kastroimisesta?

Journalistin ohjeista ei timinkaltaiselle erottelulle 16ydy pohjaa. Niissi to-
detaan yksinkertaisesti, ettd “kaikkien ihmisarvoa ja kunniaa on suojattava” ja
etti “henkilskuvien julkaisemisessa on noudatettava huolellisuutta”, eikd ku-
vaa pidi kiyttdd harhaanjohtavasti eiki loukkaavassa yhteydessi.

Synnytyksen kuvaamisessa ei sininsi ole mitdin loukkaavaa, jos se teh-
ddin kuvattavaa henkiléd kunnioittaen. Siitd on kuvajournalismin historiassa
lukemattomia kauniita esimerkkeji.

Aamulehden kuvasta kunnioitus ja hienotunteisuus ovat kaukana. Sellaiset
pddmaiirit eivit ilmeisesti olisi palvelleet hiv- ja aids-hankkeesta kertovaa jut-
tua. Mutta mitd tekemisti mustan naisen jalkovilillikidin on hiv-infektion
hoitoa kisittelevissi jutussa? Vaikka kuinka tarkkaan luen juttua, en 16ydi
mitdin syytd kuvan julkaisemiseen. Gynekologin arvostelukyky voi pettii sii-
nd, millaisia kuvia lehdessi voi julkaista, mutta eikd sanomalehden toimituk-
sessa pitiisi l6ytyd ammattitaitoa sen arvioimiseen? Vai onko tarkoitus yksin-
kertaisesti hitkahdyttii lukijaa?

Senegalilainen elokuvaohjaaja Sembene Ousmane on arvostellut linsimai-
sia antropologisia elokuvia siitd, ettd niissi “tarkastellaan afrikkalaisia kuin
hyonteisia”. Aamulehden kuvassa nainen on otettu samaan tapaan kameran
tihtiimeen kuin lasin alle jalat harallaan vangittu hyonteinen. Hinet on ku-
vattu ylhiiled alaspiin, tilanteessa, jossa hinelld ei ole mitiin mahdollisuutta
puolustautua. Ja todennikdisesti autuaan tietimittoméini siitd, mitid hinet sa-
nomalehdessimme on laitettu edustamaan.

Mari Maasilta on Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen assistentti.
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