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Sanna Ojajarvi ja Sanna Valtonen

Parisuhdelaki nettikansan kynsissa

Vuonna 2001 myds sanomalehdet ovat interaktiivisia. Lehtien nettiversiot
tarjoavat foorumeita, joissa kiydiin monenlaista sanan- ja mielipiteenvaih-
toa. Yksittiiset kansalaiset voivat nostaa esiin mieltisin askarruttavia aiheita tai
osallistua toimitusten aloittamiin keskusteluihin.

Yksi suurimmista nettifoorumeista on Ilta-Sanomien verkkolehti, joka
keskustelujen lisiksi jirjestdd joka piivi nettigallupin jostakin ajankohtaisesta
aiheesta. Vastaajia on aiheen mukaan muutamasta sadasta muutamaan tuhan-
teen, ja tulokset raportoidaan seuraavan piivin lehdessi. Gallupvastauksia voi
myds kommentoida. Jos sananvaihto lehden antamasta aiheesta ei kiynnisty
spontaanisti, siitd julkaistu gallup-uutinen tekee sen varmasti.

Toisaalla mietitdin kansalaisjournalismin mahdollisuuksia ja kehitelldin
erilaisia kiytinnéllisid projekteja. Niiden lihtokohtana on ajatus julkisen kes-
kustelun rappion torjumisesta siten, etti kansalaisille luodaan journalismissa
tilaisuuksia mairitelld julkisen huomion arvoisia asioita.

Kun Ifta-Sanomissa uutisoidaan nettifoorumissa kiytyji keskusteluja ja
nostetaan kansalaisten aloittamia keskusteluja uutissivuille, ovatko nettifooru-
mit toimitusten kidenojennus kansalaisjournalismille? Seurasimme yhti vuo-
den 2001 vilkkainta nettikeskustelua, syyskuussa 2001 hyviksytysti parisuh-
delaista kiytyi debattia [lta-Sanomien nettifoorumilla ja sen piitymisti pape-
rilehden sivuille, ns. julkiseen keskusteluun.

Aiheesta kiytiin keskustelua 2392 kommentin voimin. Siitid keskusteltiin
neljin eri otsikon alla, ja teemaan viitattiin kuudessa muussa keskustelussa.
Parisuhdelakia kannatettiin ja vastustettiin, ja omaa nikemysti puolustettiin
monenlaisin argumentein. Teksteissd vedottiin niin luontoon, moraaliin, nor-
meihin, Raamattuun kuin klassikkofilosofeihinkin. Argumentoinnin tyylit
vaihtelivat lyhyistd ja sangen suorasanaisista mielipiteenilmaisuista monisi-
vuisiin esseisiin.

Palstoilla esiintyi satoja keskustelijoita. Yleensd keskustelu pyéri kuiten-
kin muutaman kymmenen asialle — eli parisuhdelaille tai nettifoorumille —



omistautuneen kirjoittajan ympirilld. Kyseisessi keskustelussa tahtipuikkoa
heiluttivat esimerkiksi nimimerkit "Pysykidd kaapissa’, ”En edes haluaisi olla
hetero” ja "Mielipiteenvapaus”. Keskustelua kiytiin myds argumentoinnin
tasosta ja siitd, kuinka perustellusti oma kanta tulisi esittdd. Foorumilla toi-
vottiin tilaa myds vihemmin sofistikoiduille kannanotoille. “Eiké voi edes
tilld keskustelufoorumilla sanoa rehellisesti miltd minusta tuntuu niissi ho-
mokysymyksissi?”

Kansalaisjournalismin kannalta kiinnostavaa on, millaiseen rooliin keskus-
telut nostetaan. Ilta-Sanomilla olisi monenlaisia mahdollisuuksia tarttua net-
tifoorumillaan kiytiviin kansalaiskeskusteluun. Se voisi poimia keskustelu-
puheenvuoroja sivuilleen ja kommentoida niitd, etsid vastauksia keskusteluis-
sa esitettyihin kysymyksiin, pyytii aibeiden ”erilaisia asianosaisia” arvioimaan
keskustelussa esitettyji viitteitd tai kutsua koolle asiantuntijoita pulmia poh-
timaan.

Lehti julkaisikin kahden parisuhdelakiin liittyvin nettikyselyn tulokset
mielipidesivullaan (Hyviksytké homosuhteiden rekisterdinnin? 19.9.2001,
Pitdisiké homopareille antaa oikeus adoptioon 3.10.2001). Lisiksi lehdessi
uutisoitiin useita tutkimuslaitosten tuottamia mielipidetutkimuksia, ja “kan-
san mielipide” 18ytyi tavalla tai toisella ilmaistuna my®s asiaa kisittelevisti
uutisjutuista ja reportaaseista.

Aika ajoin Ilta-Sanomat nosti nettikeskustelijoiden kommentteja myés
juttujensa tueksi. Ministeri Suvi-Anne Siimeksen my6nteinen kanta homopa-
rien adoptio-oikeuteen kirvoitti sekd nettikeskustelun etti nettikyselyn. Poi-
mintoja keskustelusta esitettiin lehden uutisjutuissa raflaavasti otsikoiden:
“Homoparien adoptioehdotus kuohuttaa nettikansaa”.

Tillakin kertaa tyydyttiin ainoastaan kahden nikékannan varsin pola-
risoivaan esittelyyn seki seuraaviin lukuihin: 21 prosenttia adoptio-oikeuden
puolesta ja 79 prosenttia vastaan. Nostamalla esiin nettikansan mielipiteiti ja
asettamalla ne vastatusten esimerkiksi ministerin kannan kanssa Ilta-Sano-
mat loi mielikuvaa kansalaisten puolella toimimisesta ja lukijan 44nen kuule-
misesta.

Yksinkertaisesti ajateltuna ndytcad siltd, ectd nettikeskusteluissa ja niistd
tehdyissd uutisissa ajatus kansalaisten piisystd journalismiin toteutuvat. Eri
asia on, syntyyké osapuolien vilille todellista keskusteluyhteytti tai paidy-
tddnkd jokaista mielipidettd yhti lailla arvostamalla ainoastaan bourdieulaisit-
tain “jirjettdmien artefaktien tuottamiseen”.

Nettikeskustelijoiden piisy paperilehden sivuille niyttii siti todennikoi-
semmiltd miti kevyemmistd aiheista keskustellaan. Juttujen juureksi ovat
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piityneet esimerkiksi keskustelut silikonirinnoista, pikkujouluajasta ja petti-
misesti sekd miesten ruokottomasta ulkoniésti. Niin kansalaisten kidymi laa-
ja-alainen ja monivivahteinen keskustelu on esitetty lehdessi typistyneeni ja
sisilloltizin yhdentekevini.

Vaikka nettilehtien keskustelut tarjoaisivatkin toimituksille viylin kansa-
laisten tuntojen ja kokemusten kirjaamiseksi myos vakavammissa aiheissa,
niissi kansalaisten #inet pakotetaan useimmiten polarisoiduiksi puolesta —
vastaan -tyyppisiksi kannoiksi tai numeroiksi. Juttuja, jotka ottaisivat huomi-
oon keskustelujen moniaineksisuuden, on vihin, jos lainkaan. Aidosti julki-
sen keskustelun mahdollisuus heikkenee, kun gallupmaiset keskustelun “tu-
lokset” eivit erota toisistaan informoitua, rationaalista mielipidetti ja ennak-
koluulon ilmaisua.

Nettikeskustelijat tuntuivat itse usein vastustavan keskustelujen gallup-
maista kisittelyd. Ainakin he toivoivat, ettd kyselyt ja keskustelut erotettaisiin
selvisti toisistaan. Nettikyselyji itsessddn pidetiin epiluotettavina. T4td tun-
netta ruokkii jo nettifoorumin lupaus siitd, etti "anonyymipalvelimien kautta
voit Ilta-Sanomien kyselyssi dinestdd niin monta kertaa kuin haluat”.

Monissa nettifoorumilla esitetyissi kommenteissa korostettiin silti kansa-
laiskeskustelun merkitysti tirkeissi asioissa. Osa keskustelijoista paityi esitti-
miin samankaltaisia ajatuksia, kuin kansalaisjournalismin puolestapuhujat-
kin: avointa asianosaisten keskustelua ja kritiikkis gallupeilla ratsastavia polii-
tikkoja ja viestimid kohtaan.

Ilta-Sanomien Lukijan Adni -nettifoorumin arvioiminen kansalaisjourna-
lismin ideoista nostetuin kriteerein voi tuntua kohtuuttomalta. Voi kuitenkin
kysyd, miksi Lukijan Aini ylipditdin on olemassa. Siksikd, etti kansalaisten
4ni voisi “nousta” sieltd jonnekin: esimerkiksi toimituskokouksissa vakavasti
otettaviksi jutun aiheiksi tai uutisseurannan kohteiksi? Vai siksi, ettd vaati-
mukset paisysti ja keskustelusta voitaisiin kilpistid “onhan meilld se fooru-
mi” -vastauksiin?

Ainakin parisuhdelaista kiytyi keskustelua lukiessa kiy niin, ettd kuvitte-
lemamme lehden kidenojennus jiykistyy ranteesta ja antaa kansalaisjournalis-

min ihanteille korvatillikan.
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