Jaana Hujanen

Kansalaisnakokulma
ja pienten rutiinien valta

Verovirkailijoiden liitto jirjesti keviilld 2001 opinto- ja jirjestopidivit Jyvis-
kylissi. Kyseessi ei ollut mikiin mullistava mediatapahtuma, mutta siiti
huolimatta liitto jirjesti verohallinnon asioita kisittelevin tiedotustilaisuu-
den. Kutsussa liitto neuvoi toimittajia asettumaan kansalaisen asemaan ehdot-
tamalla, ettd nimi voisivat kysyd verohallituksen johdolta ja henkiloston
edustajilta kansalaisia kiinnostavia kysymyksii. Esimerkiksi: kirsiiks verovel-
vollisten oikeusturva liian vihiisistd henkildstéresursseista?

Miten liiton ehdottaman kansalaisnikékulman kivi infosta tehdyissi uuti-
sissa? Helsingin Sanomat sivuutti omassa paduutisessaan kansalaisnikokul-
man ja keskittyi hallintoon: "Pisjohtaja Tammi: Veroechdotusten kisittely on
aloitettava aikaisemmin”. Uutisen alle taitetun pienemmin jutun otsikossa
lehti kertoi: "Veroehdotus ja4 usein oikaisematta”.

Keskisuomalainen piityi toisenlaiseen ratkaisuun. Jo otsikko kertoi jutun
epitavallisen juonen: “Mies yleisénosastolta tapasi verojohtajan”. Itse jutussa
mies piisi esittimain omia kysymyksid, joista yksi kuului: Paljonko verome-
nettelyssi on mukana ithmisid?

Molemmissa jutuissa kansalaisnikékulmalle kivi heikommin kuin olin
odottanut. Uutisina esimerkit ovat kohtuullisen tyypillisid. Ne kielivit siiti,
ettd journalismi ei osaa suhtautua kansalaisiin yhti luontevasti kuin virallisiin
asiantuntijoihin. Journalistien luottamuspula tavallisia kansalaisia kohtaan va-
kavien uutisten lihteini tulee esiin juttujen kielellisiss valinnoissa.

Helsingin Sanomien juttua voi nimictdd hallintouutiseksi. Sen keskeinen
toimija on Jukka Tammi, jota kuvataan asemana avulla: piduutisessa puhuu
asiantuntija, joka ehdottaa, toteaa, uskoo ja sanoo. Referointiverbit eivit haasta
Tammea, vaan ne korostavat jutun lihteen ja aiheen virallisuutta.

Verotusprosessia uutinen tarkastelee verohallinnon nikékulmasta, silld
verochdotusten kisittelyn aikatauluilla ja oikaisujen miirilli on merkitysti

nimenomaan verovirkailijoiden tydlle. Hallinnolle tyypillistd virkamieskielti
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toistaen uutisessa puhutaan asiakkaista, verovelvollisista, veroehdotusmenettelys-
td, tulonmuodostuksesta ja vihennyshakukéytinnisti.

Keskisuomalaisen juttu ei ole hallintouutinen vaan tapahtumakuvaus. Sii-
ti kiy ilmi, missi tilaisuudessa ollaan ja mitd sielld tapahtuu. Tissd uutisessa
esimerkiksi kahvitellaan, miti ei normaaliuutisessa tapahdu.

Vaikka kansalainen on jutun piihenkils, uutisessa ei juuri luoteta hiinen
asiantuntemukseensa. Jo otsikossa tuodaan esiin, etti infoon osallistunut kan-
salainen on mies yleisénosastolta. Jutussa hin on Mauno Voutilainen tai yksin-
kertaisesti vain Mauno. Hin tekee uutisen perusteella erilaisia asioita kuin ve-
rohallinnon edustajat: hin ottaa pullon Coca-Colaa, istahtaa, kiinnostuu, kysyy
kiittelee, epiiilee, haukkuu, heittiytyy ja hinti kummastuttaa.

Uutisessa kiytetyt muut ilmaukset luovat vaikutelman, ettd hin ei ole ko-
vin pitevd puhumaan verotuksesta. Hin vaikuttaa ailahtelevalta ("heittiytyy
kiltiksi”) ja tunteellisesti asioihin reagoivalta henkilsltd ("oikeastaan hin tyk-
kii verottajasta kovasti”). Samaan aikaan, kun verojohtaja jatkaa ja verovir-
kailijoiden liiton puheenjohtaja vastaa, tavallista kansalaista huolettaa ja nau-
rattaa.

Moniiinisessd jutussa on aineksia keskustelevuudelle, mutta kansalainen
ei silti padse tasavertaiseksi keskustelijaksi. Satunnaisen infovieraan asemaa
uutisessa heikentivit myos hinen aikaisemmat tekonsa. Uutisessa kerrotaan,
kuinka yleisinosastojen kestonimi viimeksi torstaina haukkui lehdessi halliruk-
sen todella koyhii koyhyyspakettia ja vaati kiyhille lisii rahaa ja armoa.

Tilli tavoin juttu ja sen aihe menettivit painoarvoa, misti voi lukea
merkkeji my6s Keskisuomalaisen lukijaraadin arvioissa. Sen jisenistd yksi piti
sitd arvioitavien sivujen kiinnostavimpana ja kaksi lehden turhimpana: "luuli-
si Suomessa tapahtuvan tirkeimpiikin.”

Kansalaisnikokulman mureneminen ja asiantuntijavallan vahvistaminen
eivit ole epitavallisia sattumuksia uutisissa. Niissd usko virkamieheen ja epii-
lys kansalaisen sanottavan merkityksellisyydestd syntyvit pienistd ja rutii-
ninomaisista ratkaisuista. Kielelliset ja sisilllliset valinnat, kuten referointi-
verbit seki tilaisuuden kulun kuvaamisen tyylit kertovat, miten uutisissa suh-
taudutaan verojohtajaan ja mieheen yleisonosastolta.

Niilli vihipieosisiled vaikuttavilla toimintatavoilla on my6s laajempaa
merkitysti: ne muokkaavat sitd, millaisen juttutyypin muottiin asiat tulevat
puetuksi. Se taas ohjaa meitd lukijoina siind, kuinka vakavasti suhtaudumme
juttuihin ja niiden Lihteisiin.

Kansalaisnikokulmalle olisi kiynyt jutuissa paremmin, jos keskioon nos-
tettu virkamies olisi joutunut puhumaan verotuksesta enemmin kansalaisen



kannalta ja hinelle ymmirrettivin sanoin. Kansalaisen nikékulma olisi voi-
nut pirjitd paremmin, jos julkisen huomion kohteeksi nostettu mies olisi
kuvattu vakavasti otettavana verotuksen kansalaispuolen edustajana. Tillsin
tirkedi ei olisi ollut, millaiselta persoonalta hin vaikuttaa vaan miti hin ha-

luaa sanoa.
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