ERKKI KARVONEN

Mediateknologian
Dr. Jekyll ja Mr. Hype

case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde". Teoksessa heijastuvat tieteen ja teknolo-

gian kehitykseen liittyvat pelot samaan tapaan kuin Mary Shelleyn jo aiem-
min 1800-luvulla kirjoittamassa Frankensteinissa. Asiallisen tohtori Jekyllin pime-
4a ja pelottavaa puolta edusti herra Hyde. Asiallisella tieteelld on kuitenkin pari-
naan myds Mr. Hype, joka edustaa teknologian optimistista ylimainostamista.

Tama Tiedotustutkimuksen teemanumero pyrkii arvioimaan informaatio- ja
mediateknologiaa realistisesti jalat maassa. Seka auvoisen utopistisiin nakyihin
etta lohduttoman synkkiin dystopioihin suhtaudutaan asianmukaisen kriittisesti:
herrat Hype ja Hyde pyritaan pitaméaan kurissa. Naista veljeksista tosin herra Hype
on ollut historiallisesti hegemonisessa asemassa ja ideologiana valtiovallankin eri-
tyisessa suojeluksessa.

Hoyrykoneen keksimiseen kytkeytyvastd ensimmaisestd teollisesta vallanku-
mouksesta lahtien koneen on nahty vapauttavan ihmiset raskaasta tyosta ja teke-
van ihmisistd onnellisempia, tasa-arvoisempia ja terveempia kuin koskaan aiem-
min. thmisen katsottiin nousevan luonnon herraksi. Ajan ja paikan rajoitukset
tehtaisiin tyhjéksi. J.A. Etzler loihti paratiisindkyja héyrykoneen innoittamana
vuonna 1842 tahan tyyliin:

“Lupaan osoittaa, miten kymmenessa vuodessa toteutetaan paratiisi, jossa on
kaikki mita ihmissielu halajaa on yltakyllaisena jokaisen saatavilla ilman ty6ta ja
palkkaa; missa luonto kokonaisuudessaan tullaan muuttamaan kauneimpaan
muotoonsa ja jokainen ihminen voi elda loistavissa palatseissa...” (Lehtinen ja
Luotola: Nakokulmia informaatioyhteiskuntaan, 1986)

Eipa tullut paratiisia. Sen sijaan suurkaupungit muuttuivat teollisiksi slum-
meiksi, jotka peittyivat nokeen ja savuun. Tyélaisten olot olivat kurjat, ty® oli me-
kaanista, pakkotahtista ja epaterveellistd. Lapsitydvoimaa kaytettiin yleisesti.
Metsia tuhottiin, maa revittiin surutta auki kaivosten ja rautateiden vuoksi.

Tama ei kuitenkaan lannistanut herra Hypea, joka pani nyt toivonsa ns. toisen
teollisen vallankumouksen my6ta syntyneeseen sahkdteollisuuteen. Amerikan
aluesuunnitteluyhdistyksen puhemies Gifford Pinchot vakuutteli nain: “Hoéyry toi
mukanaan teollisuuden keskittymisen, maalaiselamén ja pienyhteiséjen tuhon
seka perhesiteiden holtymisen. Sahko sita vastoin saa aikaan teollisuuden hajau-
tuksen, palauttaa maaseudun eldman ja vahvistaa perhetta. Sahkén avulla sivili-
saatiomme kehittyy onnellisemmaksi, vapaammaksi ja enemman mahdollisuuksia
tarjoavaksi kuin koskaan aiemmin". (James Carey: "The Mythos of the Electronic
Revolution”, 1992).

"Sahkén aikakauden" uskottiin muodostuvan kokonaan uudenlaiseksi sivili-
saatioksi, jossa "ei tunnettaisi ruuhkia, raadantaa ja saasteita”. Niin paljon kuin
sahkd onkin muuttanut jokapaivaista elamaadmme, ei se silti toteuttanut utopiaa

S kottikirjailija Robert Louis Stevenson julkaisi vuonna 1886 teoksen "“Strange
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maan paalla. Tama ei ole kyennyt lannistamaan aina yhté innostunutta herra Hy-
ped, joka nyt intoilee informaatioteknologian ja siihen liittyvadn kolmannen teol-
lisen vallankumouksen nimissa.

Historiasta tuttuun tapaan olemme saaneet lukea USA:n, EU:n ja Suomen tie-
toyhteiskuntastrategioista, ettd uusin teknologia aivan ratkaisevasti parantaa ela-
mamme laatua. Etatyé mahdollistuu, ruuhkista paastaan, kaikille riittda kivoja
téita, demokratia ja tasa-arvo kehittyvat jne. Esimerkista kéy James Martinin re-
toriikka kirjassa "Wired Society" (1978):

“Nyt on mahdollista rakentaa maailma, jossa ei ole saasteita, luonnonkauneu-
den massiivista tuhoamista, inhimillista raadantaa; jossa tuhoavia kulutusmuoto-
ja valtetaan ja jossa ihmismielta voidaan ravita historiassa ennennékeméattémalla
tavalla ja ihmismieli voi liidella suuruuden uusiin muotoihin.”

Se mika on teknisesti mahdollista, ei valttdmatta toteudu. Nykyteknologialla
olisi esimerkiksi mahdollista toteuttaa etityé varsin laajassa mitassa. Silti todelli-
suudessa ihmiset pakkautuvat yha harvempiin kasvukeskuksiin.

Eri aikakausina toistuvan teknologiahypen vika on joka kerta sama: teknolo-
ginen determinismi eli kasitys, jonka mukaan teknologinen kehitys on ainoa ja
riittava yhteiskunnan muutoksen syy. Ei ole haluttu nahda, etta teknologia avaa
vain mahdollisuuksia, joista valikoituu todellisuudeksi joitakin esimerkiksi talou-
dellisista syista. Teknologia ei ole ainoa muutoksen syy, vaan hyvin monet, moni-
mutkaisesti toisiinsa vaikuttavat voimat muovaavat teknologian ohella yhteiskun-
taa. (Teknologisesta determinismista on erillinen katsaus tassd numerossa).

Postmodernin filosofi Jean-Francois Lyotard esitti 1980-luvulla, ettd valistuk-
sen ajan edistysuskon kaltaiset ns. suuret metakertomukset ovat kuolleet. Post-
moderni on Lyotardille juuri epaluottamusta metakertomuksia kohtaan. Vilkaisu
tietoyhteiskuntaretoriikkaan riittaa kuitenkin vakuuttamaan, etta edistyksen suu-
ri kertomus - tai myytti kuten G. H. von Wright sanoo — on oikein hyvissa voimis-
sa teknokraattien puheissa. Kertomuksen kuolemasta ei ole tietoakaan, painvas-
toin terve vari palailee potilaan kasvoille.

Jalkiteollisen yhteiskunnan ja tietoyhteiskunnan teoreetikko Krishan Kumar
katsoo, ettd myés Saint-Simonin ja Comten vanha kunnon positivismi on voimis-
saan. Muistakaamme, etta Saint-Simon asetti tavoitteekseen teollisen ja tieteelli-
sen yhteiskunnan, jossa insin6oreilla on haliintovalta.

Kaiken kaikkiaan taman paivan tietoyhteiskuntapuheista tulee déja-vu -tun-
ne: tama kaikki on koettu aiemminkin. Itse asiassa myds yhteiskuntatieteellisesta
kriittisestd suhtautumisesta herra Hypen kertomuksiin tulee sama vaikutelma.
1980-luvun ensimmaiselld suurella debattikierroksella sanottiin samantapaisia
asioita kuin nyt 1990-luvulla. Vanhemmassa kritiikissa torjuttiin usein teknologi-
nen determinismi, mutta sen sijaan sovellettiin ekonomista determinismia. Taméan
mukaan mitdan olennaista mullistusta tai vallankumousta ei ollut tapahtunut-
kaan, vaan kapitalismi jyllaa aivan entiseen malliin. Tama on tietysti yhtaalta tot-
ta, mutta toisaalta on Manuel Castellsin tapaan syyta myontaa, ettd kapitalismin
"informationaalinen muoto" on erilainen kuin aikaisemmat muodot. Kriittinen-
kaan tutkimus ei saa jaada jankkaamaan vanhaa savelta, vaan uusia melodioita
kaivataan.

Tutkijoitakin houkutellaan mukaan herra Hypen mukana markkinoimaan uut-
ta teknologiaa. Tutkijoiden ei pitdisi sallia olla niin kriittisid, vaan heidat pitdisi si-
touttaa tyoskenteleméain Nokia-Suomen menestyksen hyvaksi. Valtiovallan ja
teknologiajohtajien tapaan tulisi valaa kansaan uskoa ja optimismia. Tavallaan
tama onkin paikallaan, silla mielikuvalliset asiat ovat usein itsensé toteuttavia en-
nusteita: kun johonkin uskotaan, niin se kehittyy suotuisasti. Teknologiaan usko-
taan nykyisin niin paljon, etta tekno-osakkeet ovat 30-60 prosenttia yliarvostet-
tuja.

Suomi-kuvankin kannalta tekno-hype on ollut suotuisaa: kuluvana vuonna ul-



komaiset toimittajat ovat tehneet Suomesta juttuja kuin talvisodan aikaan konsa-
naan. Huhtikuun Newsweek (24.4.1999) julkaisi laajan artikkelin otsikoila "The
Future is Finnish". Juttuja on ilmestynyt myos Business Weekissd, Computer Busi-
ness Reviewssd, Washington Postissa, Wiredissd, Der Spiegelissa, Corriere Delle Se-
rassa, Le Nouvel Observateurissa jne. Yleensa naissa jutuissa on ihmetelty tata ark-
tista kannykkakansaa, siunusteltu teknologiajohtaja Risto Linturin alytaloa ja ke-
huttu Nokiaa. Osaksi Suomen maine informaatioyhteiskuntana on oliut ansaitse-
matonta: laskutapa on nostanut Suomea Internetin kdytdn karkimaaksi, vaikka
olemmekin siina vain keskitasoa.

Naistd imagosaavutuksista huolimatta tieteen ei pitaisi heittaytyd markkinoi-
jan rooliin, vaan sen tehtavana on olla totuusinstituutio. Miten laivankin kavisi,
jos kaikuluotain nayttaisi asiat aina vain parhain pain, eika varoittaisi lahestyvas-
t4 karikosta? Nykyisin jopa suhdetoimintafirmat varoittavat asiakkaitaan ylimai-
nostuksesta. Hype kun aiheuttaa ennemmin tai myébhemmin vastareaktion ja
kaantyy lopulta markkinoijaa vastaan. Pysykaamme siis Jekylleind ja hoitakoon
herra Hype vain omaa tonttiaan.

Tasséd numerossa Hannu Nieminen arvioi laajan asiantuntijakirjallisuuden poh-
jalta mediateknologian kehitykseen liittyvien suurten lupausten toteutumismah-
dollisuuksia. Nieminen paatyy "analyyttisen skeptisisminséd" pohjalta siihen, etta
uuden median kehitysndkymat eivat ole niin valoisat kuin usein annetaan ym-
méartas. Median ns. konvergenssi eli yhdentymiskehitys ei vahaan aikaan edisty.
Visio "universaalista henkildkohtaisesta laajakaistaisesta interaktiivisesta mobii-
lista viestintdyhteydesta" kohtaa teknisia, taloudellisia, siséltétuotannon, poliitti-
sen sadantelyn ja kuluttajakayttaytymisen aiheuttamia ongelmia. Televisio tulee
sailyttamaan asemansa, vaikka digi-tv -yhtididen asema onkin kovassa kilpailussa
vaikea.

Jaakko Suomisen artikkelissa kysytaan: "Teknologinen déja-vu? Historiallisten
rinnastusten kaytté teknokohun kasittelyssa". Tekniikan kulttuurihistorian tutki-
ja Suominen analysoi aikaisempien teknologisten "vallankumousten” myéta
noussutta teknokohua ja pohtii tallaisiin rinnastuksiin liittyvid ongelmia.

Susanna Paasonen kasittelee "naisongelmaa™ eli sita kuinka naispuolisia verk-
kokayttajia tuotetaan puhunnoissa ongelmallisiksi. Naiseutta ja mieheytta koske-
via kulttuurisia oletuksia sovelletaan myos naisten Internetin kayttéon. Naiset
ovat olemuksellisesti puheliaita ja sosiaalisia, miehet taas paamaéaaréatietoisia ja
teknisia. Kaikki naiset samanlaisiksi olettavasta puhuttelusta harva nainen tunnis-
taa itsensa. Tekija analysoi monia suomalaisia naisille tarkoitettuja verkkosivusto-
ja.

Pertti Narasen artikkelin otsikkona on "Interaktiivisuus mediautopiana ja digi-
taalisen television mahdollisuutena". Vuorovaikutteisuus on yksi niitd "lisdarvo-
ja" joita digitaalisesta televisiosta luvataan saatavan. Interaktiivisuuden kasite on
kuitenkin merkitykseltaan ristiriitainen ja teoreettisesti huonosti perusteltu. Inte-
raktiivisuuden teknisen maaritelman sijaan olisi syyté maaritella vuorovaikuttei-
suus sosiaalisesti.

Eeva Takala ja Maija Gerlander analysoivat valtalehden eraan kirjoitussarjan
tietoyhteiskuntaa koskevia kasityksia. Tietoyhteiskuntakirjoittelu nayttaytyy kak-
sinapaisena, niin etta esilla ovat seka mahdollisuudet ettd uhat. Asiantuntijoiden
tekstit eivat juurikaan anna tulkintavihjeita, milloin kyseessd on visio tai selvid,
milloin poleeminen tai kriittinen kommentti. Tietoyhteiskunnasta kirjoittelua
luonnehtii mosaiikkimaisuus, nopeus, jasentyméattémyys, ja puheenvuorojen run-
saus.

Naiden artikkeleiden lisaksi tarjolla on teknologiaan liittyvia katsauksia seka
kirja-arvioita.
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